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I. 

Metaphysik  iiud  Geschichte  der  Philosophie. 

Von 

Dr.  Richard  Wähle, 

üniversitätsprofessor  in  Czernowicz, 

Begänne  ich  jetzt  diese  kleine  Abhandlung  auch  mit  den 
schönsten  Complimenten  an  die  Darsteller  der  griechischen  Philo- 
sophie und  würden  diese  dann  doch  bemerken,  dass  ich  ihre  Dar- 
stellung nicht  zu  der  meinigen  machen  möchte,  so  würde  ich 
wenig  Liebe  ernten  und  gar  in  den  Verdacht  der  Heuchelei  fallen. 
Drum  will  ich  es  kurz  sagen,  die  Expositionen  des  griechischen 
Philosophirens  von  Heraclit  bis  Aristoteles  scheinen  mir 
nicht  ganz  geeignet,  die  in  demselben  waltende  rational-genetische 
Kontinuität  zum  Bewusstsein,  zur  Empfindung  zu  bringen.  Und  die 
folgende  Darstellung,  deren  Autorschaft  ganz  gleichgiltig,  die  nur 
die  einzig  richtige  sein  will,  die  gegenüber  den  bezüglichen  gewal- 
tigen philosophisch-historischen  Arbeiten  nur  Complement  sein  soll, 
bittet  um  die  Auszeichnung,  in  ihrer  Kürze  als  wahre  Charakte- 
ristik jenes  grossen  Denkprocesses  angesehen  und  seinen  Schilde- 
rungen zu  Grunde  gelegt  zu  werden. 

Das  Bedürfnis  nach  Metaphysik  ist  heutzutage  gleich  Null 
und  das  sogenannte  philosophische  Interesse  hat  sich  Fragen  anderer 
Art  zugewendet.  Vielleicht  geschah  die  Abwendung,  weil  man 
glaubte,  an    der  Lösung    der    ontologischen  Fragen  verzweifeln  zu 
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müssen;  aber  mau  dürfte  doch  —  so  scheint  es  —  nicht  eher 
ruhen,  als  bis  sie  wenigstens  in  einer  klaren  allgemein  acceptierten 
Formel  erledigt  sind,  lieber  die  uns  erscheinende  Materie,  ihre 
Verbindung  mit  Kraft  und  Bewegung,  über  das  Entstehen  der 
Empfindung  aus  bewegter  Gehirnmaterie  hört  man  nur  kurzweg, 
leichthin  —  das  seien  Räthsel.  Es  lässt  sich  aber  so  leicht  zeigen, 
dass  jeder  dieser  Begriffe  nicht  Räthsel,  sondern  Unmöglichkeiten 
enthalte.  Materie  —  als  dieses  durch  und  durch  Ausgedehnte 
und  Feste  —  kann  absolut  mit  nichts  anderem  als  Ausgedehntem 
und  Festem  verbunden  sein  und  ist  daher  von  allem  was  nicht 
ist,  wie  sie,  also  von  Kraft,  von  Vorstellung  ausgeschlossen.  Um 
die  Beziehungen  solcher  Begriffe  schlangen  sich  einst  Probleme 
und  Speculationen;  wenn  man  aber  in  diesen  Dingen  es  nicht 
einmal  bis  zu  einem  Interesse  daran  gebracht  hat,  das  wenigstens 
Schwierigkeiten  darin  fände  —  wie  will  man  die  Alten  zutreffend 
darstellen,  welche  von  diesen  Problemen  bis  in's  Innerste  und  auf's 
Aeusserste  erschüttert  wurden! 

Es  soll  nun  ein  specielles  Problem  in  einer  Form,  welche 
uns  durch  die  heutige  Wissenschaft  plausibel  ist,  vorgelegt  werden; 
es  ist  dasselbe,  welches  in  vollkommen  analoger  Form  Parmenides 
und  Plato  gefangen  hielt;  es  werden  sich  uns  die  Lösungsdirectiven 
sofort  ergeben  und  es  werden  vor  unserem  Auge  die  Standpunkte 
der  alten  Denker  als  uothwendige  Denkpositionen    hervorwachsen. 

Die  Alten  sprachen  in  com  plexer  Weise  von  dem  Flusse  aller 
Dinge,  von  der  allgemeinen  Genesis,  von  der  Unähnlichkeit  der 
Dinge  mit  ihren  Begriffen.  Sie  dachten  etwa  daran,  wie  könne  ein 
Individuum  jetzt  klug,  jetzt  unbesonnen,  frisch  und  matt,  sagen 
wir,  in  Assimilation  und  Secretion  der  Stoffe  begriffen  sein,  und 
doch  immer  dasselbe  Individuum  sein?  Nun,  so  nehmen  wir 
an,  wir  seien  in  der  wissenschaftlichen  Analyse  der  Welt  schon 
weiter,  wir  sehen  schon  den  Molecülhaufen,  der  einen  Keim  z.B. 
einer  Pflanze  bildet  und  sehen  schon,  wie  rein  nach  mechanischen 
Gesetzen  ein  ihm  verwandtes  Molecül  aus  seiner  Umgebung  heran- 
gezogen wird  und  lösen  weiter  so  das  Individuum  in  seinem 
Medium,  mit  beider  beständigem  Fluctuieren,  in  lauter  Attractions- 
gruppen    auf.     Dann    bleibt    doch    noch  —  wie  wir    gleich  sehen 
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werden  —  das  alte  Problem!  Wie  kann  ein  Ding  dieses  Ding 
und  doch  ein  sich  änderndes  sein?  Zwei  Atome,  die  bisher  Ruhe 
oder  irgend  eine  Geschwindigkeit  hatten,  setzen  sich  mit  be- 
schleunigter Geschwindigkeit  gegen  einander  in  Bewegung.  Dann 
wird  dabei  jedes  Atom  in  seinem  Zustande  ein  ganz  anderes,  als 
es  früher  war.  Ein  fliegendes  Geschoss  ist  etwas  ganz  anderes 
geworden,  als  es  in  Ruhe  war.  Ja,  das  um  seineu  Mittelpunkt 
rotierende  homogene  Kugelatom  ist  in  sich,  in  jedem  seiner  Punkte 
vom  ruhenden  Mittelpunkte  aus  längs  des  Radius  ein  anderes. 

Was  ist  die  Lösung  dieses  ewig  brennenden  Problems?  Ohne 
meine  Meinung  hier  weiter  zu  begründen,  scheint  mir  die  richtige 
Antwort  darauf:  ein  Ding,  das  als  phänomenale  Materie  gedacht 
und  homogen  sein  soll,  kann  nicht  mit  etwas  Immateriellem,  wie 
es  Kraft  ist,  verbunden  sein  und  kann  nicht  gleichzeitig  in  lauter 
heterogenen  Zuständen  befindlich  sein;  folglich  kann  thätige  Ver- 
änderung, wahrhaftes  Wirken  nicht  bei  diesem  Unding  sein.  Wahr- 
haftes Wirken  der  Materie  —  wie  sie  eben  erscheint,  als  was  wir 
sie  eben  Materie  nennen  —  ist  ganz  unmöglich.  Und  weiter  folgt: 
Eine  wahrhafte  Wirkung,  wobei  Eines  wirkte  und  sich  doch  dabei 
immer  veränderte,  ist  ganz  undenkbar. 

So  dachte  ja  auch  Herbart,  bevor  er  sich  zu  seinen  unglück- 
lichen positiven  Constructionen  hinreissen  Hess. 

Würde  uns  aber  Permenides  so  reden  hören,  so  würde  er 
—  scheint  mir  —  glauben,  wir  reden  von  seinen  Meinungen.  Ge- 
nau nun  verhält  es  sich  mit  diesen  so. 

Heraclit  hatte  gelehrt:  In  ganz  exacter  Weise,  nicht  nur  bei- 
läufig und  mit  rednerischem  Pathos  gesprochen,  existiert  nichts 
als  die  Veränderung,  nichts  ist  bleibend  als  der  Wechsel,  jedes 
Ding  verändert  sich  im  kleinsten  Zeitmomente;  es  ist  nur  „Werden". 
Darauf  Parmenides:  Nein,  nichts  als  Wechsel,  nichts  als  Ver- 
änderung —  das  ist  unmöglich.  Sagst  Du  nicht  selbst,  das  Ding 
verändere  sich?  Muss  es  also  beim  Aendern  nicht  „ein  Eigenes" 
haben?  Ja,  es  muss  auch  ein  Bleibendes  sein!  Es  ist  „sein". 
Schon  wenn  man  an  etwas  denken  will  und  es  begreifen  will, 
muss  es  ein  Seiendes,  nicht  Fliessendes,  sondern  Stehendes  sein; 
denn  der  Begriff  ist  auch  etwas  Ruhendes,    nicht  Zerlliessendcs, 
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Stabiles.  Drum  ist  Sein  und  Denken  dasselbe,  und  im  Mo- 
mente, wo  ich  im  Denken  etwas  festhalte,  ist  bewiesen,  dass  es  ein 
Stabiles  gibt  und  nicht  nur  lauter  sich  Veränderndes.  Es  gibt  also 
unbedingt  auch  Nicht-werdendes,  Seiendes,  Beharrendes,  Konstantes. 
Aber  fuhr  er  bedenklich  und  trübe  fort,  so  wie  wir  oben  sprachen: 
Ein  Seiendes,  das  sich  verändert,  müsste  beim  Verändern  sein  Sein 
erhalten  und  sich  doch  dabei  immer  aufgeben.  Es  müsste  etwas 
sein,  damit  an  ihm  Veränderung  vor  sich  gehe;  verändert  es  sich 
aber  stetig,  dann  kann  es  nie  etwas  sein.  So  ist  die  Verände- 
rung am  Bleibenden  ein  Unding  und  es  ist  entweder  gar  nichts 
oder  nur  Seiendes.  (Und  wenn  nur  Seiendes  —  dann  gewiss  in 
der  Form  der  einen  in  sich  ruhenden  Kugel.)  Alle  Veränderung 
kann  nur  Täuschung,  Schein  sein. 

Bevor  wir  den  Gedanken  an  dieses  Problem  weiter  schreiten 
sehen,  betrachten  wir  nur  die  zwei  Geister,  die  ihre  Meister  so 
völlig  verstanden:  Kratylos  und  Zeno.  Jener  sagte,  es  sei  auch  im 
unendlich  kleinen  Zeitmomente  kein  „sein";  wir  können  nie  ein 
Ding  erhaschen.  Und  dieser  wendete  die  allgemeinen  Skrupel  gegen 
die  Veränderung  auf  die  Bewegung  an,  zeigte,  dass  auch  dort  im 
„sich  bewegen"  ein  Bleibendes  sein  müsste  und  doch  nicht  sein 
könne.  Ewig  wird  er  auch  darin  recht  haben,  dass  wir  durch 
Raum-  und  Zeitvorstellungen  weder  die  Bewegung,  —  noch  über- 
haupt eine  Veränderung  und  ein  Wirken  —  werden  denken  können. 

Zurück  zu  Parmenides.  Er  hatte  die  Veränderung  und  die 
ganze  Sinnenwelt  für  Schein  erklärt.  Das  passte  den  Sophisten; 
Protagoras  nahm  die  Idee  vielleicht  an  und  geistreich  hämisch 
sagte  er  vielleicht:  Seht,  der  Mensch  ist  ja  das  Mass  der  Dingo 
schliesslich,  und  unser  „Sein"  ist  eben  nichts  anderes  als  dieser 
Sclicin,  und  der  ist  auch  genug,  um  ein  „Sein"  zu  bilden. 

Und  ähnlich  müssen  wir  sagen,  ist  auch  unsere  Sinnenwelt 
nicht  das  wahrhaft  AVirksame,  kann  sie  es  auch  nicht  sein,  so  ist 
sie  doch  wahrhaft  da,  und  als  Product  wenigstens  wahrhaft. 

In  solcher  Weise  ward  das  Denken  gefangen  von  der  Idee  der 
Tiiuschung,  ohne  sich  zu  sagen,  dass  diese  doch  zwei  wahre  Prin- 
zi|)ien  postuliere:  Das  Täuschende  und  das  Getäuschte. 

Aber  eine  philo.sopliische  Schule  glaubte  nicht  au  den  blossen 
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Schein,  sie  hielt  das  Veränderliche  für  wirklich:  die  pythagoreische. 
Durch  ihre  Idee  des  begrenzenden  und  formierenden  Prinzipes,  des 
quantitativ,  ziihlhaft  bestimmenden  Prinzipes  war  ihr  scheinbar  das 
feste  Terrain  gegeben,  von  dem  aus  sie  ruhig  auf  das  wirkliche 
AVogen  des  Veränderlichen  blicken  konnte.  In  dieser  Ruhe  aber  und 
in  ihrem  Reiche  der  Harmonie  blieb  sie,  ohne  scharfen  Ansporn  das 
parmenideische  Problem  durchzuarbeiten.  Zwei  Prinzipien  hochzu- 
halten lehrte  sie  aber  den  Piaton.  (Der  Pythagoreer  Philolaos  viel- 
leicht, so  wie  Socrates  ist  zu  den  Stammvätern  Piatons  zu  zählen.) 
Es  ist  Eines,  ein  Festes,  bleibend  Umrissenes,  Regulierendes  und 
es  ist  ein  wirkliches  Werden.  Mit  diesen  Grundsätzen  giens  Piaton 
nochmals  das  parmenideische  Problem  durch  und  er  sagte  sich,  wenn 
sich  wirklich  etwas  verändern  soll,  so  muss  ein  Halt,  ein  Blei- 
bendes sein  —  soweit  hat  Parmenides  recht,  aber  es  darf  dann 
nicht  in  den  Strudel  des  Veränderus  gezogen  werden,  sonst  hörte 
es  selber  auf  zu  sein;  es  miisste  also  ein  Bleibendes  in  der  Ver- 
änderung für  die  Continuität  des  Dinges  sorgen  und  miisste  nur 
gleichzeitig  ausserhalb,  ferne  der  Veränderung  stehen  um  nicht 
von  der  Veränderung  zu  leiden  —  so  entgehe  ich  der  Parmenidei- 
schen  Consequenz,  dass  gar  keine  Veränderung  sein  könne.  Das 
Ding  in  dem  continuirlichen  heraklitischen  Wechsel  muss  ein 
Formprincip  haben,  durch  welches  es  möglich  ist,  dass  seine  Ver- 
änderung in  Bezug  auf  ein  in  der  Existenz  Erhaltenes  vor  sich 
geht  und  dieses  Formprincip  darf  nicht  im  Dinge  sein,  sonst  wurde 
es  vom  ewigen  Flusse  weggeschwemmt.  So  erwächst  die  „Idee" 
als  das  seinem  Dinge  ferne  Formprincip.  Anfangs  meinte 
Piaton,  diese  Idee  könne  nur  definiert  werden  durch  den  Begriff 
des  Dinges,  der  ja  eben  das  im  Wechsel  Bleibende,  das  fixierte 
angibt  und  gleichzeitig  die  Gattung,  zu  der  es  gehört,  bestimmt. 
Genau  so  hatte  ja  Parmenides  gesagt:  Denken  —  Begriff  —  und 
Sein  ist  dasselbe.  Dann  aber  stellte  er  sich  die  Idee  als  ein  rein 
quantitativ  wirkendes  Formprincip  vor.  Immer  aber  muss  es  fern 
vom  fluctuierenden  Dinge  sein. 

Und  dieser  Theil  der  Lehre  ist  so  wenig  mystisch,  so  wenig 
eine  Utopie,  dass  vielmehr  der  kritischste  Philosoph  sie  sich  zu 
eigen    macheu    muss!     Ja,    das   wahrhaft  wirkende  Prinzip    muss. 
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wenn  es  nicht  durch  Contact  mit  dem  Materiellen  zu  der  gleichen 
Unmöglichkeit  der  Wirksamkeit  kommen  soll,  von  diesem  absolut 
ausgeschlossen  sein.  Die  Idee  des  Abgetrennten  ist  richtig;  dass 
wir  die  übrige  Ideenlehre  nicht  für  acceptabel  halten,  brauchen 
wir  kaum  zu  sagen. 

Piaton  kam  durchaus  nicht  von  psychologischer  Seite  her, 
durch  die  Frage  der  Abstraction,  zu  der  Ideenlehre;  sondern  von 
ontologischer  Seite  her.  Socrates  glaubte,  wir  könnten  durch  Ab- 
straction zu  Begriffen  gelangen;  Piaton  meinte  im  Gegentheile, 
dass  wir  in  der  Erfahrung  immer  so  begriffswidrige  Dinge  z.  B. 
lauter  ungenaue  Kreise  etc.  fänden,  sodass  wir  auf  diese  Art  nie 
zu  deren  Begriffen  gekommen  wären.  Und  er  verfiel  auf  genau 
dasselbe  Auskunftsmittel  wie  Kant  für  seine  allgemeinen  und  noth- 
wendigen  Positionen,  nämlich  auf  das  a  priori,  auf  ein  Wissen 
vor  der  Erfahrung  und  die  dadurch  bedingte  Anamnese. 

In  der  Darstellung  der  Platonischen  Ideen  muss  man  sofort 
anführen,  wie  nach  ihm  ein  Ding  und  seine  Veränderung  be- 
gründet wird.  Z.  B.  ein  AVeib  bleibe  bei  zunehmendem  Alter 
schön;  das  kann  nur  so  construirt  werden,  dass  die  Idee  des 
Weibes  und  der  Schönheit  bleibend  ein  Gestaltbares  fern  von  ihnen, 
in  Form  erhalten,  dass  dieses  von  der  Idee  der  Jugend  aber  nach 
einer  Zeit  zurückgezogen  wird  und  dass  dieses  Weib  endlich  nicht 
die  wahre,  ganze  Schönheit  darstelle,  da  sich  ja  auch  andere  Ideen 
au  ihr  betheiligen.  Und  zweitens  ist  sofort  zu  sagen,  dass,  da  die 
Ideen  fern  sein  müssen,  der  Bedarf  nach  einem  vermittelnden 
Principe  sich  rege  machen  wird.  Die  Weltseele  darf  in  den  Dar- 
stellungen der  Lehre  Piatons  nicht  hinterdrein  nachhinken,  respec- 
tive  es  ist  für  sie  bei  der  Systemconstruction  sofort  der  Platz  zu 
reservieren.  Die  Fragen  über  ihre  Beschaffenheit  sowie  über  die 
des  Gestaltbaren,  ob  es  Materie  oder  Raum  sei,  sind  natürlich  nur 
positiv-historisch  zu  behandeln,  nachdem  der  Tenor  der  Ilauptlehre 
durch  einen  Blick  auf  jenes  ontologische  Problem,  auf  welches  sie 
sich  eben  unverkennbar  bezieht,  festgestellt  ist. 

Wie  vielen  Schwierigkeiten  diese  Platonische  IdceninlUienz  be- 
gegnen muss,  das  wusste  niemand  besser  als  der  scharfsinnige  Kri- 
tiker Aristoteles.    Er  war  alles,  nur  kein  philosophisches  Genie.    Er 
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packte  die  Platonische  Lolirc  an  und  suchte  sie  zu  verbessern.  Die 
Abgetreuntheit  der  Formpriucipien  schien  ihm  das  Ilauptgebrechon 
und  er  glaubte  dies  zu  beheben,  indem  er  die  Formpriucipien  in  das 
Veriiuderlichc  hineinriickte.  Die  Form  ist  nach  ihm  in  den  Dingen 
und  sie  ist  die  Ursache  ihrer  Gestalt,  und  immanente  Formen 
sind  die  Ursachen  der  Veränderung.  (So  ist  z.  B.  ein  Modell,  um 
welches  man  eine  plastische  Masse  giesst,  die  Form  der  neuen 
Gestalt  und  die  Ursache  der  Form.)  Auf  diese  Weise  glaubte 
Aristoteles  vortrefVlich  die  Schwierigkciteu  des  abgetrennten  Form- 
princips  umgangen  zu  haben  —  aber  leider  hatte  er  nur  Platous 
Lehre,  in  der  fertigen  Gestalt  scharf  ins  Auge  gefasst,  aber  für 
das  metaphysische  Bedürfnis,  dem  sie  entquollen  war,  hatte  er 
kein  Auge.  Und  Parmenides  hätte  mit  Recht  ihm  gesagt:  nein, 
innerhalb  des  Veränderlichen  kann  sich  das  präcisierte  Priucip 
der  Veränderung  niemals  erhalten  —  damit  fällt  diese  Lehre. 

Aus  dem  metaphysischen  Probleme  des  Form-  und  Verände- 
rungsprincipes  wurde  später  unter  den  Auspicien  des  Aristoteles 
ein  logisch -grammatikalisches  über  das  Verhältnis  des  Abstractum 
zu  seinem  Concreten.  Aristoteles  gieng  logisch  subtil  vor  und 
unterschied  Form,  Ursache,  IMaterie,  aber  metaphysisch,  sachlich 
förderte  er  die  Einsicht  in  ihre  Beziehungen  nicht  mehr  als  die 
alten  Ilylozoisteu,  die  einfach  kraftbegabte  Materie  angenommen 
hatten,  wie  es  auch  die  Denker  nach  Aristoteles  wieder  thaten. 

Wenn  man  etwa  glaubt,  man  könne  sich  heutzutage  mittels 
der  Formel  „das  Gesetz  ist  in  dem  Atome"  dem  Aristoteles  au- 
schliessen,  so  kann  mau  sicher  sein,  ebenso  falsch,  formalistisch 
und  gedankenleer  vorgegangen  zu  sein,  wie  jener.  Lächerlich  ge- 
radezu ist  es  auch  zusagen,  der  Stoff  ist  seiner  Natur  nach  be- 
wegt. Denn  seiner  erscheinenden  Natur  nach  ist  der  Stoff  nur  das 
Ausgedehnte  eventuell  Harte,  und  das  Bewegtsein  ist  doch  etwa.s 
anderes  als  das  Ausgedehntsein,  und  daher  kann  nicht  jenes  seinem 
Sein,  seiner  Natur  nach,  ein  anderes  sein.  Das  wäre,  wie  wenn 
mau  sagen  wollte,  das  Weisse  sei  seiner  Natur  nach  süss.  Dass 
aber  Materie  mit  Bewegung  immer  verbunden  sei  —  kann  man 
auch  nicht  durchdenken,  denn  mit  der  räumlich  sich  erstrecken- 
den Materie  kann  —  insoferne  wir  sie  eben  so  in  unser  Denken 
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fassen  —  nur  wieder  Räumliches  verbunden  sein.  Man  muss  sich 
vielmehr  klar  sein,  dass  wir  wohl  freilich  immer  von  Ewigkeit  zu 
Ewigkeit  nur  rotierende  Materie  zu  sehen  bekommen  könnten,  dass 
aber  dieser  Vorgang  nicht  nur  undurchdenkbar  ist,  sondern  falls 
dies  wirklich  seine  ganze,  veritable  Natur  wäre,  unmöglich,  einfach 
widersinnig  ist,  und  dass  hinter  ihm  die  wahrhaft  wirkenden  Fac- 
toren  stehen  müssen.  Um  ihn  herum  aber  schlichen  die  Specula- 
tionen  des  Parmenides  und  Piatons  und  erfüllen  uns  mit  Rührung 
über  ihre  verzweifelnden  und  wehmüthigen  Träumereien. 

Dem  Aristoteles  aber,  nachdem  er  unfruchtbar  an  der  in 
ihren  Triebfedern  ungewürdigten  Conception  des  Piaton  über  das 
Bleibende,  Beharrliche  herumgearbeitetet  hatte,  ergieng  es  wie  es 
vielen  ergeht,  welche  sich,  wenn  auch  tadelnd  in  die  Formen 
eines  anderen  vertieften:  er  nahm  des  Piaton  Formen  an.  Des 
Aristoteles  Gott  ist  so  abgetrennt  von  der  Welt,  wie  die  Ideen 
Piatons.  Und  wenn  nach  Aristoteles  eine  Form  wieder  die  Materie 
für  eine  andere  Form  sein  soll,  so  ist  damit  die  Schwierigkeit  der 
Platonischen  Abtrennung  der  Ideen  noch  überboten. 

Die  griechische  Metaphysik  steht  aber  ganz  im  Bannkreise 
des  Parmenides. 

Diese  Abhandlung^)  ist  allerdings  so  unklug,  ausdrücklich  den 
Anspruch  geltend  zu  machen,  den  doch  eigentlich  jede  Arbeit  er- 
hebt, nämlich  zur  einzigen  Richtschnur  in  ihrem  Gebiete  dienen 
zu  sollen.  Man  kann  in  der  Entwicklung  der  Philosophie  von 
Ileraklit  zu  Aristoteles  noch  viele  Motive  ausser  dem  Empfindungs- 
motiv  der  Substitution  der  Theologie  durch  eine  freie  Weltan- 
schauung finden  —  aber  das  treibende  rationale  scheint  mir  das 
hier  aufgezeigte  zu  sein.  Und  so  wie  man  einen  Flusslauf  durch 
Beziehung  auf  allerhand  landschaftliche  Objecto,  oder  Gleichnisse 
beschreiben  kann ,  die  absolut  richtige  Beschreibung  aber  die  mit- 


')  Es  werde  mir  nicht  verübelt,  wenn  ich  auch  auf  „Das  Ganze  der 
Philosophie",  Uraumüller,  Wien,  Leipzig  1894  und  „Geschichte  der 
Entwicklung  der  Pli  iiosophie",  Braumüllcr,  Wien,  Leipzig  1895  hinzu- 
weisen mir  erhiube.  Aucii  die  neue  Psychologie  in  dem  ersteren  Werke  em- 
pfehle ich,  wenn  ich  auch  weiter  auf  Citiertwerden  verzichte,  zur  geneigten 
Verwendung. 
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tels  der  Punkte  der  AViiidrose  ist,  so  scheint  mir  auch  die  iiior 
vorgebrachte  Bloslegung  des  Ganges  der  griechischen  Speculation 
die  absolute.  Dies  aber  nicht  deshalb,  weil  meine  Wenigkeit  selbst- 
liebend und  starrköpfig  ist,  sondern  weil  ich  mit  Hegel,  wenn  auch 
in  anderer  Modalität  wie  er,  glaube,  dass  die  ontologischen  Pro- 
bleme sich  selber  ihre  Denker  erzwingen  und  dass  es,  zwar  in 
leichter,  zufälliger  historischer  Verkleidung  und  leicht  betroflen  von 
zufälliger  historischer  Auslese,  eine  logisch-outologisch  prästabilicrte 
Aufrollung  und  Abschliessung  der  Prol)leme  gegeben  hat. 


II. 

Die  Entwickelimg  Descartes'  vou  den  „Regeln" 
bis  zu  den  „Meditationen" '). 

Vou 
Paul   Natorp   in   Marburg. 

Die  Untersuchungen  über  die  Erkenntnistheorie  Descartes',  deren 
Ergebnisse  in  meiner  1882  veröHentlichten  Schrift^)  niedergelegt 
sind,  verfolgten  nicht  die  blos  historische  Absicht,  eines  der  grossen 
philosophischen  Systeme  idealistischer  Grundrichtung  in  seiner  genau 
bestimmten  Eigenart,  seiner  zeitlichen  Entstehung  und  seinen  zeit- 
lichen Wirkungen  darzustellen,  sondern  es  sollten  die  Gedankengänge 
des  Philosophen  in  ihren  innersten  sachlichen  Motiven  begrifleu  und 
selbst  über  das  direct  Gesagte  hinaus  verfolgt  werden,  damit  die  Be- 
ziehungen klar  würden,  die  seine  Philosophie  mit  der  reifsten  und 
vertieftesten  Gestalt,  die  der  philosophische  Idealismus  seitdem  er- 
reicht hat,  mit  dem  „kritischen  Idealismus"  Kants  verbinden.  Ob- 
gleich nun  das  Buch  eben  wegen  dieser  Absicht  nicht  unbemerkt 
blieb,  so  hat  man  ihm  doch  meist  nicht  die  Gerechtigkeit  widerfahren 
lassen,  es  ausschliesslich  nach  dieser  seiner  Absicht  zu  beurteilen, 
sondern  man  las  es  als  Geschichte,  und  fand,  dass  es  als  Geschichte 

')  Die  Abhandlung  ist  iu  französischer  Sprache  bereits  erschienen  in 
eiuera,  ganz  dem  Andenken  Descartes'  (geb.  löOC!)  gewidmeten  Hefte  der 
Revue  de  M<fUiplti/s{r/ue  d  de  Munde,  T.  IV  p.  416 — 43"i. 

2)  Descartes'  Erkenntnistheorie.  Eine  Studie  zur  Vorgeschichte  des  Kri- 
ticismus.     Marburg,  Elwert,  1882. 
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nicht  belrieclige,  dass  es  der  ludividualitüt  der  Descartcs'scliea  Philo- 
sophie Dicht  gerecht  werde  inul  sie  dem  Kriticismus  mehr  als  billig 
annähere^).  Die  gegenwärtige  Gelegeuheit^),  über  Descartes  etwas 
zu  sagen,  ist  mir  daher  willkommen,  um  zur  weitereu  Aufklärung 
der  wichtigen  Frage  das  beizutragen,  was  ich  zur  Zeit  beizutragen 
im  Stande  bin;  wobei  ich,  um  das  alte  Misverständnis  möglichst 
auszuzchlicssen,  bemüht  sein  werde,  der  Untersuchung  einen  im 
engeren  Sinne  historischen  Charakter  zu  gebeu.  Die  Vergleichung 
Descartes'  mit  Kant  kann  und  darf  freilich  nicht  unterbleiben.  Es 
ist  zugleich  die  beste  Huldigung,  die  ein  Deutscher  dem  ersten 
Philosophen  französischer  Nation  darbringen  kann,  dass  er  ihn  mit 
dem  Manne  in  Parallele  stellt,  in  dem  wenigstens  das  Ausland 
stets  die  bestimmteste  Ausprägung  der  deutschen  Art  des  Philoso- 
phireus  anerkannt  hat. 

Ist  Descartes  Idealist?  Ist  er  es  schon  im  ersten  Stadium 
seiner  Philosophie,  in  den  „Regeln",  oder  erst  von  dem  Augen- 
blick an,  wo  er  in  der  Selbstgewissheit  des  Ich  den  neuen  Mittel- 
punkt der  Philosophie  entdeckte? 

Ich  verweile  nicht  lange  bei  der  Vorfrage,  ob  die  Philosophie 
der  „Regeln"  überhaupt  eine  ernste  Berücksichtigung  verdient. 
Mau  wird  J.  Baumanu  ^)  nicht  Unrecht  geben  können,  wenn  er 
gegen  Foucher  de  CareiP)  behauptet,  dass  die  „Regeln"  ein  frühes, 
wenig  entwickeltes  Stadium  der  Philosophie  Descartes',  und  zwar 
genau  das  Stadium  darstellt,  von  welchem  der  Philosoph  im 
zweiten  Teil  des  Discours  selber  bericlitet,  und  welches  er  genau 
begrenzt  auf  die  Zeit  von  seinem  23.  bis  32.  Lebensjahr,  IG  10 
bis  1628.  Die  im  Discours  aufgezählten  vier  allgemeinen  „Ge- 
setze"   seiner  Methode    sind   in  der  That  nur  ein  Auszug  aus  der 


')  Besonderen  Dank  schulde  ich  AI.  Chiappelli  für  sein  ebenso  ver- 
ständnisvolles wie  gemässigtes  Urteil  in  der  wertvollen  Schrift  La  dottrina 
della  realtii  del  mondo  csterno  nella  filosofia  moderna  prima  di  Kaut.  P.  I. 
Firenze  1886.    Ein  paar  Bemerkungen  dazu  Philos.  Monatshefte  Bd.  24  S.  4G1  ff. 

^)  S.  die  Anm.  zur  üeberschrift. 

5)  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik,  Bd.  53  S.  IDS. 

<^)  Oeuvres  inedites  de  Descartes,  Intrud.  p.  XXV.  —  Ueber  die  Abfassungs- 
zeit der  Regulae  stimme  ich  völlig  überein  mit  Millet,  Uisloirc  de  Descartes 
avant  1637,  p.  155 ff.     Vgl.  Descartes'  Erkenntnistheorie  S.  164. 
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posthumeu  Schrift.  In  dieser  werden  (Reg.  VII,  am  Schluss)  drei 
Regeln,  nämlich  die  5.,  6.  und  7.,  als  generelle  Zusammenlassung 
dessen  bezeichnet,  was  in  allen  folgenden  nur  mehr  im  besondern 
ausgeführt  wird.  Diese  drei  Regeln  decken  sich,  von  unbedeuten- 
den Abweichungen  abgesehen,  mit  dem  2.,  3.  und  4.  der  ^Ge- 
setze" des  Discours.  Das  erste  aber  —  nichts  für  wahr  zu  neh- 
men, was  nicht  evident  als  wahr  erkannt  ist  —  ist  nur  eine  kurze 
Zusammenfassung  der  allgemeinen  Erwägungen,  die  in  den  Regulae 
der  Aufstellung  jener  drei  Hauptregeln  vorangehen  (Reg.  I — IV); 
es  entspricht  am  nächsten  der  2.  und  3.  Regel  der  älteren  Schrift. 
Dass  aber  das  ganze,  durch  diese  Regeln,  als  Ersatz  der  alten  Lo- 
gik, und  durch  die  Studien  in  der  „universellen  Mathematik"  ge- 
kennzeichnete Stadium  der  Philosophie  Descartes',  dessen  directestes 
Zeugnis  in  den  Regulae  vorliegt,  eine  blosse  Vorstufe  ist,  die  schon 
neun  Jahre  vor  dem  Gewinn  seiner  metaphysischen  Grundsätze  er- 
reicht war,  geht  aus  dem,  was  am  Schluss  des  zweiten  und  im 
dritten  Teil  des  Discours  gesagt  ist,  unwidersprechlich  hervor, 

ludessen  wäre  es  ein  vollkommener  Irrtum,  dass  Descartes 
seit  der  Aufstellung  seiner  metaphysischen  Sätze  die  Errungen- 
schaften jener  älteren  Periode  preisgegeben  hätte.  Seine  Metaphy- 
sik ist  im  Gegenteil,  wie  Foucher  de  Careil  mit  Recht  behauptet, 
selbst  nach  der  Darstellung  des  Discours  eine  blosse  Anwendung 
seiner  „Methode".  Die  Methode  aber  ist  fertig  in  jenem  ersten 
Stadium  und  erfährt  keinen  wesentlichen  Zusatz  mehr.  Auch  wird 
auf  sie  fort  und  fort  das  grösste  Gewicht  gelegt.  Es  ist  nur  der 
Triumph  der  Methode,  dass  durch  sie  auch  die  Metaphysik  und 
damit  das  Ganze  der  menschlichen  Erkenntnis,  wenigstens  der 
theoretischen,  ein  neues  Fundament  erhält.  Um  so  wichtiger  ist 
CS  zu  betonen:  in  dem  Grundgedanken  der  Methode  Descartes'  ist, 
was  man  mit  Fug  seinen  Idealismus  nennen  kann,  vollständig  ent- 
halten; er  liegt  darin  sogar  in  einer  reineren  Gestalt  als  in  seiner 
entwickelten  Metaphysik.  Das  ist  es,  was  ich  jetzt  noch  etwas 
gründlicher  als  früher  beweisen  zu  können  hoffe. 

Mit  der  ursprünglichen  Energie  eines  echt  philosophischen 
Triebes  geht  Descartes  von  Anfang  an  darauf  aus,  ein  Centrum 
der  Erkenntnis  zu  gewinnen.     Nicht  in  der  grenzenlosen  Fülle  der 
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Gegenstände  sich  zu  verlieren,  sondern  den  festen  Standort  zu 
finden,  von  dem  aus  sich  dies  wirre  Ganze  in  Ordnung  und  Ueber- 
einstimmung  fügt,  ist  die  Aufgabe.  Nicht  aber  in  einer  Urexistcnz 
sucht  er  diesen  neuen  Mittelpunkt,  sondern  in  dem  Urgesetze 
der  Erkenntnis,  im  Gesetze  der  Methode,  in  der  die  Erkenntnis 
wurzelt.  Das  ist,  um  es  mit  einem  Worte  zu  sagen,  der  unschätz- 
bare Vorzug  dieses  ersten  Anlaufs,  verglichen  mit  der  nachmaligen 
Wendung  der  Metaphysik  Descartes',  deren  Ziel  —  der  Spinozis- 
mus  ist.  Und  eben  dies  ist  die  Verwandtschaft  Descartes'  mit 
Kaut,  die  sich  in  der  weiteren  Entwickelung  seines  Systems  freilich 
in  hohem  Grade  wieder  verwischt. 

Allein,  ist  denn  dies  schon  Idealismus?  Sucht  nicht  jede 
Philosophie,  die  überhaupt  des  Namens  wert  ist,  ein  Centrum  der 
Erkenntnis,  und  zwar  in  dem  Grundgesetze  ihrer  Methode? 

Es  wäre  nicht  durchschlagend,  wenn  man  darauf  antworten 
würde,  es  handle  sich  um  das  Gewicht,  das  auf  die  Methode  gelegt 
wird,  um  das  Vorwalten  der  auf  sie  gerichteten  Reflexion  im 
Geiste  des  Philosophen,  in  der  ganzen  Anlage  seines  Systems. 
Sondern  es  fragt  sich:  ist  die  Methode  blos  das  hilfreiche  "Werk- 
zeug, das  man  nach  vollbrachtem  Werk  bei  Seite  legt,  nur  das 
Gerüst,  das  man  abbricht,  um  deu  Anblick  des  harmonisch  vollen- 
deten Baues  nicht  zu  stören  und  sich  fortan  wohnlich  darin  einzu- 
richten, oder  bleibt  sie  fort  und  fort  bewusst  als  der  Schöpfer  des 
Werks,  so  wie  dem  Künstler,  ja  selbst  dem  Kunstgeuiessenden  das 
absolvirte  ^Verk  nichts,  die  Gestaltung  (oder  Nachgestaltung)  alles, 
jenes  der  Tod  der  Kunst,  dies  allein  ihr  wahrhaftes  Leben  ist? 
Doch  warum  in  Gleichnissen  spielen,  wo  der  schlichte  Ausdruik 
der  Sache  zu  Gebote  steht?  Ist  es  also  die  Voraussetzung,  dass 
die  Methode  sich  dem  irgendwie  schon  gegebenen  Gegen- 
stande anzupassen  hat,  oder  gilt  vielmehr,  dass  gar  kein  Gegen- 
stand gegeben  ist,  nach  dem  die  Methode  sich  richten  kcinnte,  da 
der  Gegenstand,  als  Gegenstand  unsrer  Erkenntnis,  sich  allein 
gestalten  kann  gemäss  dem  Grundgesetze  der  Methode  dieser  I'lr- 
kenntnis?  Man  mag  aus  irgend  welchen  Gründon  vorzielion,  dies 
letztere  nicht  Idealismus  zu  nennen,  das  ist  so  gleicligiltig  wie 
schliesslich  jede  Frage  der  Etikette.     Wa.s   ich   aber   behaupte,  ist, 
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dass  diese  Ansicht  es  ist,  die  Kaut  unter  seinem  „kritisclien"  oder 
„formalen"  Idealismus  verstanden  wissen  wollte.  Scheut  man  das 
vieldeutige  Wort,  nun  so  nenne  man  es  Kriticismus,  so  wird  viel- 
leicht am  sichersten  jeder  Wortstreit  abgeschnitten. 

Schwerlich  aber  wird  mau,  einmal  aufmerksam  gemacht,  ver- 
kennen können,  dass  Descartes'  Standpunkt  in  den  „Regeln"  der 
des  so  definirten  Kriticismus  ist,  oder  doch  ihm  äusserst  nahe 
kommt,  näher  wenigstens  als  irgend  ein  andres  Werk  der  neueren 
Philosophie  vor  Kant,  unter  den  Alten  hatte  bereits  Sokrates 
und  (in  einem  bestimmten  Stadium  seiner  Philosophie)  Piaton  sich 
demselben  Standpunkt  genähert,  deren  Vorbild  Descartes  sichtlich 
vor  Augen  stand. 

Descartes  erklärt  (Reg.  I):  Die  Wissenschaften  bestehen  ganz 
und  gar  in  animi  cognitioue,  sie  sind  nichts  andres  als  humana 
sapientia,  quae  una  et  eadem  manet  quantumvis  difl'erentibus 
subiectis  applicata,  nee  maiorem  al)  illis  distinctionem  mutuatur 
quam  solis  lumen  a  rerum  quas  illustrat  varietate.  Deshalb  soll 
man  nicht  nach  einzelnen  Kenntnissen  haschen,  sondern  allein  jene 
universalis  sapientia  suchen,  in  der  alle  besonderen  Erkennt- 
nisse derart  verknüpft  und  wechselseitig  von  einander  abhängig 
sind,  dass  es  leichter  ist  alle  mit  einander  zu  gewinnen  als  irgend 
eine  einzelne  getrennt  von  den  übrigen. 

Also  Erkenntnis  ist  die  Sonne,  die  die  Gegenstände  erleuchtet, 
nicht  von  ihnen  ihr  Licht  erborgt.  Sie  trägt  in  sich  das  Princip 
jener  Einheit  und  Identität,  durch  die  die  Dinge  in  durchgängiger 
Verknüpfung  stehen  und  so  erst  Gegenstände  der  einen,  univer- 
salen Erkenntnis  sind. 

Welches  aber  ist  diese  Einheit  stiftende  und  damit  Licht 
spendende  Kraft  der  Erkenntnis?  Es  ist  die  Kraft  der  Methode 
(Reg.  IV),  jener  Methode,  die  in  ihrer  ursprünglich  schöpferischen 
Gewalt  schon  in  der  Mathematik  der  Alten  wirkte,  in  ihr  freilich 
blos  eingehüllt  blieb,  thatsächlich  aber  die  ersten  Anfänge  und 
Samen  aller  Erkenntnis,  prima  rationis  humanae  rudimenta,  prima 
veritatum  scmina  in  sich  birgt.  liire  Erkenntnis  ist  deswegen 
aller  andern  vorzuziehen,  weil  sie  der  Quell  aller  andern  ist. 

Reg.  VIII:  Einmal  im  Leben  muss  man   sich  vornehmen,  alle 
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AVahiheiten  zu  prüfen ,  zu  deren  Erkenntnis  die  menschliche  Ver- 
nunft zulangt;  einmal  im  Leben  nuiss  man  sich  die  Frage  vor- 
leben: welcher  Erkenntnis  ist  die  menschliche  Vernunft  überhaupt 
fähig?  Was  ist  menschliche  Erkenntnis  und  wie  weit  erstreckt 
sie  sich?  Darin  liegt  das  wahre  Werkzeug  der  Wissenschaft  und 
die  ganze  Methode.  —  Das  erste,  was  es  zu  erkennen  giebt,  i>l 
der  Intellect  selbst,  denn  von  ihm  hängt  die  Erkenntnis  alles 
Uebrigen  ab,  nicht  umgekehrt.  Auch  kann  es  keine  allzu  schwere 
Aufgabe  sein,  eins  quod  in  nobis  ipsis  sentiraus,  iugenii 
limites  definire  .  .  .  neque  imraensum  est  opus,  res  omnes  in  hac 
universitate  contentas  cogitatione  velle  complecti.  Es  muss 
sich  in  erschöpfender  Einteilung  angeben  lassen,  was  dazu  gehört. 
Man  hat  nur  ins  Auge  zu  fassen  1.  den  Erkennenden  selbst,  2.  die 
zu  erkennenden  Gegenstände,  doch  diese  nur  prout  ab  intellectu 
attinguutur.  Vgl.  Reg.  VI:  die  Dinge  sind  in  gewisse  Ordnungen 
zu  stellen,  nicht  nach  den  Gattungen  des  Seienden  wie  bei  Aristo- 
teles, sondern  in  quantum  unae  ex  aliis  cognosci  possunt.  Es  ist 
rerum  coguoscendarum  series  zu  beachten.  Oder  Reg.  XII:  die 
Dinge  sind  zu  betrachten  in  ordine  ad  cognitionem  nostrara. 

In  diesen  Stellen  (um  nur  die  bezeichnendsten  herauszuheben) 
ist  der  kritische  Charakter  des  Descartes'schen  Philosophirens  scharf 
ausgeprägt.  Es  ist  nicht  allein  das  Ausgehen  von  der  formalen 
Frage:  „was  ist  Erkenntniss"?  worin  sich  die  tiefe  Verwandtschaft 
mit  dem  Kriticismus  kundgiebt,  sondern  es  ist  dies,  dass  die  uni- 
versitas  der  Dinge  sich  reducirt  auf  die  universitas  des  erkennen- 
den Geistes,  dessen  „Grenzen"  sich  darum  voraus,  vor  allen  „ge- 
gebenen" Gegenständen  bestimmen  lassen  müssen,  weil  wir  in 
uns  selbst  das  Bewusstsein  von  ihm  haben.  Das  Universum  der 
Dinge,  als  Gegenstände  der  Erkenntnis,  beschlossen  im  Universum 
der  Erkenntnis,  die  vom  „Geiste"  aus  bestimmt,  durch  das  eine, 
identische  Gesetz  seiner  Methode  zur  universellen  Einheit  ver- 
knüpft ist  —  was  ist  noch  Idealismus,  wenn  nicht  dies? 

Der  Geist  besagt  hier  klärlich  das  Denken,  in  seiner  ur- 
sprünglichen, allein  ihm  selbst  eigenen  Gesetzlichkeit.  Es  be- 
sagt die  Methode,  nichts  andres.  Rein  darin  wurzeln  die  Elemente, 
die  wir   in  Kants  Sprache  a  priori    neuneu  würden.      Ich    nannte 
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schon  die  Ausdrücke  prima  rationis  rudimeuta,  prima  veritatum 
semina.  So  heisst  es  von  den  Grundgesetzen  der  Methode,  sie 
seien  omnium  simplicissimae  et  primae,  adeo  ut,  nisi  illis  uti 
iam  ante  posset  intellectus  noster,  nulla  ipsius  methodi  praecepta 
comprehenderet.  Und  die  Einsichten  der  Mathematik  sind  sponta- 
neae  fruges  ex  ingenitis  huius  methodi  principiis  natae. 

Die  Erkenntnis  a  priori  meint  ebenfalls  der  den  Regulae  vor- 
zugsweise eigene  Terminus  intuitus  mentis,  der  (Reg.  III)  aus- 
drücklich als  in  dieser  Bedeutung  ungewöhnlich  bemerkt  und 
(Reg.  IX)  durch  den  Vergleich  des  Sehens  erläutert  wird.  Sicheres 
Wissen  ist  nur,  quod  clare  et  evidenter  possumus  intueri  vel  certo 
deducere  (Reg.  III)  .  .  .  Per  intuitum  intelligo,  non  fluctuantera 
sensuum  fidem  vel  male  componentis  imaginationis  iudicium  fallax, 
sed  mentis  purae  et  attentae  tam  facilem  distinctumque  coneep- 
tum,  ut  de  eo,  quod  intelligimus,  nulla  prorsus  dubitatio  relin- 
quatur.  Zum  intuitus  gehört  (Reg.  XI),  ut  propositio  clare  et 
dlstincte,  deinde  etiam  ut  tota  simul  et  non  successive  intelli- 
gatur.  Er  ist  ausgezeichnet  (Reg.  III)  durch  praesens  evidentia, 
wir  fassen  darin  den  Gegenstand  gleichsam  uno  eodemque  ocu- 
lorura  intuitu,  er  begreift,  was  immer  er  begreift,  simili,  unico 
et  distincto  actu  (Reg.  IX).  Dagegen  bedeutet  die  Deduction  mo- 
tum  quendam  cogitationis  singula  attente  intuentis  simul  et  ad 
alia  transeuntis.  Er  hiingt  daher  zwar  hauptsächlich  vom  intuitus, 
aber  in  gewissem  Masse  auch  vom  Gedächtnis  ab  (Reg.  XI, 
cf.  III,  VII). 

Der  wesentliche,  rein  ol)jektive  Sinn  der  Einheit  des  Intellects 
ist  die  deductive  Verkettung  der  gesamten  menschlichen  Er- 
kenntnis, kraft  deren  sie  von  den  ersten,  einfachsten  Elementen  an 
in  „continuirlicher,  nirgends  unterbrochener  Gedankenbewegung" 
(Reg.  III)  gewonnen  werden  kann.  Die  Forschung  nach  jenen, 
in  Grundbcgrilfen  und  Grundsätzen  zu  dcfinirenden  Elementen  des 
dcductiven  Zusammenhanges  der  einen  unteilbaren  Wissenschaft 
hat  eigentlich  Descartes  zu  Ehren  gebracht.  Leibniz  ist  darin  sein 
Nachfolger;  die  Kategorien  und  Grundsätze  Kants  sind  die  spät 
gereifte  Frucht  dieser  langen  Vorarbeit. 

Psychologisch    aber  legt  sich    Descartes    seinen  „reinen"  Ver- 
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stand  ganz  in  Piatons  Weise  und  in  deutlicher  Ei-innerung  an  ihn 
zurecht;  er  Iteruht  (nach  Reg.  XII)  auf  einer  „rein  geistigen" 
Kraft,  geschieden  von  allem  Körper. 

Hier  beginnt  freilich  schon  die  Abbiegung  von  der  „kritischen" 
Fragestellung.  Je  nachdrücklicher  die  reine  Geistigkeit  des  Intel- 
lects  betont  wird,  desto  unvermeidlicher  stellt  sich  der  Körper  als 
unbegrilfencr,  unbegrcillicher  Rest  ihm  gegenüber.  Damit  zugleich 
tritt  die  sinnliche  Erfahrung  als  zweiter,  obwohl  „unreiner" 
Quell  der  Erkenntnis  mit  eigentümlichen  Ansprüchen  neben 
den  reinen  Verstand.  So  droht  die  mit  solcher  Entschiedenheit 
angestrebte  Einheit  der  Erkenntnis  wieder  verloren  zu  gehen.  Die 
Spuren  dieses  Rückschritts  lassen  sich  in  den  „Regeln"  genau  ver- 
folgen. 

Dem  „reinen"  Intellect  nämlich  entsprechen,  ganz  nach  Piaton, 
die  „reinen",  einfachen,  absoluten  „Naturen"  (Reg.  VIII  u.  XII), 
welche  per  se  notae  sind.  Sie  und  ihre  „notwendigen  Ver- 
knüpfungen" sind  der  alleinige  Gegenstand  des  Intcllects.  Aber 
darin  ist  in  der  That  nicht  alles  befasst,  es  bleibt  noch  ein  Gebiet 
übrig  für  die  sinnliche  Erfahrung.  Bei  dieser  verwischt  sich  als- 
bald das  ursprünglich  klare  Verhältnis  von  Erkenntnis  und  Gegen- 
stand (Reg.  XII):  Experimur  quidquid  sensu  percipiraus,  quidquid 
ex  aliis  audimus,  et  generaliter  quaecuuque  ad  intellectum  nostrum 
vel  aliunde  perveniunt,  vel  ex  sui  ipsius  contemplatione  re- 
flexa.  Also  die  Objecto  gelangen  „anderswoher"  an  den  Ver- 
stand ! 

Jenes  sensu  percipere  aber  wird  sehr  wörtlich  verstanden:  die 
Sinne  sind  rein  passiv,  sie  empfinden  eadem  ratione  qua  ccra 
recipit  figuram  a  sigillo;  der  empfindende  Körper  erfährt  eine 
wirkliche  Veränderung  von  Seiten  des  Objects. 

Auf  dieselbe  Weise  fungirt  das  Centralorgan  (sensus  communis) 
in  Phantasie  und  Gedächtnis  vice  sigilli.  Nur  der  reine  Intellect 
agirt  unabhängig  von  allen  körperlichen  Organen. 

Vergebens  betont  Descartes,  dass  es  dabei  doch  eine  und 
dieselbe  Kraft  sei,  die  je  nach  ihrer  „Application"  auf  die  bezüg- 
lichen Organe  Sinn,  Gedächtnis,  Einbildungskraft  iieisse,  in  ihrer 
reinen  Ausübung  aber  (si  sola  agat)  Verstand.    Ungefähr  so  hatte 
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auch  Piaton  gesprochen.  Allein  wenn  es  dann  wieder  heisst,  Er- 
kenntnis sei  zwar  nur  im  Intellect,  aber  sie  könne  doch  origi- 
nem  ducere  a  sensu  aut  phantasia  (Reg.  VIII),  so  ist  damit 
selbst  die  so  nachdrücklich  behauptete  Unabhängigkeit  des  Intellects 
preisgegeben. 

Dann  scheint  wieder  die  Sinnlichkeit  sich  fast  in  reinen  Ver- 
stand aufzulösen.  Der  Verstand  unterliegt,  auch  wo  er  sich  auf 
die  Erfahrung  der  Sinne  stützt,  keiner  Täuschung,  so  lange  er 
praecise  tantum  intueatur  rem  sibi  obiectam  (Reg.  XII).  Der  in- 
tuitus  mentis  erstreckt  sich  nicht  blos  auf  die  einfachen  Naturen 
und  deren  notwendige  Verknüpfungen,  sondern  auch  auf  alles 
andre,  quae  intellectus  praecise  vel  in  se  ipso  vel  in  phantasia 
esse  experitur  (ebenda).  Diese  Bedingung,  dass  die  Erfahrung 
„praecis"  sei,  führt  gradeswegs  zum  Verstaudesprincip  zurück.  Die 
sinnliche  Qualität,  z.  B.  Helligkeit,  Schallstärke,  ist  (nach  Reg.  XIV) 
überhaupt  keiner  exacten  Bestimmung  fähig;  wohl  die  reine  Aus- 
dehnung, obgleich  diese  ebenfalls  Gegenstand  der  imaginatio  ist. 
Folgerecht  durchdacht  würde  das  auf  etwas  wie  eine  „reine  An- 
schauung" führen.  Aber  schliesslich  fällt  Descartes  in  den  groben 
Dualismus  zurück.  So  wird  Reg.  XII  von  Anfang  an  gefragt:  quid 
sit  mens  hominis,  quid  corpus,  und  sind  die  res  simplices  teils 
rein  intellectual,  teils  material,  teils  gemeinsam. 

Man  begreift  wohl,  welche  Schwierigkeiten  es  waren,  die  den 
Philosophen  so  weit  von  seinem  anfänglichen  Wege  abführten. 
Dass  aber  eine  starke  und  bedenkliche  Abbiegung  vorliegt,  ist  un- 
leugbar. Gerade  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  zu  begründen 
war  der  Sinn  des  a  priori  bei  Kaut,  während  für  Descartes  die 
Erfahrung  als  unbegrilfener  Rest  stehen  bleibt,  der  in  die  univer- 
sitas  des  Verstandes  nicht  eingeht,  der  für  die  i\Iethode,  deren 
universelle  Geltung  doch  behauptet  wird,  incommensurabel  bleibt. 
Am  bedauerlichsten  ist,  dass  jene  klare  Aulfassung  des  Verhält- 
nisses von  Erkenntnis  und  Gegenstand,  die  in  den  zuerst  citirteu 
Aussprüchen  wahrhaft  überraschte,  fast  ganz  wieder  preisgegeben 
scheint.  Können  Objecto  „anderswoher"  zum  Verstände  gelangen, 
schaut  er  den  Gegenstand,  der  „sich  ihm  darbietet"  (rem  sibi 
obiectam),  an,  nicht  viel  anders  wie  das  sinnliche  Auge  das  sinn- 
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liehe  Object,  so  gerät  der  intuitus  nientis  iu  Gefahr,  aus  der  Sonne, 
die  ihr  Licht  auf  die  Dinge  wirft,  zum  blossen  Spiegel  zu  werden, 
der  das  anderweitig  erzeugte  Licht  blos  aufnimmt  und  zurück- 
wirft. 

Vielleicht  wendet  man  ein,  dass  selbst  bei  Kant  dieser  Dua- 
lismus keineswegs  ganz  überwunden  sei,  dass  neben  dem  in  der 
Erkenntnis  rein  erzeugten  doch  noch  etwas  wie  ein  „gegebener" 
Gegenstand  übrig  bleibe.  Allein  das  ist  bei  ihm  blos  ein  rudi- 
mentärer Rest  einer  in  der  Hauptsache  verlassenen  Stufe  des  Phi- 
losophirens;  ein  Rest,  der  auf  der  Höhe  des  Systems  verschwindet. 
Bei  Descartes  im  Gegenteil  ist  der  erste  Ansatz  rein  und  folge- 
recht, aber  daneben  wuchert  das  naive  Vorurteil  des  an  sich  vor 
aller  Erkenntnis  vorhandenen  und  nun  zu  erfassenden  Gegenstan- 
des ungestört  weiter,  um  endlich  auch  jenen  richtigeren  Ausatz  zu 
überwuchern  und  sich  auf  der  Höhe  der  Entwickelung  des  Philoso- 
sophen,  in  seiner  Metaphysik,  zum  System  zu  verhärten.  Es  ist 
bemerkenswert,  dass  die  ganze  Metaphysik  Descartes'  in  deu  „Re- 
geln" dem  Keime  nach  zwar  vorliegt,  aber  nur  nachträglich  und 
in  Form  einer  „Hypothese"  auftritt,  von  der  man  anscheinend 
halten  kann,  was  man  w  ill,  wie  von  den  Cirkcln  der  Astronomen. 
Die  Grundsätze  der  Methode  sind  von  dieser  Metaphysik 
unabhängig,  und  bleiben  es.  So  ist  das  Verhältnis  selbst  im 
Discours.  Anderseits  glaubt  sich  Descartes  offenbar  im  Besitz 
entscheidender  Gründe  für  seine  „Hypothesen",  die  er  nur  noch 
nicht  vorzulegen  sich  getraut,  weil  er  sie  noch  überzeugungskräftiger 
zu  gestalten  hofft,  und  weil  er  sie  nicht  anders  als  bis  an  die 
Zähne  gewappnet  —  der  kirchlichen  Theologie  entgegenzustellen 
wagt. 

Noch  in  einem  besonderen  Punkte  verrät  sich  die  Schwäche 
der  Durchführung  des  genial  erfassten  Princips.  Die  letzten  Ele- 
mente der  Verstandeserkenntnis,  die  Grundbegriffe  also,  sowie 
deren  „notwendige  Verknüpfungen",  die  Grundsätze,  sind  ihm  per 
se  nota,  keiner  Definition  oder  Deduction  fähig  noch  bedürftig. 
Mit  diesen  aristotelischen  Phrasen  verwehrt  er  jede  neugierige 
Fräse  nach  dem  Grunde  der  Gewissheit  solcher  Wahrheiten,  die 
mit  axiomatischem  Ans))ruch  auftreten.  —  Wieder  wird  man  oiii- 
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wenden:    selbst  noch  Kant  sei  viel  zu   rasch  damit  bei  der  Hand, 
Sätze,  die  mit  dem  Anspruch  von  „Notwendigkeit  und  Allgemein- 
giiltigkeit"  auftreten,  für  a  priori  zu  erklären.     Allein    auch    hier 
verhält  es  sich  so,  dass  sich  der  Fehler  auf  der  Höhe  des  Systems 
berichtigt.      Kant    verbietet    schlechterdings    (Kr.  d.  r.  V.,    Kehr- 
bach S.  215)    „einen    Satz    für    unmittelbar    gewiss,    ohne  Recht- 
fertigung oder  Beweis,  auszugeben.     Denn,  wenn  wir  das  bei  syn- 
thetischen   Sätzen,  so  evident    sie    auch    sein    mögen,    einräumen 
sollten,  dass  man  sie  ohne  Deduction,  auf  das  Ansehen  ihres  eige- 
nen Ausspruchs,   dem  unbedingten  Beifalle  aufheften  dürfe,  so  ist 
alle  Kritik  des  Verstandes  verloren  ...  so  wird  unser  Ver- 
stand  jedem  Wahne    offen    stehen."     Bei  Descartes   im  Gegenteil 
nimmt  auch  dieser  Fehler  zu,  im  gleichen  Verhältnis  mit  der  Ent- 
wickelung  seiner  Metaphysik.    Wollte  er  ernstlich  das  leisten,  was 
ihm  doch  sichtlich  vorschwebt:   das  System  der  Grundbegrifle  und 
Grundsätze    der  menschlichen  Erkenntnis    aufzustellen,    und  so  in 
strenger  Deduction,  vom  obersten  Grundgesetze  des  Intellects  aus- 
gehend,   bis  zu  solchen  Normen  vorzudringen,    die    auf  Erfahrung 
unmittelbar  Anwendung    finden,  vielmehr    eine  Erfahrung    als  ge- 
gründete Erkenntnis  erst  möglich  machen,  so  musste  er  vor  nichts 
so  sehr  auf  der  Hut  sein  wie  davor,  irgendwelche  noch  so  „klaren 
und    deutlichen"    Principien    als   per  se    nota    einzuführen.     Statt 
dessen  wird    ihm    der    intuitus    oder    das    lumen    naturale  immer 
mehr  zu  einem  Zauberwort,  auf  dessen  Ausspruch  sich  Principien 
nach  Bedarf  aus  dem  Aermel  schütteln  lassen.     Eine  lange  Reihe 
erzscholastischer  Sätze  (die  sich  Baumann  irgendwo  die  Mühe  ge- 
geben   hat    zusammenzustellen)    wird   in    der  Tliat    „ohne    Recht- 
fertigung oder  Beweis,  auf  das  Ansehen  ihres  eigenen  Ausspruchs" 
behauptet,  am  meisten  auf  der  Höhe  des  Systems,    bei  und  nach 
dem  Aufbau    seiner  Metaphysik.     Damit  wird    aber    der  Intellect, 
der  die  methodische  Erzeugung  des  Gegenstands  in  der  Erkenntnis 
bedeuten    sollte,  zu  einem    eigenen,    blos    höheren  Organ   als  die 
Imagination,  zu  einem  höchst  vornehmen  „Vermögen",  die  gegebe- 
nen,  von  Ewigkeit    her  vorhandenen  „Wahrheiten"    fast  wie  eine 
andere  Klasse  von  Sinnendingen    anzuschauen;    zu  einer    anderen, 
nämlich    iiuicrou  Erfahrung,    neben    der  um.so    unbedenklicher  die 
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äussere  Erfahrung,  als  wenn  auch  minder  reiner  Quell  der  Er- 
keuntnis,  als  zweiter,  obwohl  schlechterer  Zeuge  der  Wahrheit,  als 
eine  Art  vou  impurem  Verstand  stehen  bleibt.  Damit  geht  dann 
endlich  auch  die  Selbständigkeit  der  kritischen  Grund- 
legung der  Erkenntnis  verloren.  Die  Wahrheit  des  Intellccts, 
die  erst  ganz  auf  sich  selbst  stand,  wird  abhängig  von  der  „Wahr- 
haftigkeit Gottes",  und  wenn  die  Gesetze  des  Verstandes  „exact 
beobachtet  sind  in  allem,  was  ist  und  geschieht",  so  ist  es,  weil 
sie  von  seinem  Urheber,  der  zugleich  der  Urheber  alles  Seins  und 
Geschehens  ist,  ihm  eingepflanzt  sind.  Das  ist  die  denkbar 
weiteste  Abirrung  vom  kritischen  Princip. 

Sie  tritt  uns  aufs  schroffste  entgegen,  wenn  wir  unmittelbar  nach 
den  „Regeln"  den  acht  Jahre  später  verfassten  „Discours"  lesen. 

Zwar  in  den  ersten  Abschnitten  stösst  man  fast  auf  keinen 
einzigen  Satz,  der  nicht  der  früheren  Schrift  genau  conform  wäre. 
Die  radicale  Verwerfung  alles  irgend  Bezweifelbareu  als  so  gut 
wie  falsch  war  schon  dort  ausgesprochen.  Und  wenn  Descartes 
mit  heraklitischem  Stolz  erklärt,  fortan  „in  sich  selber"  forschen 
zu  wollen,  so  lasen  wir  in  den  Regeln,  dass  wir  den  Intellect,  die 
Quelle  aller  Erkenntuiss,  „in  uns  selber"  finden.  Die  deductive 
Verkettung  alles  Wissens  aber,  die  Forderung  daher,  zu  etwas 
noch  Allgemeinerem  und  Einfacherem  vorzudringen,  als  selbst  Logik 
und  Mathematik  es  bieten,  vollends  die  Aufstellung  einer  all- 
gemeinen mathematischen  Grundwissenschaft  von  der  Grösse  über- 
haupt, woraus  die  Idee  der  analytischen  Geometrie  entsprang,  das 
alles  sind  alte  Bekannte  aus  den  „Regeln". 

Allein  schon  in  diesen  war  ja  Descartes  nicht  mehr  zufrieden 
mit  einer  blossen  Methodenlehre  und  deren  Anwendung  auf  die 
universelle  Mathematik;  er  war  schon  im  Begriff,  sich  einer  „höhe- 
ren" Wissenschaft  zuzuwenden  (Reg.  IV  gegen  Schluss),  von  der 
er  in  hypothetischer  Form  genug  andeutet,  um  sie  als  wesentlich 
identisch  mit  seiner  nachmaligen  Metaphysik  erkennen  zu  lassen. 
Der  ironische  Ton,  in  dem  der  Discours  von  dieser  Metaphysik 
spricht,  die  so  wenig  nach  Jedermanns  Geschmack  sei,  kann  doch 
nicht  darüber  täuschen,  dass  sie  für  ihn  jetzt  die  einzige  grosse  An- 
gelegenheit geworden  ist.    Er  will  mit  diesen  blitzenden  Brillanten, 
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die  er  scheinbar  nachlässig  durch  die  Hände  gleiten  lässt,  nur 
desto  mehr  blenden,  nur  desto  neugieriger  machen  auf  die  noch 
immer  zurückgehaltene  endgültige  Darlegung. 

Selbst  die  ersten  Aufstellungen  seiner  Metaphysik  aber  hängen 
mit  der  Methode  noch  aufs  engste  zusammen.  „Einmal  im  Leben", 
hiess  es  in  den  Regeln,  müsse  man  alle  Vernunftwahrheiten  in 
Prüfung  ziehen.  So  im  Discours:  man  müsse  „une  bonne  fois" 
alle  zweifelhaften  Meinungen  abwerfen,  um  nur  die  streng  gewissen 
Einsichten  zurückzubehalten.  Und  nicht  anders  in  der  ersten 
Meditation:  funditus  omnia  semei  in  vita  esse  evertenda  atque 
a  primis  fundamentis  denuo  inchoandum;  desgleichen  Princ.  I  1. 
Auch,  dass  gerade  der  wohlbegründete  Zweifel  zur  Gewissheit  zu- 
rückführe, vielmehr  sie  einschliesse,  war  schon  in  den  Regeln  ge- 
sagt (Reg.  XII.  Dicimus  quarto  .  .  .  ):  Wenn  Sokrates  erklärt,  er 
zweifle  an  allem,  so  folgt  daraus  notwendig,  also  sieht  er  wenigstens 
das  ein,  dass  er  zweifelt;  ferner,  dass  etwas  wahr  und  falsch  sein 
kann.  Aber  das  würde  auf  die  reine  Erkenntniskritik  führen. 
Jetzt  aber  handelt  es  sich  um  Metaphysik. 

Ihr  erster  Satz  —  die  Selbstgewisshoit  des  Ich  von  seiner 
eignen  Existenz  —  liegt  ebenfalls  nicht  weit  vom  bisherigen  Wege 
ab.  Können  wir  der  Grundgesetze  des  Intcllects  allein  „in  uns 
selber"  gewiss  werden,  so  muss  ja  die  Gewissheit  des  eignen  Daseins 
eben  darin  liegen.  Auch  in  den  „Regeln"  fliessen  die  Begrifl"e 
Intellect,  Ich,  Seele  fast  unmerklich  in  einander  über.  Doch  ist 
der  Unterschied  nicht  zu  verkennen:  dort  steht  weit  voran  das 
Interesse  an  der  Gültigkeit  der  Gesetze  des  Verstehens,  hier  das 
an  der  Existenz  des  Verstehenden,  und  zwar  als  ursprünglich 
dillerent  und  trennbar  vom  Körper.  Die  „reale  Distinction"  von 
Seele  und  Körper  wird  zwar  auch  in  den  Regeln  der  Sache  nach 
vorausgesetzt,  aber  sie  wagt  sich,  wie  aus  schlechtem  Gewissen, 
nur  in  Form  der  Hypothese  hervor,  tritt  nicht  mit  oflener  Stirn 
als  wissenschaftliche  These  auf  den  Kampfplatz. 

Noch  genauer  entspricht,  auf  den  ersten  Anblick,  die  zweite 
Aufstellung,  die  des  Kriteriums  der  „klaren  uml  tleiitlichcn  Per- 
ception",  dem  Standpunkte  der  Regulae.  Es  ist  nichts  andres  als 
der  intuitus  der  altern  Schrift,   der  ja  auch  (obwohl  mehr  neben- 
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bei)  durch  die  „klare  und  distiuctc"  Auffassung  erläutert  wurde. 
Indessen  tritt  im  Discours  vou  Anfang  an  jene  platonische  Psy- 
chologie hinzu,  die  in  den  Regeln  erst  nachträglich  und  verschämt 
auftrat.  Der  Intellect  ist  nicht  blos  radical  verschieden  von  der 
Imagination,  der  „Geist"  soll  sich  über  die  materiellen  Dinge 
ganz  erheben.  Unter  dem  Einduss  jenes  vollkommensten 
Wesens,  dem  er  entstammt,  bewegt  er  sich  notwendig  in  der 
Richtung  auf  das  Vollkommene,  und  nur,  weil  sie  aus  jenem  deri- 
virt  sind,  haben  seine  Ideen  „die  Vollkommenheit  wahr  zu  sein". 
So  gar  nicht  mehr  schreckt  Descartes  vor  dem  Cirkel  zurück,  dass 
die  Gewissheit  des  Daseins  Gottes  auf  der  Gewissheit  des  klar  und 
dentlich  Erkannten,  und  diese  auf  der  Gewissheit  des  göttlichen 
Daseins  beruht.  Es  ist  geradezu  erstaunlich,  wie  der  einmal  zu- 
gelassene Fehler  fortwirkt.  In  den  „Principicn"  ist  die  Selbständig- 
keit des  Kriteriums  gänzlich  verschwunden,  die  Verlässlichkeit 
des  lumen  naturale  beruht  allein  auf  der  "Wahrhaftigkeit  Gottes 
(Princ.  I  30). 

In  nichts  verrät  sich  so  auffallend  die  völlie  veränderte  Rieh- 
tung  des  philosophischen  Interesses.  Die  Dinge  stehen  durchaus 
im  A^ordergrund,  von  der  „Substanz"  des  Ich  bis  hinauf  zur  un- 
endlich vullkommenen,  zur  Ursubstanz.  Wäre  es  nicht  folge- 
richtiger gewesen,  diese,  wie  Spinoza  thut,  an  die  Spitze  des 
Systems  zu  stellen?  Aber  auch  die  Naturforschung  hat  jetzt  in 
ganz  anderem  Grade  selbständiges  Interesse  für  Descartes  gewonnen, 
dem  sie  in  den  Regeln  nur  gleich  der  Mathematik  (und  erst  nach 
dieser)  als  Beispiel  zur  Erläuterung  der  Methode  diente;  das, 
worauf  es  dort  ankam,  waren  vielmehr  die  Grundgesetze  des  Iii- 
tcllects,  von  denen  ja  alles  andere  abhängen  sollte. 

Woher  diese  völlige  Veränderung  des  Gesichtspunkts? 

Das  Gewicht  der  Frage  nach  der  Begründung  von  Existenz 
ist  dem  Philosophen  fühlbar  geworden.  Mathematische  Sätze  mögen 
von  unseren  Vorstellungen  noch  so  überzeugend  wahr  sein:  aber 
was  verbürgt  ihre  Gültigkeit  von  einer,  unserer  Vorstellung  unab- 
hängig gegenüberstehenden  Existenz?  Was  garantirt  allgemein  die 
Gültigkeit  unserer  Vorstellungen  von  einer  ihnen  entsprechenden, 
aber  von  ihnen  selbst  verschiedenen  Existenz  der  Dinge? 
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Zwar  diese  Erwägung  musste  ihn  noch  nicht  vom  ursprüng- 
lich eingeschlagenen  "Wege  ablenken.  Die  Principien  zur  Be- 
gründung von  Existenzurtcilen  konnten  auf  entsprechendem  Wege 
gesucht  werden  wie  die  der  abstracten  Mathematik  und  selbst 
Mechanik.  Es  hätte  dazu  allerdings  gehört,  was  wir  in  den 
Regeln  vermissten:  ein  System  von  Grundbegriffen  und  Grund- 
sätzen, durchgearbeitet  bis  zur  unmittelbaren  Anwendbarkeit  in 
der  Erfahrung,  und  in  contiuuirlicher  Folge  entwickelt  aus  dem 
Urgesetze  der  Erkenntnis,  sagen  wir  nach  Kant:  aus  den  ursprüng- 
lichen Arten  und  Richtungen  der  „synthetischen  Einheit".  So 
wäre  wirklich  das  Universum  der  Dinge  aufgelöst  in  das  Universum 
des  Verstandes,  es  wäre,  wie  Kant  es  ausdrückt  (Kr.  229),  die  alte 
„Ontologie"  ersetzt  durch  die  bescheidnere  „Analytik  des  reinen 
Verstandes".  Die  ontologischen  Erschleichungen  wären  unter- 
blieben, schon  weil  es  ihrer  nicht  mehr  bedurft  hätte. 

Dieser  Weg  stand  offen.  Ja  in  einigen  Erwägungen  aus  den 
Meditationen,  über  den  Begriff  der  Substanz,  kommt  Dcscartes 
diesem  Wege  merkwürdig  nah.  Sein  Substanzbegriff  ist  beinah 
eine  Kantische  „Kategorie".  Was  ist  die  Substanz  des  Wachses? 
fragt  er  (Med.  II).  Es  soll  das  sein,  was  daran  identisch  be- 
harrt: remanet  ne  adhuc  eadem  cera?  rcmanere  fatcndum  est, 
nemo  negat,  nemo  aliter  putat.  Allein  keine  seiner  sinnlichen 
Eigenschaften  beharrt  unveränderlich.  Was  daran  beharrt,  wird 
vielmehr  von  uns  blos  gedacht,  z.  B.  als  „etwas  Ausgedehntes, 
Biegsames,  in  alle  möglichen  Gestalten  Verwandelbares".  Die  Auf- 
fassung der  Substanz  ist  also  nicht  Gesichtsvorstellung,  nicht  Tast- 
vorstcllung,  überhaupt  nicht  Sinnesvorstellung,  sondern  solius  mentis 
inspectio,  erst  verworren,  dann  „klar  und  distinct"  d.  h.  zu 
strenger  Einheit  und  Identität  gebracht.  Das  vermeinte  Sehen 
der  Substanz  ist  vielmehr  Urteilen.  Im  blossen  Sehen  ist 
keinerlei  Bestimmtheit,  die  bestimmte  Auffassung  dessen,  was 
(his  Gesehene  in  seinem  gleichsam  nackten  Sein  (als  Substanz)  ist, 
ist  allein  das  Werk  des  Verstandes. 

Dasselbe  zeigt  das  zweite  Beispiel  von  der  Soune  (Med.  III). 
Ich  hal)e  von  ihr  zwei  weit  verschiedene  Vorstellungen,  die  eine 
t  am  quam  a  sensibus    haustam,    die    andre    ex    ratiouibus    astro- 
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nomiae  (Icsumptiim,  hoc  est,  ex  notionibus  quiluisdam  mihi  innatis 
elicitara.  Beide  köimcn  immöglich  dcrselbeü  existircudeii  Sonne 
ähnlich  sein;  am  wenigsten  Anspruch  hat  aber  darauf  gerade  die 
Vorstellung,  die  am  unmittelbarsten  vom  Object  selbst  her- 
zurühren scheint,  nämlich  die  sinnliche. 

Von  hier  war  nur  ein  Schritt  zu  der  Einsicht:  die  Sub- 
stantialität  untersteht  den  Gesetzen  des  Urtcilens;  das  Grund- 
gesetz des  Urteilens  aber  ist  das  Verstandesgesetz  der  Einheit, 
der  Identität  der  Vorstellung.  Diejenige  und  keine  andre  Vor- 
stellung über  wirkliche  Existenz  ist  wahr,  die  sich  im  ganzen  Zu- 
sammenhange der  Erfahrung,  als  gesetzmässiger  Erkenntuissart,  in 
einheitlicher,  identischer  Art  festhalten  lässt.  „Alles  ist  wirklich, 
was  mit  einer  Wahrnehmung  nach  Gesetzen  des  empirischen 
Fortgangs  in  Einem  Coutext  steht"  (Kant,  Kr.  402). 

Statt  dessen  erscheint  es  selbst  in  jener  Erwägung  über  die 
wahre  Gestalt  der  Sonne  so,  als  komme  es  darauf  an  zu  erkennen, 
wie  unsere  Vorstellung  ihrem  Gegenstande,  als  Abbild  dem  Ur- 
bilde,  von  dem  es  genommen  ist,  ähnlich  sei.  Die  Ideen  sind 
imagines  desumptae  a  rebus;  das  Existenzurteil  betrilft  die 
Uebereinstimmung  der  Vorstellung  in  uns  mit  der  Sache  draussen 
(rebus  extra  me  positis).  Die  Vorstellung  ist  bezogen  auf  „etwas 
andres",  mit  dem  sie  übereinstimmen  muss,  um  wahr  zu  sein. 
Sie  kann  zwar  dahinter  zurückbleiben,  aber  sicher  muss  ihr  etwas 
gegenüberstehen,  worin  so  viel  mindestens,  als  sie  an  „objcctiver 
Realität"  enthält,  an  „formaler  Realität",  sozusagen  an  Quantität 
der  Wirklichkeit  enthalten  ist. 

Selbst  diesem  ganz  scholastischen  Satze  hätte  sich  noch  eine 
kritische  Deutung  geben  lassen,  wie  die  obigen  Beispiele  lehren. 
Man  musste  sich  nur  darüber  klar  sein,  dass  das  „Urbild"  der 
Vorstellung  selbst  in  keiner  besonderen  Vorstellung  gegeben  ist, 
sondern  allein  vom  Verstände,  seinem  eigenen  Gesetz  gemäss, 
construirt  wird;  nach  keinem  andern  Gesetze  als  dem  der  not- 
wendigen Reduction  der  mannigfaltigen  und  wechselnden  Vor- 
stellungen auf  eine  einzige,  allen  identisch  zu  Grunde  liegende 
Gestalt  der  vorgestellten  Sache,  d.  h.  nach  ebendemselben  Grund- 
gesetze der  Einheit,  der  Identität,  das  überhaupt  den  BcgrilV,  uml 
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so  auch  den  Begriff  vom  Gegenstaude  uusrei-  Vorstellungen,  als 
verschieden  von  den  Vorstellungen  selbst,  begründet. 

„Alles,  was  wahr  ist,  ist  etwas",  und  wahr  ist  das  klar  und 
distinct  Erkannte.  Klar  und  distinct  erkennbar  ist  allein,  was 
eine  „wahre  und  unveränderliche  Natur"  hat,  sagt  Descartes 
(Med.  V).  Auf  dieser  Grundlage  hätte  sich  alles  aufbauen  lassen, 
ohne  Widerspruch  mit  dem  ursprünglich  kritischen  Princip  seiner 
Philosophie.  Dann  hätte  es  des  schwankenden  Arguments  von 
der  „Wahrhaftigkeit  Gottes"  nicht  bedurft,  mit  dem  mau  schliess- 
lich, was  man  nur  will,  beweisen  kann. 

Vielleicht  trägt  grade  der  halbe  Idealismus  des  „Cogito, 
ergo  sum"  die  Hauptschuld  an  der  Abirrung.  War  einmal  die 
Frage  nach  der  Begründung  von  Existenz  als  eine  ganz  besondere, 
auf  dem  gewöhnlichen  Wege  der  Vernunfteinsicht  nicht  lösbare 
angenommen,  so  erschien  begreiflich  nur  die,  unmittelbar  mit  der 
Thatsachc  des  Bewusstseins  selbst  gegebene  Existenz  des  Ich 
schlechthin  uubezwcifclbar,  jede  andre  erst  einer  eigenen  Be- 
gründung bedürftig.  Dass  das  Universum  der  Dinge  nur  das  Uni- 
versum des  Verstandes  sein  könne,  geriet  in  Vergessenheit;  ein 
anderweitiger  Stützpunkt  wurde  notwendig,  und  ein  solcher  schien 
sich  darzubieten  in  der  ursprünglichen  Realität  des  vollkommensten 
Wesens,  dessen  Essenz  die  Existenz  einschliesst.  Damit  ist  freilich 
genau  das,  wonach  gefragt  war,  vorausgesetzt.  Der  Begriff,  eben 
noch  der  Träger  aller  Erkenntnis,  wird  zum  matten  Widerschein 
einer  Existenz,  die,  allem  Begriff  voraus,  rein  in  sich  selber  ruht. 
Das  Ich  selbst  und  der  Verstand  wird  aus  dem  Mittelpunkt  der 
Pliilosophic  in  eine  seitliche  Lage  gedrängt.  Die  Ideen  des  In- 
tellects  werden  Einprägungeu  des  göttlichen  Geistes,  für  deren 
Wahrheit  der  Präger  die  Verantwortung  trägt,  nicht  mehr  der 
Verstand  selbst. 

Mit  dem  allen  nehme  ich  nicht  zurück,  was  ich  in  meiner 
früheren  Schrift')  zu  Gunsten  einer  mehr  „kritischen"  Aulfassung 
auch  der  entwickelten  Lehre  Descartes'  ausgeführt  liai)e.  Immer- 
hin bedarf  es,    sofern  es  sich  um  ein    historisches  Urteil    handelt, 


0  Kap.  3,  S.  55  und  Kaj).  4,  S.  76. 
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der  Einschränkung,  dass  die  Beziehung  auf's  Object  von  Deseartes 
der  Erkenntnis  immanent  gedacht  werde.  So  gewiss  dies  allein 
der  ursprünglich  kritischen  Absicht  seiner  Philosophie  entspräche, 
und  so  vieles  im  einzelnen  eine  Deutung  in  diesem  Sinne  zu- 
lässt*),  so  ist  doch  diese  Auffassung  weder  von  Anfang  an  zu 
Grunde  gelegt,  noch  hernach  streng  festgehalten. 

Auf  der  anderen  Seite  wäre  es  irrtümlich,  von  den  Regeln  zu 
den  Meditationen  nur  Rückschritt,  nicht  auch  Fortschritt  zusehen. 
Ein    grosser  Fortschritt    ist    anzuerkennen,    und   zwar    nicht  blos, 
wenn  man  sich  auf  den  Standpunkt  dogmatischer  Metaphysik  stellt. 
Man  kann  sogar  zu  der  Ansicht  kommen,  dass  Deseartes,  bei  dem 
energischen  Bestreben  nach  strenger  Durchführung  eines  deductiven 
Beweisganges,  welches    die  Meditationen    erkennen    lassen,    die 
genannten  Irrungen   vollständig    hätte    überwinden    können,  wenn 
er  sich    der  Hineinziehung    der    theologischen  Fragen    streng    ent- 
halten hätte.     Diesen  völlig  aus  dem  Wege  zu  gehen,  war  freilich 
nach    der  Lage    der  Zeit  so  gut  wie    unmöglich;    einmal    aber   in 
die  Discussion  gezogen,  mussten  sie  fast  verwirrend  wirken.  That- 
sache  bleibt,  dass  seine  Philosophie  ein  ganz  anderes  Ansehen  ge- 
winnt, sobald  man  sich  entschliesst,  diesen  Bestandteil,  mit  allem 
was  daran   hängt,    einmal  auf  Seite  zu  stellen    und    die   Philoso- 
phie Deseartes'   allein  in  dem  zu  suchen,  was  in  der  That   philo- 
sophische Erwägung    ist.     Es    lebt   in  Deseartes    doch   so  viel  von 
dem  Geiste  der  kritischen  Methode,  dass  die  Fehler,  die  aus  ihrer 
Vernachlässigung  entstanden,  sich  fast  unter  seinen  eigenen  Händen 
wieder    berichtigen.     Wer    mit  voller  Freiheit    der  Kritik  an   sein 
Svstera  herantritt,  findet  auf  Schritt  und  Tritt  bei  ihm  selbst  die 
Ansätze  der  nöthigen  Correctur,    und  hat  verhältuissmässig  leichte 
Mühe,  sie  folgerecht  durchzuführen. 

Den  Beweis  dieses  Verhalts  habe  ich  in  der  früheren  Schrift 
vorgelegt.  Ich  wiederhole,  dass  ich  nichts  dagegen  einzuwenden 
habe,  wenn  man  sie  als  Geschichtsdarstellung  anfechtbar  findet. 
Will    man    sie    aber    nach    ihrer    eigentlichen,    kritischen  Absicht 


^)  Siehe  z.  B.  Kap.  4  Anm.  ol  n.o'2,  S.  170.    Vgl.  iVriior  IMiilos.  Monarsh. 
XXIV  4li0   (mit  Bezug  auf  Cliiappelli),   uiul    meine    „Einleitung   in   ilie   Psy- 
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ernstlich  beurteilen,  so  darf  man  es  sich  nicht  sparen,  erstens,  sich 
des  methodischen  Grundgedankens,  wie  er  aus  gegenwärtiger  Dar- 
stellung hoffentlich  klar  genug  hervorgeht,  zu  bemächtigen,  und 
dann,  die  Fülle  des  Materials,  welches  grösserntcils  in  den  An- 
merkungen niedergelegt  ist ,  wirklich  im  Sinne  jenes  Grund- 
gedankens zu  durcharbeiten.  Dass  nicht  viele  eine  solche  Mühe 
haben  auf  sich  nehmen  wollen,  wundert  mich  nicht.  Desto  lieber 
habe  ich  das  Wesentliche  meiner  Ansicht,  in  möglichst  knapper 
und  durchsichtiger  Fassung,  zugleich  mit  den  mir  notwendig 
scheinenden  Verbesserungen,  hier  nochmals  vorgetragen. 


lU. 

Die  Willenstlieorie  des  Descartes. 

Von 
Dr.  Paul  Hupka. 

Descartes  giobt  keine  erschöpfende  Definition  des  BegrilYcs 
Willen.  Indessen  lässt  sich  eine  solche  im  Sinne  des  Philosophen 
ohne  erhebliche  Schwierigkeiten  construieren.  Aus  Pr.  I,  32  er- 
fahren wir:  „omnes  modi  cogitaudi,  quos  in  uobis  reperimus,  ad 
duos  generales  referri  possunt:  quorum  uuus  est  perceptio  sivc 
operatio  intellectus,  alias  vero  volitio  sive  operatio  voluntatis. 

Demnach  ist  die  volitio  (d.  h.  der  Act  des  Wollens)  oder  die 
operatio  voluntatis  (d.  h.  die  Thätigkeit  des  Willensvermögens)  ein 
modus  cogitandi. 

Cartesius  fährt  am  angeführten  Orte  fort:  „—  cupere,  aversari, 
affirmare,  uegare,  dubitare  sunt  diversi  modi  volendi"  und  Pr.  I,  85 
erklärt:  „Voluntas  vero  infinita  quodammodo  dici  potcst,  quia 
nihil  umquam  advertimus,  quod  alicuius  alterius  voluntatis  vcl 
immensae  illius,  quae  in  deo  est,  objectum  esse  possit,  ad  quod 
etiam  nostra  non  se  extendat",  und  schliesslich  behauptet  die 
vierte  Meditation  ähnliches:  „nullis  illam  [sc.  voluntatem]  limi- 
tibus  circumscribi  experior". 

Der  Wille  ist  demnach  diejenige  an  keine  Grenze  gebundene 
Thätigkeit  unseres  Denkvermögens,  welche  sich  im  Bejahen,  Ver- 
neinen, Abweisen,  Begehren  und  Zweifeln  kund  gicbt. 

Ihrem  Ursprung  nach  teilt  Descartes  die  verschiedenen  Rich- 
tungen unseres  Willens    im    achtzehnten  Artikel    der  l'iussiones  in 
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zwei  Gruppen:  „nostrae  voluntates  sunt  duplices.  Nam  quaedara 
sunt  actiones  animae,  quae  in  ipsa  terrainautur,  sicuti  cum  volumus 
Deum  amare,  aut  in  genere  applicare  nostram  cogitationem  alicui 
obiecto  quod  non  est  materiale:  Aliae  sunt  actiones  quae  terini- 
nantur  ad  nostrum  corpus,  ut  ex  eo  solo,  quod  liabemus  ambulaudi 
voluntatem,  fit,  ut  nostra  crura  moveautur  et  progrediamur." 
Hierzu  ist  zu  bemerken,  dass  Descartes  im  ersten  Buche  der  Pas- 
siones  Artikel  17  ff.  unsere  psychicheu  Vorgänge  in  actiones  animae 
oder  voluntates  und  in  passioues  einteilt.  Die  actiones  oder  reinen 
Wollungen  sind,  wie  wir  eben  sahen,  körperlichen  oder  geistigen 
Ursprungs.  Die  passiones  sive  affectus  im  weiteren  Sinne,  unter 
denen  „omnes  species  perceptiones  sive  cognitionum,  quae  in  nobis 
reperiuntur"  zu  verstehen  sind,  zerfallen  ihrem  Ursprung  nach 
ebenfalls  in  solche,  die  den  Geist  und  solche,  die  den  Körper  zur 
Ursache  haben.  Letztere  sind  die  Perceptionen  unserer  Willens- 
akte. Wir  können  nichts  wollen,  argumentiert  Descartes,  ohne  zu 
percipieren,  dass  wir  wollen.  Wenn  nun  auch  dieser  Vorgang, 
der  ja  eine  Wollung  enthält,  an  und  für  sich  eine  actio  animae 
ist,  so  müssen  wir  ihn  doch  auch  als  passiv  betrachten;  denn, 
wenn  die  Seele  das  Gewollte  percipiert,  leidet  sie.  „Attamen"  fährt 
der  Philosoph  Pass.  an.  I,  19  fort,  „quia  haec  perceptio  et  haec 
voluntas  revera  idem  sunt,  denominatio  semper  lit  ab  eo,  quod 
nobilius  est  et  sie  non  solet  appellari  Passio,  sed  solummodo  Actio." 
In  gleicher  Weise  rechnet  Descartes  imaginationes,  welche  von 
unserem  Willen  abhängen,  nach  Pass.  an.  20  zu  den  actiones  oder 
Wollungen. 

Was  nun  die  passiones  animae  im  engeren  Sinne  anlangt,  so 
bezeichnet  Cartesius  sie  als  „perceptiones,  aut  sen.sus  aut  commo- 
tiones  animae,  quae  ad  eam  speciatira  referuntur,  quaeque  produ- 
cuntur,  conservantur  et  corroborantur  per  aiiciuem  motum  .spiritum." 
(Pass.  an.  I,  27.)  Sie  nehmen  eine  Sonderstellung  zwischen  den 
Seelcnfunctioneu,  die  vom  Körper  bewirkt  und  auf  denselben  be- 
zogen werden,  und  denen,  welche  die  Seele  sowohl  zur  Ursache 
als  iiuch  zum  Objecto  haben,  ein.  Ihr  Ursprung  ist  der  Körper, 
ihr  Gegenstand  die  Seele  (Pass.  an.  f,  2;')),  und  dies  unterscheidet 
sie  von  allen  anderen   Emplindungen.     Pass.  an.  I,  25  erklärt:  „ali- 
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quando  cxcitantur  in  nobis  per  objecta,  quac  movent  nervös  nostros, 
et  quandoque  ctiam  per  alias  causas"  aber  „quarum  (sc.  passionum) 
effectus  sentiiintur  quasi  in  anima  nostra,  et  quarum  nullo  vulgo 
cognoscitur  causa  proxima,  ad  quam  referri  possint".  Derartige 
Empfindungen  nennt  Descartes  Passionen  im  engeren  Sinne,  pas- 
siones  animae  sive  allectus.  Es  giebt  eine  grosse  Zahl  von  Leiden- 
schaften, die  sich  aber  auf  sechs  Grundbegriffe  zuriicki'iihreu  lassen, 
nämlich  auf  admiratio,  amor,  odium,  cupiditas,  lactitia  und 
maeror.  Auch  diese  Leidenschaften  sind  Wollungen;  Pass.  an.  1,47 
behauptet:  „nobis  enim  non  nisi  una  in  est  anima,  quae  in  se 
nullara  varietatem  partium  habet,  et  etiam  rationalis,  et  omnes 
eins  appetitus  volitiones  sunt." 

Mit  den  Passionen  oder  Leidenschaften  rechnet  Cartesius  auch 
die  appetitus  naturales,  das  natürliche  Begehren  wie  Hunger, 
Durst  etc.  zu  den  Wollungen.  Sie  hängen  von  Organen  unseres 
Körpers  ab,  sind  aber  von  dem  Willen  etwas  zu  essen,  zu  trin- 
ken etc.  verschieden  (Pr.  phil.  IV,  190). 

Das  Gebiet  des  Willens  würde  sich  also    nach  Descartes    fol- 


genderraassen  darstellen ; 


Volitio 


einfache  zusamiuengesetzte 


cupeie,  avoif-aii,  aftinnare,  ijerceptiones  iiu.str.  passioiics;  appotit.  nat. 

negare,  dubitare  voluntat.  imaginatioues  vohmt. 

Wenn  nun  auch  Cartesius  die  Wollungen  verhältnismässig 
weitschweifig  behandelt,  so  verlässt  er  dieses  Gebiet  seines  Systems 
doch  nicht  ohne  zeitgenössischen  und  späteren  Commeutatorcn 
seiner  Werke  Probleme  zu  hinterlassen.  Namentlich  ist  die  Pedeu- 
tuDg  des  Willens  für  den  ürteilsprocess  oft  erörtert  worden. 

Descartes  sieht  sich  nämlich  bald  gezwungen,  den  schon  l)c- 
sprochcnen  Absolutismus  des  Willens  in  einer  bestimmten  Rich- 
tung einzuschränken.  Das  reine  Wollen  ist  nach  der  Meinung 
des  Philosophen  der  Grund  unserer  Irrtümer.  Princ.  phil.  I,  34  be- 
kennen: „—  ad  iudicandum  requiritur  quidem  intellectus,  quia  de 
re,  quam  nullo  modo  percipimus,  nihil  possumus  iudicarc:  sed  re- 
quiritur etiam  voluntas,  ut  rei  aliquo  modo  perceptae  asscnsio 
praebeatur."      Zum    Urteilen    ist    also    ausser    dem    Intellect    der 
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Wille  erforderlich,  um  dem  Urteil  die  assensio  zu  erteilen.  Wie 
verhält  es   sich  aber  mit  dieser  assensio?      Die  Antwort  auf  diese 

Frage  giebt  uns  Not.  in  progr.  qu.  9 ;    „cum  viderem opus 

esse  affirmatione  vel  negatione  ad  formam  judicii  constitueudi." 
Demnach  ist  die  assensio  der  \Villcnsact,  der  die  Bestimmung  der 
Modalität  im  Verlaufe  des  Urteilsprocesses  zum  Gegenstand  hat. 
Indessen  ist  diese  assensio  schon  ein  Willensact  zweiter  Ordnung, 
wenn  wir  erwägen,  dass  Descartes  das  Urteil  mit  dem  Namen  actio 
belegt.  Sagen  doch  Pass.  an.  I,  13:  „voluntas  nostra  sola  aut  sal- 
tem  praecipua  animae  est  actio."  Der  Wille  kommt  also  beim 
Urteilen  in  doppelter  Hinsicht  zum  Ausdruck: 

1)  als  Wille,  der  den  Process  des  Urteilens  an  sich, 

2)  als  Wille,  der  die  in  Bejahung  oder  Verneinung  bestehende 
Modalität  des  Urteils  zum  Gegenstande  hat. 

Auf  jeden  Fall  vollzieht  also  der  Wille  als  thätiges  Princip 
den  actus  iudicandi.  Aber  im  Gegensatz  zur  perceptio  intellectus, 
die  sich  nur  auf  den  verhältnismässig  kleinen  Kreis  dessen,  was 
sich  ihr  darbietet,  erstreckt,  besitzt  der  Wille,  wie  wir  bereits 
sahen,  eine  ungleich  grössere  Wirkungssphäre,  da  er  ja  nicht  nur 
das  Erkannte,  sondern  auch  das  Nicht-  oder  Unklar-Erkannte  zum 
Gegenstande  haben  kann.  Belege  hierfür  geben  Med.  IV:  „Sola 
est  voluntas  sive  arbitrii  libertas,  quam  taiitam  in  nie  experior, 
ut  nullius  maioris  ideam  apprehendam",  Princ.  phil.  1,35:  „Adeo 
ut  facile  illam,  ultra  ea,  quae  clare  percipimus,  extendamus"  aber 
„etsi  aliquid  non  recte  percipiamus,  de  eo  nihilo  minus  iudicamus". 
Dies  ist  der  Grund  unserer  Irrtümer.  Wir  erstrecken  unseren 
Willen  auf  nicht  erkannte  oder  unklare  Ideen,  und  es  ist  daher 
nicht  zu  verwundern,  wenn  wir  irren.  Der  AVille  erteilt  diesen 
Ideen  oder  ihren  Beziehungen  die  assensio  und  das  Urteil  ist 
falsch.  Auch  Kahl  kommt  in  seiner  vorzüglichen  Monographie 
„Ueber  den  Primat  des  Willens"  Strassburg  86.  p.  11 7  ff.  zu  diesem 
Ergebnis:  „dem  verkehrten  Gebrauche  meines  freien  Willens  ent- 
springt der  Irrtum".  Diesen  Vorrang  des  Willens,  wie  er  in  der 
Theorie  des  Irrtums  ausgesprochen  ist,  hat  Descartes  stets  aufrecht 
erhalten,  namentlich  auch  den  Bedenken  gegenüber,  welche  Gas- 
sendi  gegen  diese  Auffassung    erhob,    dass  der  Wille    seine   Macht 
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über  den  Verstaud  ausdehnen  könne.  Gassendi  wies  darauf  hin, 
dass  jede  Thätigkeit  des  AVillens  eine  eben  solche  des  Verstandes 
voraussetzt,  und  dass  darum  Wille  und  Verstand  hinsichtlich  der 
Maclitsphärc  gleich  sind."  Ja,  Gassendi  behauptet  sogar,  dass  der 
Verstand  weiter  reiche  als  der  Wille.  Indessen  bleibt  Cortesius 
in  der  Röponse  l^ei  seiner  Meinung. 

Anders  liegt  das  Verhältnis,  wenn  die  Materie  des  Urteils  d.  h. 
die  ideae  und  perceptio  von  uns  „clare  et  distincte"  erkannt  ist. 
Denn  sobald  die  Erkenntnis  sich  zu  völliger  Klarheit  und  Deutlich- 
keit herausgearbeitet  hat,  determiniert  sie  den  Willen  insofern,  als 
sie  ihn  zwingt,  dem  Urteil  seine  Modalität  nach  Massgabe  seiner 
erkannten  Materie  zuzusprechen. 

Hierbei  tritt  scheinbar,  wie  auch  Seyriug  in  seinem  Aufsatze: 
Ueber  Descartes'  Urteilslehre"  Archiv  für  Gesch.  der  Thilos.  IV. 
bemerkt,  ein  neuer  Factor  in  Wirkung,  nämlich  die  göttliche  Co- 
operation. Die  vierte  Meditation  lässt  sich  hierüber  folgeudermassen 
aus:  „Non  opus  est  me  in  utramque  partem  ferri  posse,  ut  sim 
liber,  sed  contra,  quo  magis  in  unam  propendeo,  sive  quia  ratio- 
nem  veri  et  boui  in  ea  evidenter  intelligo,  sive  quia  Dens  in- 
tima  cogitationis  meae  ita  disponit,  tanto  liberius  illam  eligo;  nee 
sane  divina  gratia  nee  naturalis  cognitio  umquam  iminuunt  liber- 
tatem,  sed  potius  augent  et  corroborant." 

Obgleich  also  die  Richtung  des  Willens  durch  die  augenschein- 
liche Erkenntnis  oder  durch  die  göttliche  Mitwirkung  bestimmt  ist, 
bedroht  weder  das  eine  nach  das  andere  dieser  determinierenden 
Elemente  die  Freiheit  des  Willens:  lutellect  und  göttliche  Coope- 
ration bedeuten  für  die  Cartesianischc  Willenstheorie  das  Gleiche. 
Seyring  sagt  a.  a.  0.  p.  55:  „die  göttliche  Cooperation  bringt  näm- 
lich zum  lutellect,  d.  h.  zu  seiner  Klarheit  und  Deutlichkeit  nur 
noch  ein  neues  verstärkendes  Element  hinzu".  Demnach  ist  die 
freie  oder  von  Gott  gewirkte  Erkenntnis  das  einzig  Bestimmende, 
und  die  Freiheit  des  Willens  fällt  mit  der  zwingenden  Neigung  des 
Intellects  zum  Wahren  und  Guten  zusammen.  Das  nämliche 
spricht  Resp.  IV  aus:  „evidens  est  ipsum  eo  libentius,  ac  proinde 
eo  liberius,  bonum  et  rcrum  ampiccti,  quo  illud  clarius  vidot" 
und  ferner  Med.  IV:  „Ex  magna  lucc  in  iutellectu  magna  sc(iuitur 
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propcnsio  iu  voluntatc"  und  am  selben  Orte  sagt  Descartes: 
„quantumvis  probabilis  coniecturae  me  trabant  in  unam  partem, 
sola  cognitio,  quocl  sint  tantum  conjecturae  non  autem  certae  atque 
indubitabilcs  rationes,  sufficiat  ad  assensionera  meiim  in  contrariam 
impelleudam"  und  ferner:  „nam  si  semper,  quid  verum  et  bouum 
sit,  clare  vidercm,  numquam  de  eo,  quod  esset  iudicaudum  vel 
eligendum,  deliberarem".  Die  Indifferenz  des  Willens  bort  aber 
auf,  sobald  er  auf  die  unüberwindliche  Schranke  der  klaren  und 
deutlichen  Erkenntnis  stösst. 

Nach  alledem  gehört  das  Urteilen,  Judicium,  actus  judicandi 
oder  schlechthin  Urteil  im  psychologischen  Sinne,  im  Systeme  des 
Descartes  zu  den  Wollungen.  Denn,  um  kurz  zu  recapitulieren, 
gleichviel  ob  die  Seele  im  Acte  des  Urteilens  mit  klar  oder  unklar 
erkannter  Materie  operiert,  die  assensio  ist  ein  notwendiger  Factor 
für  das  Zustandekommen  der  actio;  das  Wesen  des  assensio  be- 
steht aber  im  Bejahen  oder  Verneinen,  welche,  wie  wir  sahen, 
modi  volendi  sind.  Mithin  ist  das  Urteilen  eine  besondere  Art  des 
Wollens. 

Nichtsdestoweniger  hat  diese  Ansicht,  der  sich  auch  Seyring 
a.  a.  0.  und  Windelband  anschliessen,  ihre  Anfechtung  erfahren. 
Brentano  zieht  in  seinem  Aufsatze:  „Vom  Ursprung  sittlicher  Er- 
kenntnis" Leipzig  89,  gegen  diese  Auffassung  zu  Felde.  Bei  seinen 
Auseinandersetzungen  beruft  er  sich  hauptsächlich  auf  eine  Stelle 
in  der  dritten  Meditation.  Descartes  spricht  dort  von  der  Eintei- 
lung der  psychischen  Acte  und,  nachdem  er  die  Ideae  angeführt 
und  eine  Charakteristik  der  übrigen  seelischen  Vorgänge  gegeben 
hat,  fährt  er  fort:  „ —  ex  his  aliae  voluntatos  sive  affectus,  aliae 
judicia  appellantur".  Auf  diese  Stelle  hin,  welche  allerdings  drei 
Grundklassen  psychischer  Phänomene  anzunehmen  scheint,  bemüht 
sich  Brentano  zu  beweisen,  dass  Descartes  die  judicia  als  selbstän- 
dige psychische,  den  ideae  und  voluntates  als  coordinierte  Vorgänge 
und  nicht  als  Wolluugeu  auffasst.  Obgleich  er  p.  54  a.  a.  0.  nicht 
in  Abrede  stellen  kann,  dass  den  Wollungcn  und  Urteilen  bei 
bei  Cartesius  „gegenüber  der  Grundklasse  der  Ideen  einiges  Ge- 
meinsame sei"  interpretiert  er  die  übrigen  Stellen  in  den  Werken 
des  Philosophen,  die  jenem  angeführten  Satze  offenbar  und  deutlich 
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widersprechen,  seiner  AulVassung  gemäss.  Er  argumentiert,  dass 
Descartes  nach  Princ.  phil.  1,42:  „sed  longo  aliud  est  velle  falli 
quam  velle  assentiri  iis,  in  quibus  contingit  errorem  reperiri",  das 
Urteil  nicht  als  innere  Willensbcthätigung,  sondern  als  ein  Werk 
des  AVilleus  denkt. 

Allerdings  hat  Brentano  recht,  wenn  er  das  vollzogne  Urteil 
nicht  als  Wollung,  sondern  als  „Werk  des  Willens"  aullasst.  Aber 
das  Judicium  des  Descartes  ist  ja  gar  nicht  das  Ergebnis,  sondern 
der  Vorgang  des  Urteileus.  Urteilen  ist  eine  Thätigkeit  und  nur 
während  dieser  kommt  der  Wille  als  affirmatio  oder  negatio  zur 
Geltung.  Ist  die  Prädication  vorüber,  so  hört  auch  die  Wollung 
auf,  und  das  Ergebnis  ist  keine  Wollung  mehr.  Da  aber  der 
Wille,  wie  wir  sahen,  in  doppelter  Hinsicht  das  Ausschlaggebende 
ist,  so  ist  das  Urteilen  zweifellos  eine  Art  des  Wollens.  Auch  Car- 
tesius  spricht  sich  polemisierend  in  den  Not.  in  pr.  p.  187  ')  zum 
Art  XVIII ff.  praecis  in  einer  Weise  aus,  die  kaum  einen  Wider- 
spruch duldet:  „quod  vocavit  intcllectus,  dividit  in  perceptionem  et 
iudicium;  qua  in  re  a  me  dissentit:  ego  mim,  cum  vidercm, 
praeter  perceptionem,  quae  praequiritur,  ut  iudicemus,  opus  esse 
affirmatione  vel  negatione  ad  formam  iudicii  constituendam  ....  nou 
retuli  ad  jyerceptionem  intellectus,  sed  ad  determinationem  voluntatis. 

Der  Fehler  der  Brentano'schen  Deduction  liegt  einerseits  in  der 
Gleichsetzung  von  Urteil  (logischer  Begriff)  und  Urteilen  (psycho- 
logischer Process),  andererseits  aber  in  dem  bedenklichen  Unter- 
nehmen, aus  einer  einzigen  Stelle  eine  Mehrheit  anderer  zu  er- 
klären, die  sämtlich  Entgegengesetztes  behaupten  und  dabei  mit 
sich  selbst  in  voller  Uebereinstimmung  sind.  Der  Einwurf  Bren- 
tano's,  dass  die  drei  Jahre  nach  der  ersten  Ausgabe  der  Medita- 
tionen erschienene  Uebersetzung  derselben  den  für  Brentano  so 
wichtigen  Passus  nicht  ändert,  ist  nicht  so  schwerwiegend.  Im 
Gegenteil  spricht  er  durch  die  Notiz,  dass  diese  Uebersetzung  kurz 
vor  den  Notae  in  progr.  er.schiencn  ist,  gegen  Brentano,  denn  wie 
wir  sahen  und  wie  wir  sogleich  noch  deutlicher  sehen  werden,  ist 
Descartes  in   den    Notae  in  progr.    doch    nicht    ganz    iler  Ansicht 
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Brentanos.  Wir  wenden  uns  hierbei  gegen  die  Behauptung,  Car- 
tesius  nehme  eine  Dreiteilung  der  psychischen  Phänomene  an  und 
geben  zu  diesem  Zweck  vier  Schemata,  mit  welchen  die  systema- 
tisierenden Stellen  in  den  Werken  des  Philosophen  erschöpft  sein 
dürften.     Die  Nummerierung  ist  chronologisch: 

1.  Med.  III: 

Cogitatioues 


1)  Ideae 

2)  Voluulates     3) 

Judicia  sive  aii'ectus 

2. 

Princ.  phil.  I,  32 : 
Modi  cogitandi 

1) 

Pcrccptio  sive  op 
intellectus 

eratio               2)     V'olitio  sive  ojieiatio  voluntatis 

cupere,  affiimaic,  negaie  etc. 

.3. 

Not.  in  progr.: 
Cogitatio  mentis 

1)     Intellectus 
Perceptio 

2)   Voluutas 
Judicuni 

4. 

Passiones  animae: 
Functiones  animae 

1) 

l'assiones  sive  aß'ectus                     2)     Actioues  sive  voluutates 

Ein  flüchtiger  Vergleich  ergiebt,  dass  Dcscartcs  allerdings  trotz 
Brentano  seine  Ansicht  geändert  hat.  Im  Gegensatz  zu  2,  3  und  4 
teilt  Schema  1  scheinbar  in  3  Gruppen;  die  übrigen  halten  eine 
genaue  Zweiteilung  fest.  Jedenfalls  ist  zu  beachten,  dass  von 
einer  Teilung  der  seelischen  Vorgänge  in  drei  coordinierte  Gruppen, 
wie  sie  Brentano  annimmt,  nach  1647  nicht  mehr  die  Rede  ist. 
Schliesslich  scheint  es  überhaupt  fraglich,  ob  der  von  Brentano 
angezogene  Passus  eine  ex  acte  Systematisierung  der  Seelen  processe 
geben  soll. 

Doch  kehren  wir  nach  dieser  kurzen  Abschweifung  zum  Kern 
dieser  Arbeit,  zum  AVillen  zurück.  Es  ergiebt  sich  aus  dem  zweiten, 
dritten  und  vierten  Schema  sofort,  dass  Cartesius  in  Uebereinstim- 
mung  mit  seiner  Theorie  das  Urteil  stets  in  das  Gebiet  des  Willens 
einordnet.  Später  .sieht  sich,  wie  Kahl  a.  a.  0.  p.  123 ff.  bemerkt, 
Descartes  gezwungen  dem  Willen  in  Bezug  auf  das  Urteil  noch 
mehr  Zugeständnisse  zu  machen.     Er  thut  dies  unter  dem  Gefühl, 
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dass  der  Verstaudesprimat  der  Freiheit  des  AVillons  im  Princip 
widerspricht.  Gleichwohl  dringt  er  nicht  bis  zum  vollständigon 
AVillensprimat  durch.  Als  Beleg  führt  Kahl  zwei  Briefe  an.  Einer 
derselben  spricht  dem  Willen  das  Streben  nach  klarer  Erkenntnis 
entgegen  der  Vernnnft  zu  und  gesteht  die  Möglichkeit  einer  Ilem- 
muns  der  Willensthätigkeit  ein.  Der  andere  Brief  wiederruft  diese 
Concessionen:  „Aber  weil  der  Geist  bei  einer  Erkenntnis  nur  kurze 
Zeit  verweilt,  so  kann  zwischen  den  Vorstellungsgebilden  ein  öfterer 
"Wechsel  eintreten,  welcher  einen  Zweifel  und  damit  eine  Suspen- 
sion der  Wollung  herbeiführt  oder  aber  das  Verstandesurteil  in 
sein  Gegenteil  umschlagen  lässt,  so  dass  auch  die  Willenscntschei- 
duug  eine  andere  Richtung  nimmt"  (Kahl  a.  a.  0.  p.  124). 

Mit  diesem  Willensproblcm,  das  die  Urteilstheorie  des  Descartes 
enthält,  war  aber  die  Forschung  noch  nicht  zufrieden.  Sic  pro- 
blematisierte,  wenn  man  so  sagen  darf,  sogar  das,  was  nach  dem 
vorhandenen  Material  gar  nicht  die  Bezeichnung  einer  offenen 
Frage  verdient.  Zu  denen,  die  im  Grunde  gar  nicht  zweifelhafte 
BegrilVc  der  Cartesianischen  Philosophie  zum  Problem  erheben,  ge- 
hört Casimir  Twardowsky,  der  sich  in  seiner  Monographie  „Idee 
und  Perception"  Wien  92,  einige  Male  anschickt  die  perceptio  des 
Descartes  zu  einem  Acte  des  Willens  zu  stempeln.  Twardowsky 
sagt  z.  B.  p.  10:  „das  klar  Erkannte  und  deutlich  Percipierte  ist 
demnach  in  sprachlicher  Beziehung  ein  Satz,  in  psychologischer  ein 
Urteil"  und  ferner  p.  16  „dass  aber  das,  was  wir  wahrnehmen  ein 
Urteilen  sei,  konnte  er  (sc.  Descartes)  sich  nicht  entschlicssen  zu 
behaupten". 

Wir  wollen  auf  die  Erörterung  der  unendlichen  Schwierigkeiten 
verzichten,  die  sich  aus  einer  derartigen  Aulfassung  der  Pcrception 
ergeben  würden,  wir  wollen  aber  darauf  hinweisen,  dass  unter 
diesem  Gesichtspunkte  jeder  Urteilsprocess  eine  unendliche  Reihe 
von  Urteilen  wäre,  die  sämtlich  im  Augenblicke  der  aflirmatio 
oder  negatio  bewusst  im  Gemüte  erregt  sein  müssten,  was  wohl 
schlechthin  unmöglich  ist.  Twardowsky  weist  schliesslich  i).  1411". 
die  Gleichsetzung  von  Judicium  und  perceptio  zurück,  um  p.  !•) 
doch  wieder,  indem  er  perceptio  mit  Wahrnehmung  übersetzt,  dar- 
auf zurückzukommen,   dass    die  perceptio    ein  Wollen    involviere. 
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Die  Uebersetzung  von  pcrcipere  und  perceptio  mit  wahrnehme n 
und  Wahrnehmung,  die  auch  Seyring  a.  a.  0.  unbedenklich  accep- 
tiert,  ist  unglückich.  Auch  Benno  Erdmann  ist  in  seiner  Kritik  der 
Twardowsky'schen  Arbeit  im  Archiv  für  Gesch.  d.  Phil.  Vol.  VII 
p.  524  dieser  Ansicht.  Sie  müsste  durch  innewerden,  erkennen 
und  Erkenntnis  gegeben  werden.  Denn  zweifellos  ruft  jeder  Reiz, 
der  auf  uns  einwirkt  und  diesseits  der  Reizschwelle  liegt,  in  uns 
eine  Empfindung  und  damit  eine  Wahrnehmung  hervor.  Es  ist 
aber  nicht  bedingt,  dass  dieser  Process  bewusst  verläuft  und  dass 
wir  dabei  erkennen.  Von  einem  Acte  des  Wollens  findet  sich  bei 
diesem  Vorgange  keine  Spur  in  uns.  Die  Wahrnehmung  wird 
aber  zur  Cartesianischcn  perceptio,  sobald  sie  bewusst  wird,  und  sie 
wird  uns  bewusst,  gleichviel  ob  wir  wollen  oder  nicht.  Dass  das 
Cartesiauische  percipere  die  Bedeutung  erkennen,  bewusst  werden 
hat,  beweisen  gerade  seine  Substitute,  die  Twardowsky  für  seine 
AufTassung  in  Anspruch  nimmt,  z.  B.  animadvertere  intelligcrc  u.a.m. 
Princ.  phil.  I,  32  erklärt  die  perceptio  ausdrücklich  für  eine  ope- 
ratio  intellectus  und  nicht  voluntatis,  und  Descartes  grenzt,  wie 
wir  oben  sahen,  gerade  diese  beiden  Begrille  stets  sehr  prägnant 
gegen  einander  ab.  Die  Stelle  Princ.  1,45:  „claram  voco  ilhim 
(sc.  perceptionem),  quac  menti  attendenti  praesens  et  aperta  est, 
sicut  ea  clare  a  uobis  videri  dicimus,  quae  oculo  intucnti  prae- 
sentia  satis  fortiter  et  aperte  illum  movent"  ist  als  Beweis  für  die 
Auffassung  Twardowsky's  nicht  schlagend  genug.  Das  unglückliche 
„menti  attendenti"  verführt  ihn  p.  20  a.  a.  0.  die  Aufmerksamkeit 
als  Bedingung  der  Perception  hinzustellen.  Aber  Descartes  spricht 
ja  hier  gar  nicht  von  der  perceptio,  sondern  von  der  „clara  per- 
ceptio" und  er  will  sagen,  dass  die  Perception  klar  ist,  welche,  im 
Falle  wir  unsere  Aufmerksamkeit  darauf  richten  sollten,  uns  deut- 
lich erkennbar  ist.  Es  folgt  daraus  keineswegs,  dass  wir,  wenn 
wir  percipieren,  zugleich  aufmerksam  sein  müssen.  Offenbar  tritt 
die  Aufmerksamkeit  erst  dann  ein,  wenn  der  Reiz  die  Wahr- 
nehmung und  stärker  werdend  die  perceptio  ausgelöst  hat.  Wenn 
die  Aufmerksamkeit  Erfordernis  der  Perception  wäre,  so  könnte 
es,  wie  es  thatsächlich  meist  geschieht,  nicht  vorkommen,  dass  sie 
sich  nicht  auf  die  Perception,  welche  sie  erzeugt  hat,  sondern  auf 
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ihre  Elemente  oder  die  damit  associativ  vcrkniipftcu  Bcwusstscins- 
iuhalte  richtete.  Das  Beispiel,  durch  welches  Descartes  seine  Dc- 
(inition  illustriert,  macht  die  Sache  nicht  deutlicher  oder  für  die 
Ansicht  Twardowsky's  günstiger.  Wir  sagen,  dass  wir  das  klar 
sehen,  was  dem  Auge,  im  Falle  es  hinsieht,  gegenwärtig  ist  und  es 
stark  genug  erregt  (Pr.  ph.  I,  45).  Wiederum  folgt  nicht,  dass  das 
Auge  beim  Sehen  notwendig  aufmerksam  hinsehen  muss,  denn  das 
ist  die  Bedeutung  von  intueri.  Im  Gegenteil  wird  das  Auge  alle 
Reize  empfinden,  die  darauf  einwirken  und  diesseits  der  Reiz- 
schwelle liegen,  aber  zum  intueri  wird  es  erst  durch  andere  Ver- 
hältnisse gezwungen,  die  mit  der  Intensität  des  Reizes  und  der 
Associationskraft  der  ausgelösten  Vorstellungen  zusammenhängen. 
Es  erscheint  somit  verfehlt  die  Aufmerksamkeit  als  notwendiges 
Element  der  Cartesianischcn  pcrceptio  anzusehen,  und  hiermit 
fiele  auch  die  Twardowsky'sche  Auffassung  der  letzteren  als  W^ollung. 


III. 

Der  Begriff  der  Persönliclikeit  bei  Kaut. 

Von 
I>ailiel  Grciiier  in  Friedberg  i.  d.  W. 

I. 

Die  Persönlichkeit  in  transceudcntalem  Sinne. 

Eine  Erörterung  des  Begriffs  der  Persönlichkeit  finden  wir 
bei  Kant  zunächst  in  der  ersten  Auflage  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  (Transc.  Dialektik,  2.  Buch,  1.  llauptstiick)  bei  der  Be- 
handlung der  Paralogismen  der  reinen  Vernunft.  Unter  den  Para- 
logismen  der  transcendcntalen  Psychologie,  die  hier  der  unerbitt- 
lichen Transcendentalkritik  verfallen,  befindet  sich  auch  der  der 
„Personalität",  demzufolge  das  denkende  Subjekt  sicli  berechtigt 
elaubt,  aus  dem  in  verschiedenen  Zeiten  beharrenden  Bewusstsein 
der  numerischen  Identität  seiner  Selbst  auf  die  Existenz  der  Seele 
als  Person  zu  schliesscn.  Kant  zeigt  die  Unhaltbarkeit  dieses 
Beweises  in  Hinblick  auf  dasjenige,  was  er  (in  dersell)cn  Auflage 
des  Werkes)  vorher  (im  3.  Abschnitte  der  Deduktion  der  reinen 
A''erstandesbegriffe)  über  das  Wesen  der  „reinen  Appcrception" 
gelehrt  hatte.  Er  verstand  dort  darunter  „die  durchgängige  Identi- 
tät seiner  Selbst  bei  allen  möglichen  A'orstellungen",  die  dem 
empirischen  Bewusstsein  a  priori  zu  Grunde  liegt').  „Wir  sind 
uns  a  priori  der  durchgängigen  Identität  unserer  Selbst  in  An- 
sehung   aller   Vorstellungen  ■),    die    zu  ünserm   Erkenntnis   jemals 

')  Rosenkranz  und  Schubertj  J.  Kant's  Werke  Band  II,  S.  105. 
2)  Ebenda    106. 
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gehören  können,  bewusst,  als  einer  notwendigen  Bedingung  der 
Möglichkeit  aller  Vorstellungen."  Diese  reine  Apperception  „gibt 
ein  Principium  der  synthetischen  Einheit  des  Mannigfaltigen  in 
aller  möglichen  Anschauung  an  die  Hand"  ^).  In  der  Sprache  des 
seiner  Kritik  unterliegenden  Paralogismus  bedient  sich  Kant  an 
der  späteren  Stelle  lücrlür  des  Ausdrucks  Persönlichkeit:  „Der 
Begriff  der  Persönlichkeit,  sofern  er  blos  transcendental  ist,  d.  i. 
die  Einheit  des  Subjekts,  das  uns  übrigens  unbekannt  ist,  in 
dessen  Bestimmung  aber  eine  durchgängige  Verknüpfung  durch 
Apperception  ist"  *). 

Schärfere  Bestimmungen  über  das  Wesen  der  Apperception 
und  somit  auch  über  das  Wesen  der  Persönlichkeit  in  dem  hier 
festgelegten,  d.  h.  in  transcendentalem  Sinne,  gibt  die  Umarbeitung 
des  betreffenden  Abschnittes  in  der  2.  Auflage  ^).  Nach  beiden 
Darlegungen  stellt  sich  das  Wesen  dieser  Apperception  folgender- 
massen  dar:  die  in  der  Zeit  rasch  aufeinanderfolgenden,  wechseln- 
den und  sich  drängenden  Vorstellungen  sind  inhaltlich  wie  zeitlich 
gänzlich  verschieden.  Jede  einzelne  ist  von  dem  Bewusstsein  des 
Ich  begleitet,  sofern  sie  bewusst  ist.  Es  wäre  also  ein  einheitliches 
Bewusstsein  nicht  denkbar,  wenn  keine  Verbindung,  keine  Einheit 
zwischen  den  einzelnen  Bewusstseinsinhalten  bestünde.  „Ich  würde 
ein  so  vielfarbiges  Selbst  haben,  als  ich  Vorstellungen  habe,  deren 
ich  bewusst  bin"'').  Diese  verbindende  Einheit  muss  existieren,* 
da  ja  thatsächlich  unser  Bewusstsein  einheitlich  ist,  und  jedes  vor- 
stellende Subjekt  sich  in  verschiedenen  Zeiten  und  an  verschiedenen 
Orten  als  identisch  fühlt.  Dieselbe  kann  aber  nicht  von  aussen 
kommen,  sie  stammt  nicht  aus  dem  Mannigfaltigen  der  Erfahrung, 
denn  dieses  ist  wechselnd  und  zerstreut,  sie  entspringt  vielmehr 
der  schöpferischen  Einbildungskraft:  Es  ist  die  allen  bewusstcn 
Vorstellungen  gemeinsame  sie  begleitende  Vorstellung  des  „Ich 
denke".  Das  Ich  ist  der  rote  Faden,  an  dem  sich  alle  dem  In- 
halt wie  der  Zeit  nach  so  verschiedenen  Vorstellungen   aufreihen. 


3)  Ehcucla. 
')  El)emla  II,  207. 
^)  Ebenda  II,  7oO  IT. 
«)  Ebenda  730  f. 
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Es  fasst  das  Mannigfaltige  zusammen  zu  einer  Einheit,  die  es  uns 
möglich  macht,  unser  Selbst  als  einheitlich  zu  fühlen  und  zu  er- 
kennen. Es  ist  diese  Einheit  selbst.  Alle  Vorstellungen  erhalten 
damit  eine  Beziehung  auf  ein  einheitliches  Subjekt,  alles  Mannig- 
faltige erhält  durch  die  Bezogenheit  auf  das  Ich  Verbindung  und 
Einheit.  Diese  A^orstellung  des  Ich  gehört  nicht  der  Sinnlichkeit 
an,  sie  ist  „ein  Actus  der  Spontaneität".  Die  reine  Apperception 
oder  auch  die  „ursprüngliche  Apperception",  weil  sie  dasjenige  Be- 
wusstsein  ist,  was,  „indem  es  die  Vorstellung  „ich  denke"  hervor- 
bringt, die  alle  anderen  muss  begleiten  können,  und  in  allem  Be- 
wusstsein  ein  und  dasselbe  ist,  von  keiner  weiter  begleitet  werden 
kann"^),  diese  Einheit  ist  die  trauscendentale  Einheit  des  Selbst- 
bewusstseins;  sie  allein  macht  Erkenntnis  erst  möglich,  denn  ohue 
sie  wäre  eine  zusammenhängende  Reihe  von  Vorstellungen,  ein 
Denken  unmöglich.  Indem  aber  alle  Vorstellungen,  deren  jede  ihr 
eigenes  Bewusstsein  hat,  einem  allgemeinen  Sclbstbewusstsein  unter- 
liegen und  untergeordnet  werden,  ist  erst  die  Identität  des  Be- 
wusstseins  ermöglicht.  „Ich  bin  mir  des  identischen  Selbst  be- 
wusst,  in  Ansehung  des  Mannigfaltigen  der  mir  in  einer  An- 
schauung gegebenen  Vorstellungen,  weil  ich  sie  insgesammt  meine 
Vorstellungen  nenne,  die  eine  ausmachen"  ^). 

2.  In  der  Aufdeckung  des  „Paralogismus  der  Personalität"  ^) 
Viderlcgt  nun  Kant  die  Meinung  der  überlieferten  metaphysischen 
Psychologie,  dass  man  von  der  Thatsache  einer  Apperception  oder 
der  Persönlichkeit  in  transcendentalem  Sinne  auf  die  Existenz 
eines  einheitlichen,  d.  h.  persönlichen  Denksubstrats  (im  Sinne 
einer  „Seele")  schliessen  dürfe.  Allerdings:  „die  Identität  der 
Person  [in  dem  bezeichneten  Sinne]  ist  in  meinem  Bewusstsein 
anzutrefl'en"  "),  aber  es  ist  doch  fraglich,  ob  diese  empirische  Beob- 
achtung auch  allgemein  gültig  ist,  ob  das  Selbst  wirklich  identisch, 
diese  verschiedeneu  Ich  in  verschiedenen  Zeiten,  Vorstellungen  und 
Zuständen  wirklich  ein  und    dasselbe  Ich    sind?    Ich    selbst    zwar 


^)  Ebenda  II,  732. 
8)  Ebenda  II,  734. 
^)  Ebenda  II,  290  ff. 
'")  Ebenda  II,  291. 
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erkenne  in  meinem  Bewiisstsein,  in  dem  Ich  das  Bclianliclic,  ahor 
„in  dem  Standpunkt  eines  Fremden  können  wir  darum  dieses 
noch  nicht  für  gültig  erklären,  weil,  da  wir  an  der  Seele  keine 
beharrliche  Erscheinung  antreflen ,  als  nur  die  Vorstellung  „Ich", 
welche  sie  alle  begleitet  und  verknüpft,  so  können  wir  niemals 
ausmachen,  ob  dieses  Ich  (ein  blosser  Gedanke)  nicht  ebensowohl 
fliesse,  als  die  übrigen  Gedanken,  die  dadurch  aneinandcrgekettct 
werden"^').  Ein  beharrliches  numerisch  identisches  Ich  als  Subjekt 
des  Denkens,  eine  Seele,  lässt  sich  also  gar  nicht  mit  Sicherheit 
nachweisen.  „Es  ist  also  die  Identität  des  Bewusstseins  meiner 
Selbst  in  verschiedenen  Zeiten  nur  eine  formale  Bedingung  meiner 
Gedanken  und  ihres  Zusammenhangs,  beweist  aber  gar  nicht  die 
numerische  Identität  meines  Subjekts,  in  welchem  ungeachtet  der 
logischen  Identität  des  Ichs,  doch  ein  solcher  Wechsel  vorgegangen 
sein  kann,  der  es  nicht  erlaubt,  die  Identität  desselben  beizu- 
behalten"'^).  Allerdings  ist  die  Annahme  eines  solchen  denkenden 
Subjekts  notwendig  als  Grundlage  und  Voraussetzung  alles  Er- 
kennens  und  Denkens,  die  ohne  ein  beharrliches  Substrat  nicht 
denkbar  wären.  Aber  seine  wirkliche  Existenz  lässt  sich  nicht 
beweisen.  Um  das  zu  ermöglichen,  müsste  man  das,  was  man 
beweisen  möchte,  vor  allem  voraussetzen,  so  käme  man  aus  dem 
„Cirkel"  nie  heraus,  da  ich,  „wenn  ich  das  blosse  Ich  bei  dem 
blossen  Wechsel  aller  Vorstellungen  beobachten  will,  kein  anderes 
Correlatum  meiner  Vcrglcichungen  habe,  als  wiederum  mich  selbst 
mit  den  allgemeinen  Bedingungen  meines  Bewusstseins,  so  kann 
ich  keine  andere  als  tautologische  Beantwortung  geben,  indem  ich 
nämlich...  das  voraussetzte,  was  man  zu  wissen  verlangte"'^). 
Was  und  dass  dieses  transcendentale  Ich  sei,  lässt  sich  nicht 
sagen,  da  es  die  letzte  Vorstellung  ist,  die  ich  in  meinem  Be- 
wusstsein  antreffe.  Weil  aber  dieser  Begriff  zum  praktischen  Ge- 
brauche durchaus  unentbehrlich  ist,  so  l)chält  man  ihn  bei  und 
gibt  ihm  seinen  Namen.  Kant  nennt  dieses  transcendentale  Un- 
bekannte die  transcendentale  Persönlichkeit  oder  lieber  mit  dem  all- 


»)  Ebenda  II,  292. 
'-")  Ebenda  II,  291. 
'3)  Ebenda  II,  293. 
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gemein  gebräuchlichen  Ausdruck:  Seele.  Eine  genauere  Erkenntnis 
dieses  transcendentalen  Substratums  unsres  Denkens  erhalten  wir 
damit  nicht,  es  ist  „sowenig  Anschauung  als  Begriff  von  irgend 
einem  Gegenstande,  sondern  die  blosse  Form  des  Bewusstseins, 
w-elches  beiderlei  Vorstellungen  begleiten  und  sie  dadurch  zu  Er- 
kenntnissen erheben  kann,  soferne  nämlich  daz.u  noch  irgend  etwas 
Anderes  in  der  Anschauung  gegeben  wird,  welches  zu  einer  Vor- 
stellung von  einem  Gegenstande  Stoff  darreicht"  '*). 

3.  In  der  2.  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  hat 
Kant  die  Kritik  der  einzelnen  Paralogismen  zusammengezogen 
in  die  Widerlegung  derjenigen  Ansicht,  die  von  dem  Begriffe  des 
Subjekts  aus  die  Berechtigung  darthun  will,  auf  die  Existenz 
der  Seele  als  Substanz  zu  schliessen.  Der  Zusammenbang  mit 
der  den  Begriff  der  Personalität  betreffenden  Erörterung  in  der 
ersten  Auflage  tritt  dabei  namentlich  an  zwei  Stellen  hervor  II,  789: 
Die  „Identität  des  Subjekts,  deren  ich  mir  in  allen  meinen  Vor- 
stellungen bewusst  werden  kann,  betrifft  nicht  die  Anschauung 
desselben,  dadurch  es  als  Objekt  gegeben  ist,  kann  also  auch  nicht 
die  Identität  der  Person  bedeuten"  u.  s.  w.  und  11,790  „ein 
Stein  des  Anstosses  wider  unsere  ganze  Kritik  würde  es  sein, 
wenn  es  eine  Möglichkeit  gäbe,  a  priori  zu  beweisen,  dass  alle 
denkenden  Wesen  an  sich  einfache  Substanzen  sind,  als  solche 
also  .  .  .  Persönlichkeit  unzertrennlich  bei  sich  führen".  Als 
das  Resultat  der  Untersuchung  in  beiden  Auflagen  lässt  sich  hin- 
sichtlich des  Begriffs  der  Personalität  in  dem  bis  jetzt  erörterten 
Sinne  etwa  Folgendes  hinstellen: 

Diese  transcendentale  Persönlichkeit  ist  im  Grunde  nichts 
anderes  als  die  empirische  Persönlichkeit.  Der  Unterschied  liegt 
nur  in  der  Art  und  Weise  der  Betrachtung.  Letztere  vom  Stand- 
punkt der  Transcendentalphilosophie  aus  betrachtet  zeigt  die  Erstcrc. 
Das  empirische  Bewusstsein  nimmt  die  Identität  seiner  Selbst  als 
gegeben  hin.  Die  kritische  Philosophie  untersucht  auch  hier  die 
Grundlage  und  Gültigkeit  der  auf  empirischem  Wege  gewonnenen 
Einsicht.     Sie  findet  ein  transccndcntes  Substrat  des  Denkens,  ein 
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Ding  an  sich,  das  weiter  nicht  bestimmbar  ist.  Sic  führt  damit 
an  die  Grenze  der  Sinnlichkeit,  die  sie  damit  einschränkt.  Die 
Frage  ist  nur  zurückgeschoben,  nicht  aber  gelöst,  einfach,  weil  sie 
nicht  lösbar  ist.  Weiterhin  ist  damit  auch  die  Grenze  gegeben 
für  den  empirischen  Yerstandesgebrauch. 

4.  Grundlage  beider,  der  empirischen  wie  der  transcendentalcn 
Persönlichkeit,  ist  das  Bewusstsein.  Woraus  aber  entspringt  dies 
allgemeine  Selbstbewusstsein?  Kant  führt  es  zurück  auf  die  zu- 
sammenfassende, synthetische  Arbeit  des  Verstandes,  der  die  dem 
Vorstellungsvermögen  sich  aufdrängende  Mannigfaltigkeit  einheitlich 
verbindet  durch  die  Vorstellung  des  Ich,  Diese  Verbindung  „ist 
allein  eine  Verrichtung  des  Verstandes,  der  selbst  nichts  weiter 
ist,  als  das  Vermögen  a  priori  zu  verbinden  und  das  Mannigfaltige 
gegebener  Vorstellungen  unter  Einheit  der  Apperception  zu  bringen, 
welcher  Grundsatz  der  oberste  in  der  ganzen  menschlichen  Er- 
kenntnis ist"^^).  Und  ferner:  „So  ist  die  synthetische  Einheit  der 
Apperception  der  höchste  Punkt,  au  dem  man  allen  Verstandes- 
gebrauch, selbst  die  ganze  Logik  und  nach  ihr  die  Transcendental- 
philosophie  heften  muss,  ja  dieses  Vermögen  ist  der  Verstand 
selbst"'*).  Verfolgt  man  diesen  Gedanken  weiter,  so  ergibt  sich 
für  die  Bestimmung  des  in  Frage  stehenden  Begriffs:  die  Persön- 
lichkeit, die  Identität  des  Bewusstseins,  d.  i.  „die  Möglichkeit 
eines  fortwährenden  Bewusstseins  in  einem  Subjekt,  ist  Produkt 
der  synthetischen  Arbeit  des  Verstandes.  Der  Besitz  dieses  „Ver- 
mögens" also  macht  in  letzter  Linie  das  Wesen  der  empirischen 
Persönlichkeit  aus.  Der  Begriff  der  Persönlichkeit  wäre  demnach 
im  Sinne  Kant's  zu  bestimmen  als  ein  mit  Verstand  liegabtcs 
Wesen.  In  diesem  Sinne  spricht  sich  auch  die  Einleitung  zur 
Anthropologie  aus:  „dass  der  Mensch  in  seiner  Vorstellung  das 
Ich  haben  kann,  erhebt  ihn  unendlich  über  alle  andre  auf  Erden 
lebende  Wesen.  Dadurch  ist  er  eine  Person  und  vermöge  der 
Einheit  des  Bewusstseins,  bei  allen  Veränderungen  des  Bewusst- 
seins, die  ihm  zustossen  mögen,  eine  und  dieselbe  Per.soii.  d.  i. 
ein    von   Sachen,    dergleichen    die   vernunftlosen   Tiere    sind,    mit 


'*)  Ebenda  II,  734. 
'••)  Ebenda  II,  733. 


46  Daniel  Greiner, 

denen  man  nach  Belieben  schalten  und  walten  kann,  durch  Rang 
und  Würde  ganz  unterschiedenes  Wesen  ....  denn  dieses  Ver- 
mögen, nämlich  zu  denken,  ist  der  Verstand"  '")•  I^as  auffassende 
Ich  (der  Apprehension)  hat  der  Mensch  mit  dem  Tiere  gemein, 
dagegen  besitzt  er  allein  das  denkende  Ich  (der  Apperception), 
„das  ihn  von  allen  Tieren  unterscheidet  und  sich  selbst  zum 
Gegenstande  seiner  Vorstellungen  macht  und  sich  der  Verknüpfung 
seiner  Vorstellungen  bewusst  ist.  Das  Letztere  lässt  sich  nicht  er- 
klären. Es  ist  Spontaneität  des  Vorstellungsvermögens,  woraus 
mit  jenem  verbunden  Erkenntnisvermögen  entspringt"  '  ^). 

Somit  ist  der  Mensch  Persönlichkeit  im  empirischen  Sinne 
vermöge  seines  Verstandes,  der  ihn  fähig  macht  sich  seiner  selbst 
bewusst  zu  werden,  die  ihn  umgebende  Wirklichkeit  und  sein 
eigenes  Selbst  in  einheitliche  Begreiflichkeit  zu  bringen.  Das  dem 
Verstände  entspringende  Ichbewusstsein  hebt  ihn  ab  von  der 
sonstigen  Welt  und  hinaus  über  alle  Sachen  und  die  vernunftlosen 
Tiere.  Er  erhält  damit  eine  Sonderstellung  innerhalb  des  Natur- 
ganzen, der  Sinnlichkeit,  der  es  aber  völlig  unterstellt  bleibt.  Das 
Ichbewusstsein  weist  ihm  einen  gewissen  Wert  und  eine  Würde 
zu  gegenüber  allen  Sachen,  aber  einen  absoluten  W'ert  erhält  er 
damit  noch  nicht. 

IL 

Die  moralische  Persönlichkeit. 

Als  ein  Resultat  der  bisherigen  Untersuchung  wird  auch  das 
herangetreten  sein,  dass  Kant  innerhalb  der  transcendentalen  Er- 
örterung den  Begriff  der  Persönlichkeit  nur  nebcnherverweudet, 
lediglich  nur  deshalb,  weil  unter  den  dort  kritisierten  metaphysi- 
schen Ansichten  diejenige  von  der  „Seele  als  Person"  eine  Haupt- 
rolle spielte.  Immerhin  lässt  er  die  Anwendung  des  Begriffes 
nach  der  bezeichneten  Seite  hin  gelten  und  sucht  nur  dafür  zu 
sorgen,  dass  er,  jeder  metaphysischen  Bedeutsamkeit  entkleidet  und 
auf  die  Thatsache  des  verstandesmässigen  Denkens  unter  der  Mit- 
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Wirkung  der  transccndcntalen  Apperception  oder  des  Iclibewusst- 
seins  restringiert  werde. 

Ganz  anders  verhält  es  sich,  wenn  die  Frage  nacli  der  mora- 
lischen Person  des  Menschen  gestellt  wird.  Hier  steht  der  BegrilV 
der  Persönlichkeit  im  Mittelpunkt  der  Untersuchung,  die  ganze 
Ethik  Kants  gravitiert  um  die  endgiltige  Bestimmung  desselben, 
ja  die  Erhebung  und  Autorisierung  des  Menschen  zur  Persönlichkeit 
ist  s.  z.  s.  das  letzte  Wort  der  Kant'schen  Philosophie.  Mit  der 
Behandlung  dieses  Punktes  kommen  wir  daher  erst  recht  zum 
Ilauptthema  unsrer  Untersuchung.  Bevor  wir  dieselbe  in  Angrill' 
nehmen,  sind  zunächst  aus  den  Ergebnissen  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  noch  einige  Gedankengänge  herauszuheben. 

1.  Durch  die  Vorstellung  des  Ich  bringt  der  Verstand  Einheit 
in  das  Manigfaltige  des  Bewusstseins,  indem  er  es  ordnet  und 
unter  Gesetze  bringt.  Mit  seinen  Begriffen  und  Kategorien  über- 
spinnt er  gleichsam  die  ganze  gegebene  Welt  der  Gegen.stände, 
wie  mit  einem  Kleide,  so  dass  er  letztere  niemals  sehen  kann,  wie 
sie  an  sich  sind,  ohne  die  von  ihm  auferlegte  Gesetzmässigkeit. 
Er  dringt  mit  seinem  Licht  nur  in  die  W-'elt  der  Erscheinungen; 
die  Dinge  an  sich  bleiben  ihm  unbekannt.  Er  kann  eben  „von 
seinen  Begriffen  niemals  einen  andern  als  empirischen  Gebrauch 
machen",  sie  beziehen  sich  eben  alle  nur  auf  „Data  zur  möglichen 
Anschauung".  Er  bleibt  in  der  Welt  der  Erfahrung.  Wo  er  mit 
seinen  Begriffen  darüber  hinaus  zu  kommen  sucht,  wagt  er  sich 
in  gebrechlichem  Fahrzeug  auf  ein  uferloses  Meer. 

Obwohl  der  Verstand  sich  seine  Begriffe  selbstthätig  schafft 
und  er  sich  vermöge  dieser  Spontaneität  zu  einer  Verstandeswclt 
erhebt,  so  bleibt  er  deshalb  doch  innerhalb  der  Sinnenwclt  haften. 
Ohne  Anschauungen  sind  die  Begriffe  völlig  leer  „sind  ein  blosses 
Spiclwerk,  es  sei  der  Einbildungskraft  oder  des  Verstandes""). 
Diese  aber  kann  ihm  nur  die  Welt  der  Erscheinungen  geben.  So 
ist  der  Verstand  abhängig  von  der  Sinnenwelt.  Seine  eigenen 
Gesetze  halten  ihn  gebunden  innerhalb  derselben.  Er  ist  in  ge- 
wisser Beziehung  nur  der  Diener  der  Sinnlichkeit.      Somit    bleibt 
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auch  der  Mensch,  die  empirische  Persönlichkeit  gebunden  als  Glied 
der  Sinnlichkeit  an  das  Naturganze,  völlig  unterworfen  seinen 
ehernen  Gesetzen.  Auch  als  Intelligenz  erhebt  er  sich  nicht  so 
über  sie,  dass  er  sich  von  den  Banden  der  Sinnlichkeit  irgend  wie 
freimachen  könnte. 

2.  Der  Verstand  bleibt  also  auf  das  Gebiet  der  möglichen 
Erfahrung  beschränkt.  Er  hat  es  immer  nur  mit  Erscheinungen 
zu  thun,  er  kann  deshalb  nie  zu  dem  gelangen,  was  die  Vernunft 
so  unbedingt  fordert,  nämlich:  systematische  Einheit.  Indem  er 
zu  dem  Bedingten  das  Bedingende  sucht,  kommt  er  niemals  zu 
einem  Ende  und  Abschluss,  denn  jedes  Bedingte  fordert  wieder 
seine  Bedingung  u.  s.  f.  niemals  erreicht  er  das  Unbedingte  und 
und  somit  die  Totalität  der  Bedingungen.  Um  nun  das  auf  allen 
Seiten  offene  Feld  der  Erfahrung  zu  begrenzen,  schafft  die  Vernunft 
die  Ideen,  Begriffe,  denen  keine  Anschauung  gegeben  werden  kann. 
Sie  gehen  auf  absolute  Totalität  in  der  Synthesis  der  Bedingungen 
und  suchen  „die  synthetische  Einheit,  welche  in  der  Kategorie  ge- 
dacht wird,  bis  zum  schlechthin  Unbedingten  hinauszuführen" ''*'); 
„sie  sind  nicht  willkürlich  erdichtet,  sondern  durch  die  Natur  der 
Vernunft  selbst  aufgegeben"  ^^).  Wenn  sie  auch  weiter  keine  Er- 
kenntnis bieten,  so  „können  sie  doch  im  Grunde  und  unbemerkt 
dem  Verstände  zum  Kanon  seines  ausgebreiteten  und  einhelligen 
Gebrauches  dienen,  dadurch  er  zwar  keinen  Gegenstand  mehr  er- 
kennt, als  er  nach  seinen  Begriffen  erkennen  würde,  aber  doch  in 
dieser  Erkenntnis  besser  und  weiter  geleitet  wird"--)-  Oder  mit 
andern  Worten,  sie  haben  keinen  konstitutiven,  sondern  einen  re- 
gulativen Gebrauch. 

B.  Die  wichtigste  dieser  Ideen  ist  die  der  Freiheit.  Die  Ka- 
tegorie der  Causalität  mit  ihrem  ehernen  Gesetz  von  Ursache  und 
Wirkung  beherrscht  das  ganze  Gebiet  der  Erfahrung.  „Da  aber", 
deshalb  „keine  absolute  Totalität  der  Bedingungen  im  Causalver- 
iiältnis  herauszubekommen  ist",  wie  es  die  Vernunft  fordert,  „so 
schafft  sich  die  Vernunft  die  Idee  von  einer  Spontaneität,  die  von 
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selbst  anheben  könne  zai  handeln,  ohne  dass  eine  andre  Ursache 
vorangeschickt  werden  dürfe,  sie  wiederum  nach  dem  Gesetz  der 
Causalverknüpfung  zur  Handlung  zu  bestimmen""*).  Dies  ist  die 
Idee  der  transcendentalen  Freiheit.  In  praktischem  Sinne  bedeutet 
sie  „Unabhängigkeit  der  Willkür  von  der  Nötigung  durch  Antriebe 
der  Sinnlichkeit"  '*).  Da  nun  die  Gegenstände  der  Erfahrung  nicht 
Dinge  an  sich  sind,  sondern  Erscheinungen,  so  lässt  sich  nichts 
einwenden  gegen  die  Annahme,  dass  es  Wesen  geben  könne,  die 
als  Dinge  an  sich,  als  „intelligible  Wesen"  das  Vermögen  haben, 
eine  Reihe  von  Erscheinungen  von  selbst  zu  beginnen,  mithin 
Freiheit,  als  „sensible"  Wesen,  als  Erscheinungen  aber  den  Gesetzen 
der  Causalität  unterworfen  sind.  „Mau  würde  von  ihm  ganz  richtig 
sagen,  dass  es  seine  Wirkungen  in  der  Sinneuwelt  von  selbst  an- 
fange, ohne  dass  die  Handlung  in  ihm  selbst  anfängt",  denn  es 
untersteht  als  intelligibles  Ding  keiner  Zeitbestimmung,  „und  dieses 
würde  gültig  sein,  ohne  dass  die  Wirkungen  in  der  Sinneuwelt  von 

selbst  anfangen  dürfen,  weil  sie  in  derselben nur  als  eine 

Fortsetzung  der  Reihe  der  Naturursacheu  möglich  sind" ").  So 
enthält  denn  die  Annahme  von  Freiheit  und  Naturnotwendigkeit 
in  demselben  Wesen  vom  Standpunkte  der  Trauscendentalphilo- 
sophie  aus  keinen  Widerspruch.  Die  Möglichkeit  oder  gar  die 
Wirklichkeit  dieser  Idee  ist  jedoch  damit  noch  nicht  erwiesen. 

4.  Für  den  spekulativen  Gebrauch  unserer  Vernunft  bedeuten 
die  Ideen  keine  Erweiterung  unsrer  Erkenntnisse.  Desto  grössere 
Wichtigkeit  zeigen  sie  dagegen  für  den  praktischen  Gebrauch, 
„Praktisch  ist  alles,  was  durch  Freiheit  möglich  ist".  Die  prak- 
tische Freiheit  nun  kann  durch  Erfahrung  bewiesen  werden.  „Denn 
nicht  bloss  das,  was  reizt,  d.  i.  die  Sinne  unmittelbar  afficiert,  be- 
stimmt die  menschliche  Willkür,  sondern  wir  haben  ein  Vermögen, 
durch  Vorstellungen  von  dem,  was  selbst  auf  entfernte  Art  nützlich 
oder  schädlich  ist,  die  Eindrücke  auf  unser  sinnliches  Begehrungs- 
vermögen zu  überwinden,  diese  Ueberlegungeu  aber  ....  beruhen 
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auf  der  Vernunft"  *").  „Diese  giebt  daher  auch  Gesetze,  welche 
Imperative,  d.  i.  objektive  Gesetze  der  Freiheit  sind,  und  welche 
sagen,  was  geschehen  soll,  ob  es  gleich,  vielleicht  nie  ge- 
schieht, und  sich  darin  von  Naturgesetzen,  die  nur  von  dem 
handeln,  was  geschieht,  unterscheiden,  weshalb  sie  auch  prak- 
tische Gesetze  genannt  werden"").  So  erhebt  sich  neben  dem 
Reich  des  Seins  ein  anderes  Reich  des  Sollens,  neben  dem 
„Manigfaltigeu  des  Bewusstseins",  ein  „Mauigfaltiges  der  Begehrun- 
gen". Neben  „der  Causalität,  nach  der  man  sich  denkt,  das  etwas 
geschieht",  giebt  es  eine  andere,  „wo  man  von  etwas  sagen  kann, 
es  hätte  geschehen  sollen,  ob  es  zwar  in  allen  Bestimmungsgründen, 
die  Erfahrung  geben  kann,  unwandelbar  ausgemacht  ist,  dass  es 
nicht  geschehen  ist,  noch  sein  kann,  und  das  ist  das  moralisch- 
praktische Sollen,  was  daher  absolut  ist,  und  das  Können  schlecht- 
hin vorausgesetzt"  ^^). 

Nicht  nur  ein  rezeptives  leidendes  Vermögen  findet  sich  im 
Menschen,  sondern  auch  ein  Vermögen  der  Freiheit.  Dies  Ver- 
mögen beruht  in  der  Vernunft.  „Diese  als  reine  Selbstthätigkeit 
ist  sogar  noch  darin  über  den  Verstand  erhoben,  dass,  obgleich 
dieser  auch  Selbstthätigkeit  ist,  und  nicht  wie  der  Sinn  blosse 
Vorstellungen  enthält,  die  nur  entspringen,  wenn  man  von  Dingen 
afliziert  (mithin  leidend)  ist,  er  dennoch  aus  seiner  Thätigkeit, 
keine  anderen  Begriffe  hervorbringen  kann,  als  die,  welche  blos 
dazu  dienen  um  die  sinnlichen  Vorstellungen  unter  Regeln  zu 
bringen  und  sie  dadurch  in  einem  Bewuystsein  zu  einigen,  ohne 
welchen  Gebrauch  der  Sinnlichkeit  er  gar  nicht  denken  würde. 
Dahingegen  die  Vernunft  unter  dem  Namen  der  Ideen  eine  so  reine 
Spontaneität  zeigt,  dass  er  dadurch  über  alles,  was  ihm  Sinnlich- 
keit nur  liefern  kann,  hinausgeht,  und  ihr  vornehmstes  Geschäft 
darin  beweist,  Sinnenwelt  und  Verstandeswelt  von  einander  zu 
scheiden"").  Indem  sie  das  Wollen  frei  macht  von  der  Bedin- 
gung der  empirischen  Welt,  errichtet  sie  eine  Ordnung  der  Dinge, 
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die  die  Sinnlichkeit  und  Welt  der  Causalität  weit  überragt,  eine 
intelligible,  übersinnliche  Welt,  in  der  das  Gesetz  der  Freiheit,  das 
Sittengesetz,  Naturgesetz  ist. 

Glied  dieser  übersinnlichen  Welt  ist  die  moralische  Persönlich- 
keit. Diesen  Begriff  zu  erläutern  und  zu  bestimmen  ist  Aufgabe 
des  Folgenden: 

A. 

„Der  Mensch  ist  ein  bedürftiges  Wesen  sofern  er  zur  Sinnen- 
wclt  gehört,  und  soferne  hat  seine  Vernunft  allerdings  einen  nicht 
abzulehnenden  Auftrag  von  Seiten  der  Sinnlichkeit,  sich  um  das 
Interesse  derselben  zu  bekümmern  und  sie  praktische  Maximen, 
auch  in  Absicht  auf  die  Glückseligkeit  des  Lebens  zu  machen. 
Aber  er  ist  doch  nicht  so  ganz  Tier,  um  gegen  alles,  was  Vernunft 
sagt,  gleichgültig  zu  sein,  und  diese  blos  zum  Werkzeuge  der  Be- 
friedigung seines  Bedürfnisses  als  Sinnenwesen  zu  gebrauchen,  denn 
im  Werte  über  die  blosse  Ticrhcit,  hebt  ihn  das  gar  nicht,  dass 
er  Vernunft  hat,  wenn  sie  ihm  nur  zum  Behuf  desjenigen  dienen 
soll,  was  bei  Tieren  der  Instinkt  verrichtet,  ...  er  bedarf  also 
freilich  .  .  .  der  Vernunft,  um  sein  Wohl  und  Wehe  jederzeit  in 
Betracht  zu  ziehen,  aber  er  hat  sie  überdies  noch  zu  einem  höheren 
Behuf,  nämlich  das,  was  an  sich  gut  oder  böse  ist,  und  worüber 
reine,  sinnlich  gar  nicht  interessierte  Vernunft  nur  allein  urteilen 
kann,  nicht  allein  mit  in  Ueberlegung  zu  nehmen,  sondern  diese 
Beurteilung  gänzlich  von  jener  zu  unterscheiden  und  sie  zur 
obersten  Bedingung  des  letzteren  zu  machen'''*').  Diese  Worte 
der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  sind  sehr  bezeichnend  für  das 
ganze  Denken  unsres  Philosophen.  Sie  zeigen  klar,  welches 
Ziel  sich  als  letztes  dem  Philosophen  ergibt,  sie  weisen  die  ganze 
Spitze  seines  Systems:  den  Menschen  über  die  sinnliche  Bedingt- 
heit, die  „Tierheit  in  ihm  hinauszuheben  und  ihn  zum  Glied  einer 
höheren  geistigen  Wirklichkeit  zu  machen.  Die  Thatsache  einer 
unsinnlichen  Wirklichkeit  wird  konstatiert,  ein  Reich  der  Sitten, 
des  Guten  und  Bösen,  mit  eigenen,  von   aller  sinnlichen  Bedingt- 


30)  a.  a.  0.  VIII,  181  f. 
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heit    freien  Gesetzen,    ein  Reich    des  Sollens    an    der   Grenze    des 
Reichs  des  Seins. 

1.  Man  hat  noch  zunächst  von  Pflicht,  die  in  dem  Begriff 
des  Sollens  liegt,  abzusehen.  Sollen  ist  hier  Wollen.  Ueber  dem 
rein  vitalen  Begehrungsvermögen,  neben  dem  auf  Selbstwohl  und 
Glückseligkeit  gerichteten,  dunklen  Drang  steht  das  vernünftige, 
bewusste  Wollen  das  „obere  Begehrungsvermögen",  das  durchaus 
nicht  mit  dem  „unteren"  zusammengeworfen  werden  darf.  Dieses 
Wollen  bezieht  sich  auf  Gegenstände  nur  sofern  es  dieselben  her- 
vorbringen will,  und  zwar  nach  Gesetzen;  es  ist  das  hervorbrin- 
gende Denken.  Insofern  diesem  Wollen  im  Menschen  Triebe  und 
Neigungen  entgegenstehen  und  es  in  seiner  Wirksamkeit  behindern, 
wird  es  zum  Sollen.  Somit  ist  das  Sollen  eine  Nötigung  des 
Wollens,  d.  i.  „das  Verhältnis  der  objektiven  Gesetze  zu  einem 
nicht  durchaus  guten  Willen  wird  vorgestellt  als  die  Bestimmung 
des  Willens  eines  vernünftigen  Wesens  zwar  durch  Gründe  der 
Vernunft,  denen  aber  dieser  Wille  seiner  Natur  nach  nicht  not- 
wendig folgsam  ist"  ^'). 

2.  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  muss  dieses  Sollen  ent- 
halten in  seinen  Gesetzen.  Um  allgemein  gültig  zu  sein,  dürfen 
seine  Grundsätze  und  Bedingungen  nicht  der  Erfahrung  entnommen 
werden;  denn  diese  ist  zu  sehr  dem  Wechsel  und  der  subjektiven 
Willkür  preisgegeben.  Ein  so  allgemeiner  Massstab  von  a  priori- 
scher Gültigkeit  kann  nur  der  Vernunft  entnommen  werden.  Nur 
dann  ist  die  Gefahr  ausgeschlossen,  dass  ein  Sittengesetz  auf  em- 
pirischer Grundlage  errichtet  wird,  was  den  Tod  desselben  bedeuten 
würde,  weil  damit  seine  Allgemeinheit  in  Frage  gestellt  wäre.  Es 
darf  also  nicht  von  der  Erfahrung  abgelesen  werden.  Rücksicht 
auf  Triebe,  Neigungen,  Begehren,  Lustgefühle,  wenn  auch  der 
feinsten  Art,  Glückseligkeit  muss  unbedingt  ausser  Berechnung  ge- 
lassen werden.  Diese  Forderung  stellt  mit  aller  Schärfe  der  Lehr- 
satz I  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  (L  Teil,  1.  Buch. 
1.  llauptstück):  „Alle  praktischen  Principien,  die  ein  Objekt  (Ma- 
terie) des  Begehruugsvermögens,  als  Bestimmungsgruud  des  Willens, 


3')  Ebenda  VIII,  36. 
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voraussetzen,  sind  insgesamt  empirisch  und  können  keine  prakti- 
schen Gesetze  abgeben"  ").  Jede  psychologische  Grundlage  ist  ab- 
gewiesen. „Was  aus  der  besonderen  Naturaulagc  der  Menschheit 
...  ja  sogar,  wo  möglich  aus  einer  besonderen  Richtung,  die  der 
menschlichen  Vernunft  eigen  wäre  .  .  .  abgeleitet  wird,  das  kann 
zwar  eine  Maxime  aber  kein  Gesetz  abgeben,  ein  subjektives  Trin- 
zip  nach  dem  wir  handeln  zu  dürfen  Neigung  und  Hang  haben, 
aber  nicht  ein  objektives,  nach  welchem  wir  zu  handeln  ange- 
wiesen wären,  wenngleich  aller  unser  Hang,  Neigung,  Naturrichtung 
dawider  wäre"").  Damit  ist  auch  jede  anthropologische  und  theo- 
logische Begründung  ausgeschlossen.  Der  Forderung  der  Allgemein- 
heit kann  jiur  dann  Geniige  geleistet  werden,  wenn  die  Grundsätze 
nur  der  Vernunft  entnommen  werden  mit  Ausschluss  jeder  auch 
der  „subtilsten"  empirischen  Bedingung.  Diesen  Sinn  hat  auch 
die  oft  wiederkehrende  und  viel  angegriffene  These,  das  Sitten- 
gesetz müsse  „für  vernünftige  Wesen  überhaupt  gelten"^*). 

32)  Ebenda  VIII,  128. 

33)  Ebenda  VIII,  53  f.  35.  128.  144. 

3^)  So  namentlich  Cohen  in  „Kants  Begründung  der  Ethik",  Berlin  1877 
Seite  137  ff.  Grund  dieser  „in  der  That  auffallenden  und  zum  Irreführen  ge- 
eigneten Verallgemeinerung"  ist  „von  dem  blos  Natürlichen,  von  dem  physisch 
Anthropologischen,  sollte  der  Begriff  einer  iUhischen  Realität  nicht  aligeleitet 
werden  .  .  .  Dieser  Grundbegriff  wurde  um  so  schärfer  hervorgehoben,  wenn 
der  Blick  nicht  blos  von  allem,  was  in  der  Menschenwelt  passiert,  abgelenkt, 
sondern  positiv  zu  einer  anderen,  sinnlich  unbestimmten  Art  von  Realität  er- 
hoben wurde"  (137).  Diesen  Gedanken  spricht  auch  Kant  aus.  Das  Sitten- 
gesetz erhält  damit  sofort  eine  höhere  Realität,  so  dass  „selbst  wenn  Meuschcn 
nicht  wären,  doch  das  Sittliche  sein  müsste".  Cohen  spottet  dabei  über 
Schopenhauer,  der  das  „aprioristische  Vorurteil  zum  Unglaublichen,  ja,  bei  allem 
Respekte,  zum  Lächerlichen  gesteigert  habe",  wenn  er  sagt:  .Man  kaun  sich 
des  Verdachtes  nicht  erwehren,  dass  Kant  dabei  ein  wenig  an  die  lieben 
Eugleiu  gedacht,  oder  doch  auf  deren  Beistand  in  der  Ueberzeugung  des 
Lesers  gerechnet  habe".  (S.  S.  [Reclam]  III,  512.)  Indes  ist  dieser  Verdacht 
gar  nicht  so  unbegründet,  wie  folgende  Stellen  zeigen:  „Es  schränkt  sich 
also  nicht  blos  auf  Menschen  ein,  sondern  geht  auf  alle  endlichen  Wesen, 
die  Vernunft  und  Wille  haben"  u.  s.  f.  (VIII,  38)  und:  „Die  sittliche  Stufe, 
worauf  der  Mensch  (aller  uusrer  Einsicht  nach  auch  jedes  vernünftige 
Geschöpf)  steht  u.  s.  f."  (VIII,  132.)  Solche  Stellen  lassen  schon  den  Ver- 
dacht aufkommen,  dass  Kant  hierbei  au  die  Geltung  des  Sittengesefzes  auch 
für  vernünftige  Wesen  ausser  dem  Menschen  gedacht  habe.  Doch  hat  dies 
immer  nur  hypothetische  Bedeutung.      Kant    entfernt   sich    damit  nicht  vom 
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Die  Erfahrung  „die  Mutter  alles  Scheins"  ist  damit  aus  der 
Begründung  des  Sittengesetzes  ausgeschlossen;  sie  kann  nur  „das 
Genuit  zwischen  Bewegursachen,  die  sich  unter  kein  Prinzip  brin- 
gen lassen,  die  nur  sehr  zufällig  zum  Guten,  öfters  aber  auch  zum 
Bösen  leiten  können,  schwankend  machen"  ^^).  Gesetzgebend  für 
den  Willen  kann  also  nur  Vernunft  sein.  Sie  ist  „causa  originaria 
des  Willens.  Diese  causalitas  originaria  der  reinen  Vernunft  be- 
steht eben  in  ihrer  Allgemeinheit  und  Unabhängigkeit  von  empi- 
rischen Gründen  ^^). 

3.  Wille  aber  ist  „das  Vermögen  nach  der  Vorstellung  der 
Gesetze,  d.  i.  nach  Prinzipien  zu  handeln  "),  er  muss  von  jedem 
Gegenstand  der  Handlung  abstrahieren,  er  geht  blos  auf  die  Hand- 
lung, nicht  auf  das  Objekt  derselben  und  handelt  nur  nach  Regeln. 
Dadurch  unterscheidet  er  sich  vom  Begehreu:  „Wollen  ist  etwas 
mit  Bewusstsein  durch  seine  eigene  Handlung  begehren"  ^®).  Willen 
können  demzufolge  nur  vernünftige  Wesen  haben.  Es  ist  „unbe- 
dingte Gesetzgebung  der  reinen  praktischen  Vernunft",  ja  die  prak- 
tische Vernunft  selbst").  Soll  dieser  Wille  nun  allgemein  nötigend 
sein,  soll  er  sich   „als  praktisches  Gesetz    zur  allgemeinen  Gesetz- 


Standpunkt  der  Kritik  der  r.  Vft.,  wie  Schopenhauer  meint  (cfr.  Hegler,  Die 
Psychologie  in  Kant's  Ethik  (Freiburg  91)  S.  140).  Hauptzweck  bei  Einfüh- 
rung des  Begriffs  des  „vernünftigen  Wesens"  ist,  dem  Sittengesetz  eine  höhere 
Realität  zu  sichern;  damit  aber  wird  auch  der  Mensch  „in  eine  höhere  Sphäre, 
in  die  Gemeinschaft  mit  anderen  vernünftigen  Wesen  emporgehoben"  (Ilegler 
a.  a.  0.  141).  Auch  Cohen  hebt  diesen  andern  Gesichtspunkt  hervor:  „Andrer- 
seits aber  soll  die  Aufstellung  der  besonderen  Art  einer  ethischen  Realität 
gerade  ...  zu  einer  Erhöhung  des  Begriffs  derselben  (der  Menschheit  führen  .  .  . 
es  ist  damit  eben  der  BegrifT  des  Menschen  zu  dem  des  vernünftigen  Wesens 
erhöht;  die  Tierheit  in  ihm  ist  eliminiert:  Die  Freiheit  ist  zu  seinem  Giitluugs- 
charakter  geworden."     Cohen  a.  a.  0.  138). 

")  Rosenkranz  VIII,  34. 

3«)  Reicke,  a.  a.  0.  11,  27. 

'Ö  Rosenkranz  VIII,  36  cf.  55;  80. 

3^  Reicke  II,  9. 

'')  „Nur  ein  vernünftiges  Wesen  hat  das  Vermögen  nach  Gesetzen,  d.  i. 
nach  Prinzipien  zu  handeln  oder  einen  Willen.  Da  zur  Ableitung  von  Iland- 
lungen  Vernunft  erfordert  wird,  so  ist  der  Wille  nichts  anderes  als  praktische 
Vernunft."  (VIII,  36.)  Doch  erscheint  in  andern  Stelle  der  Wille  als  etwas 
von  der  Vernunft  Verschiedenes,  von  ihr  Abhängiges,  das  auch  andern  Be- 
stimmungsgrüudcn  zugänglich  ist.     cf.  Elegler  a.  a.  0.   158 IF. 
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gebung  qualifizieren*"),  so  kann  er  nur  als  reiner  "Wille  diese  All- 
gemeinheit beansprucheu. 

Wie  von  der  Anschauung  nur  die  reine  Anschauung  als 
a  priori,  als  allgemein,  objektiv,  notwendig  sich  erwies,  und  sich 
so  die  reine  Form  der  Anschauung  ergab,  so  kann  auch  nur  die 
Form  des  Wollens,  die  Form  seiner  Gesetzmässigkeit,  sich  zur 
„allgemeinen  Gesetzgebung  schicken".  Diese  „allgemeine  Gesetz- 
mässigkeit überhaupt",  welche  dem  Willen  zum  Prinzip  dienen 
kann  und  soll,  erhalte  ich,  wenn  ich  von  aller  Beziehung  des 
Wollens  auf  irgend  einen  Gegenstand  absehe.  „Nun  bleibt  von 
einem  Gesetz,  wenn  man  alle  Materie,  d.  i.  jeden  Gegenstand  als 
liestiramungsgruud,  davon  absondert,  nichts  übrig  als  die  blosse 
Form  einer  Gesetzgebung*').  Nur  diese  aber  kann  objektives  Ge- 
setz für  alle  vernünftigen  Wesen  sein").  Denn,  wenn  ein  ver- 
nünftiges Wesen  sich  seine  Maximen  als  allgemeine,  praktische 
Gesetze  denken  soll,  so  kann  es  sich  dieselben  nur  als  solche 
Prinzipien  denken,  die  nicht  der  Materie,  sondern  blos  der  Form 
nach,  den  Bestimmungsgrund  des  Willens  enthalten".  (Lehrsatz  III. 
Krit.  d.  pr.  Vft.  I.  Teil,  1.  Buch,  1.  Ilauptstück.) 

Diese  blosse  gesetzgebende  Form  des  Willens  ist  das  Grund- 
gesetz der  reinen  praktischen  Vernunft.  ^lit  Beziehung  auf  den 
Menschen,  der  auch  andern  Bestimmungsgründen,  als  denen  der 
Vernunft  allein  folgt,  bedeutet  es  ein  Sollen,  seine  Form  ist  der 
kategorische  Imperativ,  der  „das  Verhältnis  objektiver  prakti- 
scher Gesetze  des  Wollens  überhaupt  zu  der  subjektiven  Uuvoll- 
kommenheit  des  Willens  dieses  oder  jenen  vernünftigen  Wesens, 
z.B.  des  menschlichen  Willens  ausdrückt"")-  Seine  Formel,  das 
Grundgesetz  der  reinen  praktischen  Vernunft,  lautet  nach  der  Formu- 
lierung in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft:  „Handle  so,  da.ss  die 
^laxime  deines  Wollens  jederzeit  zugleich  als  Prinzip  einer  allge- 
meinen Gesetzgebung  gelten  könne"**). 


<o)  Rosenkranz  VIII,  137. 

<')  Ebenda  VIII,  136  cf.  139. 

*■')  Ebenda  VIII,  125.  139.  156.  196.  30f.  u.  a.  m. 

")  Ebenda  VIII,  36. 

*')  Ebenda  VIII,  141. 
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4.  Dieses  Prinzip  des  Sittengesetzes  kann  allein  der  Vernunft 
entspringen,  da  es  jeder  empirischen  Grundlage  entbehrt,  mithin 
ein  Grundsatz  a  priori  ist,  „der  auf  keine,  weder  auf  reine  noch 
empirische  Anschauung  gegründet  ist"  ").  Er  kann  nur  auf  reine 
praktische  Vernunft  zurückgehen,  da  er  ja  keine  Bestimmungen 
über  das  enthält,  was  geschieht,  sondern  dessen,  was  geschehen 
soll.  So  ergibt  sich  dann  als  Schlussfolgerung:  „Reine  Vernunft 
ist  für  sich  allein  praktisch  und  gibt  dem  Menschen  ein  allgemeines 
Gesetz,  welches  wir  das  Sittengesetz  nennen"*®).  Das  ist  keine 
Hypothese,  sondern  wirklich,  „wie  das  Bewusstsein  des  moralischen 
Gesetzes  es  ausweist"*'),  und  das  Bewusstsein  dieses  Gesetzes  ist 
ein  „Faktum",  das  „unleugbar"**)  ist.  Aber  woher  und  wie  das 
komme,  zu  fragen,  ist  gänzlich  nutzlos.  Es  ist  da.  „Auch  ist 
das  moralische  Gesetz  gegeben  gleichsam  als  ein  Faktum  der  reinen 
praktischen  Vernunft,  dessen  wir  uns  a  priori  bewusst  sind  .  .  . 
gesetzt  auch,  dass  man  auch  in  der  Erfahrung  kein  Beispiel,  da 
es  genau  befolgt  wäre,  auftreiben  könnte.  Also  kann  das  moralische 
Gesetz  durch  keine  Deduktion  .  .  .  bewiesen  und  also,  wenn  man 
auch  auf  die  apodiktische  Gewissheit  Verzicht  thuu  wollte,  durch 
Erfahrung  bestätigt  und  so  a  posteriori  bewiesen  werden  und  steht 
dennoch  für  sich  fest"*").  „Es  ist  res  facti,  dass  dieses  Gesetz 
in  uns  und  zwar  das  oberste  in  uns  ist"*"). 

<*)  Ebenda  VIII,  112. 

•»'"■)  Ebenda. 

")  Ebenda  VIII,  2Gü. 

'")  Ebenda  VIII,  140.   142.  143.   157.   163.  173  u.  a.  in. 

'»)  Ebenda  VIII,  163. 

^°)  Rcicke,  a.  a.  0.  II,  8.  Diese  Sätze,  die  alle  besagen:  Das  Sitteugesotz 
ein  Faktum,  sind  leicht  irreführend.  Dieser  Ausdruck  scheint  bedeuklicii 
an  das  Metaphysische  zu  streifen,  das  Kant  in  tlur  Kritik  der  roiuen  Vernunft 
so  energisch  ein  für  allemal  abgewiesen  hat.  Doch  darf,  da  weder  au  ein 
metaphysisches  Angebinde  der  gütigen  ("lOttiieit,  noch  an  ein  Angcborenscin 
der  sittlichen  Grundsätze,  an  etwas  Substantielles  gedacht  werden,  wie  Schopen- 
hauer argwöhnt.  „Was  soll  man  sich  bei  diesem  seltsamen  Ausdrucke  denken? 
Das  Faktische  wird  sonst  überall  dem  aus  reiner  Vernunft  Erkennbaren  ent- 
gegengesetzt." Scheint  da  Kaufs  .,ruudainent  der  Ethik  nicht  sulistantieller 
werden  zu  wollen"?  (S.  \V.  lleclam  ßd.  111,  r)25.)  Es  schciut  nur  so.  Kaut 
hat  später  den  Ausdruck  abgeschwächt  in  , gleichsam  ein  Faktum",  das  nach- 
her immer  wieder  begegnet.     Es    ist    gleichbedeutend    mit  der  in  der  Grund- 
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Ein  wesentliches  Merkmal  des  Sittengesetzes  ist  somit  sein 
Ursprung  aus  der  reinen  praktischen  Vernunft.  Das  besagt  aber 
Unabhängigkeit  von  allen  empirischen  Grundlagen  und  ^b^tiven, 
somit  Freiheit  von  allem  Naturmechanismus,  d.  i.  Freiheit  im  nega- 
tiven Sinne. 

5.  Indem  die  Vernunft  dem  Willen  Gesetze  vorzuschreiben 
vermag,  indem  sie  ihm  im  Sittengesetz  eine  formale  Regel  seines 
Verhaltens  gibt,  die  von  keiner  Erfahrung  abgelesen  ist,  erweist 
er  sich  damit  als  selbstgesetzgebend,  als  autonom,  denn  der  Wille 


leguug  und  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  oft  sich  findenden  Berufung  auf 
den  gemeinen  Menschenverstand  /..  ]?.  ,das  vorher  genannte  Faktum  ist  un- 
leugbar. Man  darf  nur  das  Urteil  zergliedern,  welches  die  Menschen  über 
die  (Jesetzmüssigkeit  ihrer  Handlungen  fällen"  (VIII,  143).  Allerdings  klingen 
manche  Stelleu  sehr  verdächtig,  wie  z.  B.  die  in  einer  Anmerkung  in  der 
Rel.  innerhalb  der  Grenzen  der  reinen  Vernunft:  „Wäre  dieses  Gesetz  nicht 
uns  grefreben.  wir  würden  es  als  ein  solches  durch  keine  Vernunft 
herausklügeln,  oder  der  Willkür  anschwatzen.  Und  doch  ist  dieses  Gesetz 
das  einzige,  das  uns  der  Unabhängigkeit  unserer  Willkür  von  der  Bestimmung 
durch  alle  andern  Triebfedern  unsrer  Freiheit  .  .  .  bewusst  macht"  (XI,  28). 
Was  lässt  sich  ecgen  so  deutliche  Stellen  noch  einwenden? 

Zunächst  ist  zu  bemerken,  dass  unter  Sittengesetz  nur  das  formale  Sitten- 
«resetz  gemeint  ist.  Nicht  etwa  einzelne  sittliche  Grundsätze  sind  in  iins  als 
Faktum,  sondern  allein  die  Form  des  Sittengesetzes  lebt  in  uuserm  Bewusst- 
sein.  Daraus  ergibt  sich  eine  Lösung  der  Schwierigkeit,  die  Kaut  selbst  an- 
deutet, indem  er  das  Faktum  des  Sittengesetzes  vergleicht  mit  der  Wirklich- 
keit der  formalen  Grundsätze  der  theoretischen  Vernunft.  ,Wir  können  uns 
reiner  praktischer  Gesetze  bewusst  werden,  ebenso  wie  wir  uns  reiner  theo- 
retischer Grundsätze  bewusst  sind"  (Vlll,  UO).  Wie  die  reinen  Formen  des 
Raums  und  der  Zeit  aller  Anschauung  a  priori  vorhergehen,  so  geht  das 
formale  Sittengesetz  allem  Handeln  voraus;  dies  zeigt  sich,  „sobald  wir  Maximen 
entwerfen".  „Die  Form  gibt  eine  gesetzmässige  Verfahrungsweise  .  .  .  man 
kann  wohl  nicht  sagen:  Raum,  Zeit,  Kategorien,  kategorischer  Imperativ  siuil 
ursprüngliche  Elemente  des  menschlichen  Geistes  .  .  .  etwas  vor  aller  Thätig- 
keit  feststehendes  Substantielles,  während  sie  genauer  nur  das  Gesetzmässige 
in  einer  Thätigkeit  bezeichnen"  (Begier  a.  a.  0.  92).  „Das  Gesetz  ist  das 
einzige  Faktum  der  reinen  Vernunft,  die  sich  dadurch  als  ursprünglich  gesetz- 
gebend (sie  volo  sie  iubeo)  ankündigt"  (VIII,  lio).  Somit  hat  es  keine 
Schwierigkeit  mehr,  wenn  Kant  das  Sittengesetz  ein  Faktum  nennt,  es  ist 
keine  „verbürgte  Tliatsache  des  Bewusstseins"  (Cohen),  sondern  es  hat  ob- 
jektive Realität  als  Idee  mit  Bezug  auf  mögliche  Erfahrung.  Als  Ideo  ist  die 
Idee  des  Sittengesctzes  ebenso  unvermeidliche  Tliatsache  des  Bewusstseins 
resp.  der  Vernunft  als  die  anderen  Ideen  auch.  Es  erhebt  sich  an  der  Grenze 
der  Erfahrung  „als  Ausgangspunkt  für  die  ethische  Zergliederung". 
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ist  die  praktische  Vernunft.  Er  ist  somit  Gesetzen  unterworfen, 
die  er  selbst  aufstellt,  die  er  aus  seinem  eigenen  Wesen  schöpft. 
So  entsteht  der  Begriff  Autonomie,  „das  Prinzip  des  durch  alle 
seine  Maximen  allgemeingesetzgebenden  Willens"'^).  Als  auto- 
nomer Wille  aber  ist  der  Wille  frei  in  positivem  Sinne.  Er  ist 
nicht  nur  unabhängig  von  allen  empirischen  Bestimmungsgriinden, 
frei  von  sinnlicher  Kausalität,  sondern  selbstthätig  frei,  indem  er 
sein  Verhalten  selbstthätig  bestimmt  und  in  dem  selbsterzeugten 
Gesetze  mit  sich  selbst  übereinstimmt.  „Diese  eigene  Gesetzgebung 
der  reinen,  und  als  solche,  praktischen  Vernunft  ist  Freiheit  in 
positivem  Verstände.  Also  drückt  das  moralische  Gesetz  nichts 
anderes  aus,  als  die  Autonomie  der  reinen  praktischen  Vernunft, 
d.  i.  der  Freiheit,  und  diese  ist  selbst  die  formale  Bedingung  aller 
Maximen,  unter  der  sie  allein  mit  dem  obersten  praktischen  Ge- 
setz zusammenstimmen  können"  "). 

6.  So  ergibt  sich  mit  dem  Faktum  des  Sittengesetzes  zugleich 
die  Autonomie  der  reinen  praktischen  Vernunft.  Es  weist  damit 
hin  auf  eine  andere  Welt  intclligibler  Ordnung,  das  mit  ihm  steht 
und  füllt.  Es  ist  eine  Verstandeswelt,  in  der  eine  andere  Ordnung 
der  Dinge  herrscht,  in  der  die  Kausalität  der  Natur  keinen  Ein- 
lluss  mehr  hat,  die  über  eine  andere  Kausalität  und  andere  Ge- 
setze verfügt,  nämlich  auf  Kausalität  durch  Freiheit. 

Es  tritt  somit  neben  die  Natur  unter  Gesetze  des  sinnlichen 
Mechanismus  eine  andere  iutelligible  Natur  mit  eigenen ,  gänzlich 
von  denen  der  ersteren  verschiedenen  Gesetzen.  Eine  geistige 
übersinnliche  Wirklichkeit  thut  sich  auf,  und  den  Blick  in  diese 
andere  Welt  erölYnet  das  Bewusstsein  des  Sittengesetzes.  Es  ist 
„die  Natur  unter  der  Autonomie  der  reinen  praktischen  Vernunft". 
„Das  moralische  Gesetz  gibt,  wenn  gleich  keine  Aussicht,  dennoch 
ein  schlechterdings  ....  unerklärliches  Faktum  an  die  Hand,  das 
auf  reine  Verstandeswelt  Anzeige  gibt,  ja  diese  sogar  positiv  be- 
stimmt und  uns  etwas  von  ihr,  nämlich  ein  Gesetz  erkennen  lässt. 
Dieses  Gesetz  soll  der  Sinnenwelt,  als  einer  sinnlichen  Natur, 
die   Form    einer  Verstandeswelt,  d.  i.  einer    übersinnlichen    Natur 

*')  Rosenkranz  VIII,  62. 
")  Ebenda  VIII,  Uj. 
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verschaffen,    ohne    doch    jener    ihrem    ^Icchanismuti    Abbruch    zu 
thun"  ■■'). 

7.  Wie  steht  es  nun  mit  der  Freiheit?  Transccndentalo 
Freiheit  konnte  die  theoretische  Vernunft  nicht  aus  dem  Reich 
der  Möglichkeit  verweisen,  sie  musste  zugeben,  dass  Kausalität 
nach  Naturgesetzen  und  Freiheit  in  der  Transceudentalphilosophie 
keine  Widersprüche  enthalten,  sofern  sie  notwendig  in  demselben 
Wesen  gedacht  ^Yerden,  weil  sonst  nicht  Grund  augegeben  werden 
könnte,  warum  wir  die  Vernunft  mit  einer  Idee  belästigen 
sollten"  ^'*).  Weiter  ergab  sich,  dass  praktische  Freiheit  sich  durch 
Erfahrung  erweisen  lasse,  nämlich  als  Unabhängigkeit  der  Willkür 
von  bestimmenden  sinnlichen  Motiven.  Das  aber  ist  eine  Binsen- 
wahrheit. Denn  dass  der  Mensch  durch  sinnliche  Antriebe,  Hang, 
Neigungen  u.  dergl.  nicht  allein  „nezessitiert"  wird ,  sondern  auch 
Ueberlegungen  und  weitgehende  Reflexionen  sein  Thun  und  Han- 
deln beeinflussen,  wenn  nicht  gar  bestimmen,  wird  niemand  be- 
streiten wollen.  Aber  die  Sache  erhält  sofort  noch  eine  andere 
Beleuchtung,  wenn  man  beachtet,  wie  weit  Kant  den  Begriff  Sinn- 
lichkeit ausdehnt.  Da  wird  auch  die  Wurzel  der  Ueberlegungen 
genau  geprüft,  auch  das  Erdreich,  aus  dem  sie  entsprossen  sind, 
und  oft  stellt  es  sich  heraus,  dass  in  letzter  Linie  eine  niedrige 
Neigung,  ein  Hang,  ein  Lustgefühl,  wenn  auch  feinster  Art,  die 
Grundlage  war,  und  so  fällt  damit  auch  das  ganze  nicht  ausser- 
halb des  Bereiches  des  Sinnlichen.  Da  will  denn  Unabhängig- 
keit von  sinnlichen  Antrieben  recht  viel  heissen.  Es  wird 
damit  für  den  Menschen  ein  besonderes  Gebiet  beansprucht, 
indem  er  neben  dem  sinnlichen  Motiv  auch  dem  Zuspruch  und 
Urteil  der  Vernunft  sich  offen  zeigt.  So  ist  in  diesem  negativen 
Begriffe  der  Freiheit  schon  ein  gut  Stück  der  positiven  Bedeutung 
enthalten.  Sie  ist  nicht  Willkür  in  gewöhnlichem  Sinne  des 
Wortes    aequilibrium,    libertas    iudiffcrentiae"),    sondern    sie    ist 


")  Ebenda  VIII,  157  f. 

s')  Ebenda  VIII,  91  f.,  VIII,  79 f. 

")  Der  in  der  ersten  Autlage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  iifiulig  vor- 
kommende Begriff  ist  in  der  zweiten  Auflage  nach  Ilegler  (a.  u.  0.  6.  1(>IIT.) 
weggelassen,  während  er  in  dem  grundlegenden  Teil  der  Kritik  der  praktischen 
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nach  einer  Bestimmung  der  2.  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft: freie  Willkür,  d.  h.  eine  solche,  die  „durch  Bewegursachen, 
welche  nur  von  der  Vernunft  vorgestellt  werden,  bestimmt  werden 
können"^*').  Jene  Willkür  wäre  das  Gegenteil  und  der  Tod  der 
Freiheit.  Sie  ist  mithin  nicht  „gesetzlos",  sondern  hat  auch  eine 
Kausalität,  und  zwar  eine  solche  nach  „ewigen,  unwandelbaren 
Gesetzen  der  Vernunft".  So  ist  „Freiheit  in  positivem  Verstände" 
„Eigenschaft  des  Willens  sich  selbst  ein  Gesetz  zu  sein",  d.  i. 
Autonomie,  denn  „ein  freier  Wille  und  ein  Wille  unter  sittlichen 
Gesetzen  sind  einerlei"  ^^). 

Aus  dem  Begrift"  und  der  Thatsache  folgte  der  Begriff  der 
Autonomie,  aus  diesem  ergab  sich  der  der  Freiheit.  Es  steht  und 
fällt  demnach  alles  mit  der  Thatsache  des  Sittengesetzes.  Beide, 
Sittengesetz  und  Freiheit  gehören  zusammen,  und  lassen  sich  durch- 
aus nicht  trennen.  Lässt  sich  das  Sittengesetz  als  objektive  Reali- 
tät beweisen,  so  erhält  damit  auch  die  Freiheit  ihre  Sanction. 
Nun  wurde  oben  schon  dargethan,  dass  das  Sittengesetz  ein  Factum, 
aber  gleichsam  ein  „unerklärliches",  wenn  auch  „unleugbares"  sei. 
Und  thatsächlich  ist  es  als  Idee  ebenso  unerklärlich  als  unver- 
meidlich. Es  ist.  Damit  ist  aber  auch  die  Freiheit.  „Sie  wird 
durch  das  moralische  Gesetz  und  zwar  zu  dessen  l^chufe  postu- 
liert" ^^).     Sie    gilt  wegen    der  Realität    des  Gesetzes    als  Voraus- 


Vernunft  sehr  zurücktritt.  Scharf  abgegrenzt  ist  der  IJegritr  stets  gegenüber 
dem  des  Begelirungsvormogens;  nicht  so  strenge  durcligefiihrt  ist  die  Scheidung 
voll  Willkür  und  Wille,  da  der  Begriff  Wille  durchaus  nicht  einheitlich  ge- 
färbt ist.  Beiden  ist  gemeinsam  und  charakteristisch  gegenüber  dem  Begeh- 
rungsvermögen  die  Bestimmung  des  Handelns  nach  Regeln,  wobei  für  den 
Willen  das  Schwurgewicht  nach  der  Seite  des  „von  der  Vernunft  vorgestellten 
Bestimmungsgrundes",  für  die  Willkür  nach  der  Seite  „der  empirischen 
psychologischen  Verwirklichung  des  Ilandelns"  liegt  (Ilegler,  S.  1G7).  Kant 
selbst  scheidet  in  der  Einl.  zur  Metapiiys.  d.  S.:  „Das  Begchrungsverinügen, 
dessen  innerer  Bestimmuugsgrund,  folglich  selbst  das  Belieben,  in  tier  Ver- 
nunft des  Subjekts  angetroffen  wird,  heisst  Wille.  Der  Wille  ist  also  das 
Begehrungsvermögeu  nicht  sowohl,  wie  ilie  Willkür,  in  Beziehung  auf  die 
Handlung,  als  vielmehr  auf  den  Bestimmungsgrund  der  Willkür  zur  Handlung 
betraclitet"  (IX,  V2). 

•"•)  Rosenkranz  VIII,  '.11, 

■•0  Ebenda  VIII,  79. 

••st  Ebenda  VIII.  27G. 
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Setzung  für  alle  vernünftigen  Wesen.  „Nun  behaupte  ich,  dass 
wir  jedem  vernünftigen  Wesen,  das  einen  AVillen  hat,  notwendig 
auch  die  Idee  der  Freiheit  leihen  müssen,  unter  der  es  allein 
handelt.  Denn  in  einem  solchen  "Wesen  denken  wir  uns  Vernunft, 
die  praktisch  ist,  d.  i.  die  Kausalität  in  Ansehung  ihrer  Objekte 
hat  .  .  .  Sie  muss  sich  selbst  als  Urheberin  ihrer  Prinzipien  an- 
sehn, unabhängig  von  fremden  Einflüssen,  folglich  muss  sie  als 
praktische  Vernunft  .  .  .  von  ihr  selbst  angesehen  werden,  d.  i. 
der  Wille  desselben  kann  nur  unter  der  Idee  der  Freiheit  ein 
eigener  sein  und  muss  also  in  praktischer  Absicht  allen  vernünftigen 
Wesen  beigelegt  werden" ").  Dadurch  soll  aber  der  Kausalität 
der  Erscheinungen  durchaus  kein  Abbruch  gethan  werden.  Die 
Handlungen  müssen  erklärt  werden  nach  dem  Naturgesetze  von 
Ursache  und  Wirkung.  Sie  erscheinen  alle  natürlich  bedingt. 
Wenn  man  den  Menschen  als  Phänomeuon  besser  durchschauen 
könnte,  so  müsste  man  sein  Leben  konstruieren  können  mit  mathe- 
matischer Genauigkeit  und  Richtigkeit,  sofern  man  die  äusseren 
begleitenden  Umstände  vollständig  in  Rechnung  ziehen  könnte. 
Wenn  innerste  Triebfedern  und  äussere  Veranla.ssungen  bekannt 
wären,  so  könnte  man:  „eines  Menschen  Verhalten  auf  die  Zu- 
kunft mit  Gewissheit,  sowie  eine  Mond-  oder  Sonnenfinsterniss 
vorausrechnen"  ^°).  Das  zeigt  uns  nun  auch  wie  die  Freiheit  ge- 
meint ist.  Kaut  bezeichnet  sie  als  Idee,  und  es  ist  vorauszusetzen, 
dass  unser  Philosoph  seine  eigene,  dringende  Mahnung  in  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  den  Begriff  der  Idee  nur  in  seinem 
ursprünglichen,  reinen  Sinne  zu  brauchen,  selbst  treulich  befolgt 
hat.  Ausdrücklich  und  an  den  entscheidenden  Stellen  immer  redet 
Kant  von  der  Idee  der  Freiheit.  Sie  „ist  nur  eine  blosse  Idee"*^'). 
„Ein  jedes  Wesen,  das  nicht  anders  als  unter  der  Idee  der  Freiheit 
handeln  kann,  ist  eben  darum  in  praktischer  Rücksicht  wirklich 
frei  d.  i.  als  gelten  für  dasselbe  alle  Gesetze,  die  mit  der  Freiheit 
unzertrennlich  verbunden  sind,  ebenso,  als  ob  sein  Wille  auch  ;in 


^9)  Ebenda  VII I,  80 f, 
6ö)  El.euda  VIII,  200. 
■"")  Ebenda  VIII,  94. 
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sich  selbst  und  in  der  theoretischen  Philosophie  gültig,  für  frei 
erklärt  würde"  ^'■).  Dieses  „als  ob"  ist  sehr  charakteristisch. 
Deutlicher  kann  man  den  Charakter  der  Idee  als  regulative  Maxime 
nicht  bezeichnen.  So  erhält  denn  die  Freiheit  als  regulative 
Maxime  objektiven  Realitätswert.  Als  solche  hat  sie  grosse  Wich- 
tigkeit, wie  später  gezeigt  werden  soll.  Sie  soll  nicht  die  mensch- 
lichen Handlungen  erklären,  sondern  sie  soll  dem  Sittengesetz 
helfen,  sich  verwirklichen  zu  können,  sie  ist  kein  konstitutives 
Prinzip  für  die  Erklärung,  bezw.  für  den  Beweis  der  Willens- 
freiheit, sondern  eine  regulative  Idee,  derzufolge  wir  uns  un- 
beschadet unserer  Einbezogenheit  in  den  Zusammenhang  der  sinn- 
lichen Welt,  als  Glieder  einer  intelligiblcn  AVeit  betrachten,  welche 
unter  dem  Gesetze  der  reinen  praktischen  Vernunft  steht ^■^). 

Die  Idee  der  Freiheit  erhebt  sich  an  der  Grenze  der  Erfahrung 
unvermeidlich.  Sie  ist  die  „ratio  essendi  des  Sittengesetzes,  wie 
diese  die  ratio  cognoscendi  der  Freiheit  ist"  "*).  Dieses  ist  ein 
weiter  nicht  erklärbares  Factum.  Wer  dieses  einsieht,  über  wen 
sich  die  siegende  Macht  desselben  als  solche  erweist,  der  wird 
auch    die  Idee    der  Freiheit    anerkennen    müssen.     Er  wird    dann 


G2)  Ebenda  VIII,  80. 

''^)  Der  Gedanke  der  Freiheit  und  seine  Darstellung  bei  Kant  begegnet 
grossen  Schwierigkeiten,  die  sich  mehren,  je  mehr  man  auf  sie  eingeht.  Auch 
mit  der  Betonung  der  Freiheit  als  regulative  Maxime  sind  nicht  alle  Schwierig- 
keiten gehoben,  obwohl  sie  mir  die  beste  aller  Lösungen  zu  sein  scheint, 
weil  sie  den  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  entwickelten  Grundsätzen 
Kants  am  meisten  entspricht.  Dass  Kant  immer  die  Bedeutung  der  Idee, 
wie  er  sie  selbst  vorlangt,  reingehalten  hat,  ist  bei  dem  schwankeuden  Ge- 
brauch seiner  terminologischen  Begriffe  nicht  zu  erwarten.  Deshalb  ist  llegler's 
Einwand  gegen  Cohen,  der  deu  Begriff  der  Freiheit  als  regulative  Idee  in 
der  schon  mehrfach  erwähnten  Abhandlung  eingehend  erörtert  hat,  dass  näm- 
lich von  Kant  „die  Freiheit  nicht  aufgelöst  werde  in  eine  regulative  Idee", 
„in  einen  Gesichtspunkt  der  Betrachtung",  dass  sie  vielmehr  „eine  gesicherte, 
substantiellere  Realität"  (llegler,  a.  a.  0.  142)  habe,  nicht  ganz  unberechtigt, 
angesichts  so  mancher  Stelleu  bei  Kaut,  die  allerdings  den  Verdacht  auf- 
kommen lassen,  dass  hier  Kant  sich  selbst  nicht  treu  geblieben  sei.  —  Ob  sein 
ganzer  Charakter  hier  nicht  von  grossem  Einfluss  gewesen  ist?  Die  Realität 
der  Ideen  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit  waren  ihm  persönlich  mehr  als  Ideen, 
mehr  als  Postulate  der  Vernunft. 

6<)  Reicke,  a.  a.  0.  120. 
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nicht  mehr  fragen,  wie  Freiheit  möglich  sei,  denn  das  zu  crkh'ircn 
ist  gänzlich  unmöglich'^''). 

8.  Dieser  Gedanke  der  Freiheit  „Cührt  freilich  die  Idee  einer 
anderen  Ordnung  und  Gesetzgebung  als  die  des  Naturraechanismus 
herbei  und  macht  den  Begriff  einer  intelligiblen  Welt  notwendig  . . . 
aber  blos  ihrer  formalen  Bedingung  nach,  d.  i.  der  Allgemeinheit 
der  Maxime  des  Willens,  als  Gesetze,  mithin  der  Autonomie  des 
letzteren,  die  allein  mit  der  Freiheit  desselben  bestehen  kann, 
gemäss  zu  denken""*^).  „Durch  den  unerforschlichcn,  aber  nichts 
desto  weniger  unwidersprechlichen  Begriff  der  Freiheit  ist  sich  der 
Mensch  seiner  als  eines  intelligibeln  in  Ansehung  des  Natur- 
mechanismus von  dieser  seinem  Einfluss  auf  seinen  Willen  un- 
abhängigen   Wesens    bewusst"").     So   verschafft    die  Freiheit    der 

DO  ^ 

Idee  von  einer  übersinnlichen  Ordnung,    an  welcher  mit  Vernunft 
und  Willen  begabte  Wesen  Teil  haben,  Wirklichkeit. 

9.  Unabhängigkeit  von  dem  Naturmechanismus  war  ein  Merk- 
mal des  Sittengesetzes,  das  sich  schon  früher  ergab.  Hier  folgt 
aus  ihm  vermittels  der  Wechselbegriffc  Autonomie  und  Freiheit 
die  Wirklichkeit  einer  übersinnlichen  Ordnung  der  Dinge  durch 
das  Sittengesetz.  Beide  Ergebnisse  aber  bilden  die  wichtigsten 
Merkmale  des  Begriffs  der  moralischen  Persönlichkeit,  d.  i.  „die 
Freiheit  und  Unabhängigkeit  von  dem  Mechanismus  der 
ganzen  Natur,  doch  zugleich  als  ein  Vermögen  eines 
Wesens  betrachtet,  welches  eigentümlichen,  nämlich 
von  seiner  eigenen  Vernunft  gegebenen,  reinen  prak- 
tischen Gesetzen  —  die  Person  also,  als  zur  Siunenwelt 
gehörig,  ihrer  eigenen  Persönlichkeit  unterworfen  ist, 
soferne  sie  zugleich  zur  intelligiblen  Welt  gehört"''*). 

10.  Somit  ergibt  sich  zunächst:  Der  Begriff  der  l'cr- 
sönlichkeit  ist  die  Idee  des  autonomen  vernünftigen 
Wesens. 

Damit  ist  die  Persönlichkeit   jenseits   aller  Erfahrung    gestellt 


")  Rosenkranz  VIII,  27G.  223.  90.  94.  9G. 
66)  Ebenda  VIII,  94. 
«0  Reicko  a.  a.  0.  2G3. 
6«)  Rosenkranz  VIII,  2 14  f. 
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uucl  bezeichnet  das  reiae,  durch  kein  sinnliches  Interesse  getrübte 
Ideal  der  Menschheit,  deren  objektivierten  Allgemeinwillen  sie  in 
sich  begreift.  Allein  auf  Regeln  der  Vernunft  und  deren  Gesetze 
gegründet,  ist  sie  allem  Wechsel  und  aller  Veränderung  entrückt, 
thronend  in  ewiger,  unwandelbarer  Schönheit,  wie  das  Sittengesetz, 
als  dessen  Projection  sie  sich  erweist,  sie  ist  das  Noumeuon  des 
Sittengesetzes.  Dieses  entspringt  der  schöpferischen  Vernunft. 
Insofern  ist  die  Persönlichkeit  als  das  autonome  Wesen  Subjekt 
des  Sittengesetzes.  Da  aber  das  autonome  Wesen  sich  seinem 
selbsterzeugten  Gesetze  unterwirft,  somit  seine  eigenen  Gesetze  auf 
sich  bezieht,  so  ist  die  Persönlichkeit  zugleich  Subjekt  und 
Objekt  des  Sittengesetzes '^^). 

B. 

Aus  dem  Begriff  der  Persönlichkeit  als  der  Idee  des  autonomen 
Wesens  und  als  dem  Subjekt  des  Sittengesetzes  ergeben  sich  noch 
einige  andere  wichtige  Merkmale  für  denselben: 

1.  Autonomie  ist  nur  unter  vernünftigen  Wesen  möglich,  da 
das  Sittengesetz  nur  aus  Vernunft  entspringt.  Dasselbe  bezeichnet 
ferner  nur  die  rein  formale  Seite  der  Vernunft,  also  das  was  jedem 
vernünftigen  ^Vesen  als  solchem  zukommt,  reine  Vernunft.  Der 
Mensch  ist  ein  vernünftiges  Wesen.  Er  hat  also  Teil  an  dem 
Sittengesetz,  das  sich  somit  als -Produkt  eines  Allgemeinwilleus 
darstellt.  So  entsteht  die  Idee  „des  Willens  eines  jeden  ver- 
nünftigen Wesen  als  allgemeingesetzgebenden  Willens".  Dieser 
Allgemeinwille  kann  auch  gedacht  werden  als  der  \VilIe  der  ganzen 
Menschheit.  Somit  ergibt  sich  die  Idee  der  Menschheit  als  Sub- 
jekt des  Sittengesetzes.  Damit  ist  eine  neue  Bestimmung  für  den 
Begriff  der  Persönlichkeit  gewonnen:  Die  Idee  der  Persönlich- 
keit ist  die  Idee  der  Menschheit  „die  Idee  der  Menschheit 
ganz  intellektuell  betrachtet""). 

2.  Ein  vernünftiger  Wille  kann  nur  unter  Zwecken  handeln, 


^^)  In  einer  Stelle  des  I.  Theils  der  Religion  iunerbalb  d.  Kr.  d.  r.  Vft. 
identifiziert  Kant  geradezu  Sittengesetz  und  Persönlichkeit:  „Die  Idee  des 
moraliscbeu  Gesetzes  ist  die  Persönlichkeit  selbst"  (X,  29). 

'")  Ebenda  X,  2'J. 
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denn  nur  ein  solcher  kann  Bewegiingssi^rund  des  Wollcns  sein. 
„Nun  ist  aber  das,  was  dem  Willen  zum  objektiven  Grunde  seiner 
Selbstbestimmung  dient,  der  Zweck,  und  dieser,  wenn  er  durch 
blosse  Vernunft  gegeben  wird,  muss  für  alle  vernünftigen  AVcsen 
gleich  gelten."  Dann  aber  ist  es  ein  Zweck  an  sich,  ein  Selbst- 
zweck. Einen  solchen  kann  nur  der  Gesammtwille  setzen.  Nicht 
was  jeder  als  Zweck  will,  kann  objektive  Geltung  beanspruchen, 
sondern  nur  der  Zweck  der  Menschheit.  Zweck  der  Menschheit 
ist  aber  das  Sittengesetz,  das  somit  zum  Zweck  an  sich,  zum  End- 
zweck wird.  Damit  wird  aber  auch  das  Subjekt  des  Sittengesetzes 
zum  Endzweck  und  es  ergibt  sich:  Die  Idee  der  Persönlichkeit 
als  absoluter  Zweck,  als  Endzweck''). 

3.  Damit  aber  erhält  die  Persönlichkeit  einen  unendlichen 
Wert.  Alle  Zwecke  haben  einen  Wert,  auch  die  subjektiven.  Der 
relative  Wert  der  subjektiven  Zwecke  verschwindet  aber  vor  dem 
unendlichen  Werte  eines  Zweckes  an  sich  selbst.  Die  Persönlich- 
keit als  Subjekt  des  Sittengesetzes,  als  das  autonome  Wesen  besitzt 
eine  Würde,  einen  absoluten  Wert,  die  sie  über  alles  Sinnliche 
hinaushebt  und  sie  jenseit  alles  Begehrenswerten  stellen.  Sic 
wird  zur  übersinnlichen  Grösse,  deren  Majestät  unbedingte  Achtung 
heischt.  Die  Idee  der  Menschheit,  oder  was  dasselbe  ist,  die  Idee 
der  Persönlichkeit  hat  den  höchsten,  erdenkbaren  Wert 
als  Zweck  an  sich  selbst  oder  als  Endzweck.  Die  Mensch- 
heit selbst  ist  eine  Würde;  denn  der  Mensch  kann  von  keinem 
Menschen  blos  als  Mittel,  sondern  muss  jederzeit  zugleich  als 
Zweck  gebraucht  werden,  und  darin  besteht  eben  seine  \A'iirdo, 
seine  Persönlichkeit''). 

4.  Die  Persönlichkeit  ist  demnach  als  Subjekt  des  Sittenge- 
setzes Glied  einer  durch  dasselbe  begründeten,  unter  Gesetzen  der 


^')  Die  Idee  der  Meuschheit  als  Zweck,  als  Endzweck,  ist  eine  der  Licl«- 
lingsideen  Kants.  In  der  Grundlegung  z.  M.  d.  S.  benutzt  er  sie  sogar  zu 
einer  zweiten  Formulierung  des  kategorischen  Imperativs,  die  das  formale 
Moralprinzip  der  ersten  Formulierung  durch  ein  materiales  (Idee  der  Mensrli- 
heit  als  Zweck)  ersetzt,  ja  jene  sogar  ganz  verdrängt.  Die  Idee  der  Mensdi- 
heit  als  absoluter  Zweck  ist  in  den  angewandten,  eliiisciien  Schrift'' 
die  Grundlage,  aus  der  er  alle  Tugenden  und  Pflichten  ableitet. 

")  Rosenkranz  IX,  325. 

Arcliiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     X.  1.  ü 
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Freiheit  stehenden  intelligibeln  Ordnunsr.  Sie  bedeutet  die  Idee 
der  Menschheit  als  Noumenon  und  ist  daher  Endzweck.  Darin  be- 
ruht ihr  absoluter  Wert  und  ihre  Erhabenheit. 

Sie  ist  eine  Idee.  Damit  ist  deutlich  genug  gesagt,  dass  in 
der  Erfahrung  eine  ihr  entsprechende  Anschauung  nicht  gefunden 
werden  kann-.  Die  Vernunft  ist  wohl  imstande  sich  diese  Idee  zu 
schaffen,  ihrem  Willen  dieses  Ideal  vorzustellen,  aber  es  fehlt  ihr 
das  physische  Vermögen,  diesem  Ideal  Verwirklichung  zu  ver- 
schaffen. Der  Wille  ist  der  natürlichen  Ordnung,  dem  Naturgesetze 
unterworfen,  die  keinen  EingrilV  in  ihr  Gebiet  verstatten.  Bleibt 
somit,  fragt  man  sich,  die  Idee  der  Persönlichkeit  ein  blo.sses  Ge- 
dankending und  deshalb  völlig  bedeutungslos?  Oder  hat  sie  neben 
dem  idealen  auch  realen  Wert? 

C. 

1.  Die  Beantwortung  dieser  Frage,  die  uns  zum  Schlüsse  noch 
beschäftigen  soll,  ist  eigentlich  schon  gegeben  mit  der  l^ctonung 
des  Begriffs  der  Persönlichkeit  als  Idee.  Damit  ist  gesagt,  dass  er 
nur  als  regulative  Maxime  praktischen  Wert  hat.  Und  gerade 
hierin  ruht  die  Erhabenheit  dieser  Idee.  Das  Ideal,  das  als  solches 
allgemein  und  unter  allen  Umständen  gelten  soll,  darf  mit  der 
Ikdingtheit  durch  Erfahrung  nichts  zu  thun  haben.  Es  soll  weder 
der  Psychologie,  noch  der  Anthropologie  entnommen  sein,  wenn  es 
Anspruch  auf  objektive  Realität  machen  will.  Gerade  dass  es  jen- 
seit,  an  der  Grenze  aller  Erfahrung  als  regulative  Maxime  sich  er- 
hebt, macht  seinen  eminenten  Wert  aus. 

Wie  kann  aber  diese  Idee  praktisch  wirken,  da  doch  der 
Mensch  mitsamt  seinem  Willen  der  Bestimmtheit  durch  die  Natur- 
gesetze unterworfen  ist?  Auch  diese  Frage  löst  die  Bedeutung  der 
Idee  als  regulative  Maxime. 

2.  Nicht  in  geheimnisvoller,  rätselhafter  Weise  wirkt  die  in- 
tclligil)le  Persönlichkeit  auf  die  empirische  ein.  Nicht  in  diesem 
Sinne  ist  ihre  Wirksamkeit  aufzufassen.  Ihre  Wirkung  ist  eine  pas- 
.sive  und  führt  absolut  nichts  Geheimnisvolles,  Mystisches  mit  sich. 
Sie  ist  wirksam  wie  das  ttowtov  xivoGv,  das  xivoGv  no  xtvouixivov  des 
Aristoteles,  diis  in  ewiger,  selbstgenügender  Schönheit  jenseits  alles 
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Wechsels  und  aller  Veriinderun^  thront;  ohne  v.n  woneii  zieht  es 
Alles  durch  seine  bezaubernde  Harmonie  an  sich  und  nach  sich. 
Das  Geheimnis  liegt  in  der  Bedeutung  der  Idee  als  Zweckidee. 
Als  regulative  Maxime  will  sie  sagen:  An  der  Idee  der  Pcr.sönlich- 
keit  soll  das  vernünftige  Wesen  seine  Handlungen  nach  ihrem  sitt- 
lichen AVert  bemessen,  sie  soll  die  Norm  für  Bestimmung  des 
Willens  sein,  gleich  als  ob  er  auch  gemäss  der  Regel  dieser  Idee 
handeln  könne. 

Es  wird  mit  dieser  Idee  nicht  ein  übersinnliches  mystisches 
Selbst  statuiert.  Es  ist  das  ideale  Subjekt  des  Menschen,  das  seine 
Vernunft  mit  unvermeidlicher  Sicherheit  sich  schafi't,  das  sein 
besseres  Ich  ausmacht.  Man  darf  es  nicht  versinnlichen,  man  soll 
sich  von  ihm  kein  Bildnis  machen.  Als  regulative  Maxime  er- 
zeigt sich  die  Idee  als  äusserst  wertvoll,  indem  sie  reinigend  und 
klärend,  mahnend  und  erziehend  thätig  ist,  das  Urteil  über  das, 
was  gut  und  böse  ist,  aufhellt  und  schärft,  und  dem  Menschen 
das  Ideal  seiner  Bestimmung  als  leuchtendes  Beispiel  vor  da-s  in- 
nere Auge  hält.  Das  Bewusstsein  dieser  Idee  ist  in  jedem,  auch 
dem  gemeinsten  Menschenverstände  vorhanden  und  erzeigt  sich  dort 
als  bedeutsamer  Faktor.  Dass  diese  Idee  wirklich  unseren  Willens- 
bestimmungen gleichsam  als  Vorzeichnung  zum  Muster  liege,  be- 
stätigt die  gemeinste  Aufmerksamkeit  auf  sich  selbst"").  Kant 
führt  zum  Beleg  dieser  Thatsache  manigfache  Beispiele  vor.  Das 
vernichtende  Urteil  des  Gewissens:  so  handelt  kein  Mann,  der  aul 
diesen  Ehrennamen  Anspruch  macht,  beweist  seine  mäclitige  Kraft 
täglich  und  legt  so  Zeugnis  ab  für  die  Wichtigkeit  der  regulativen 
Wirkung  der  Maxime,  die  thätig  ist,  ,.indem  es  auf  die  Sittlichkeit 
des  Subjekts  Eindiiss  hat  und  ein  Gefühl  bewirkt,  welches  dem 
Einßuss  des  Gesetzes  auf  den  Willen  beförderlich  ist"'*). 

3.  Dies  Gefühl  ist  das  Gefühl  der  Achtung,  durch  welches 
sich  „das  intolligible  Selbst"  als  „nötigend  in  Ansehung  des  Sclb.^t 
der  Erfahrung  beweist".  Staunen  und  Bewunderung  erfasst  den 
Menschen    beim  Anblick    dieser    Idee  und  nötigt  ihn  Achtung  ab, 


")  El.onda  VIII,  I.>S. 
•')  Ebeiuiu  VIII,  200. 
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„da  es  denn  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn  der  Mensch  als  zu 
beiden  Welten  gehörig  sein  eigenes  Wesen  in  Beziehung  auf  seine 
zweite  und  höchste  Bestimmung,  nicht  anders  als  mit  Verehrung, 
und  die  Gesetze  derselben  mit  der  höchsten  Achtung  betrachten 
rauss"  ").  Diese  Achtung  ist  kein  psychologisches  Gefühl  der  Lust 
oder  Unlust,  sie  ist  einfach  der  Tribut,  den  der  Mensch  dieser  Er- 
habenheit zollen  muss. 

Diese  „Achtung  erweckende  Idee  der  Persönlichkeit,  welche 
uns  die  Erhabenheit  unsrer  Natur  (ihrer  Bestimmung  nach)  vor 
Augen  stellt,  indem  sie  uns  zugleich  den  Mangel  der  Angemessen- 
heit unsres  Verhaltens  in  Ansehung  desselben  bemerken  lässt  und 
dadurch  den  Eigendünkel  niederschlägt"  ^''),  erweist  sieh  gerade 
durch  diese  Erzeugung  der  Achtung  als  wirksam.  Aus  der  Ach- 
tung, die  zugleich  den  Menschen  über  sich  selbst  erhebt  und  ihn 
demütigt,  entspringt  die  Nötigung  des  Willens,  gemäss  dieser  Idee 
zu  handeln  aus  Achtung  vor  der  Erhabenheit  dieser  Idee,  das 
Sollen,  die  Pflicht.  Sie  fasst  nichts  in  sich  „was  Einschmeichelung 
bei  sich  führt",  sondern  verlangt  Unterwerfung  und  zwar  unbe- 
dingte ohne  Rücksicht  auf  Hang  und  Neigungen,  die  vor  ihr  ^ver- 
stummen"  müssen,  die  aber  auch  nicht  durch  Zwang  sich  Eingang 
verschafft,  sondern  einfach  die  Idee  in  ihrer  überwältigenden  Macht 
vor  Augen  stellt  und  sich  so  selbst  Verehrung,  wenn  auch  wider 
Willen  schafft.  Sie  allein  kann  dem  Menschen  einen  Wert  geben. 
Die  „Wurzel  ihrer  edlen  Abkunft,  welche  alle  Verwandtschaft  mit 
Neigungen  stolz  ausschlägt,  kann  nicht  Minderes  sein,  als  was  den 
Menschen  über  sich  selbst  erhebt,  die  Persönlichkeit"  ' ')• 


")  Ebenda  VIII,  215. 

^«)  Ebenda  VIII.  215. 

")  Ebenda  VIII.  215.  In  der  Religion  i.  d.  G.  d.  r.  V.  redet  Kant  von  der 
Anlage  zur  Persönlichkeit,  die  er  gerade  in  der  Empfänglichkeit  der  y\chtung 
vor  dem  Sittengesetz  und  deren  Wirksamkeit  als  Triebfeder  sielit.  ,I)ie  An- 
lage für  die  Persönlichkeit  ist  die  Empfänfrliclikeit  der  Aclitung  für  das  mora- 
lische Gesetz,  als  einer  für  sich  liinreichoiulcn  Triebfeder  dcrWillkür  .  .  . 
dass  wir  diese  Achtung  zur  Triebfeder  in  unsere  Maximen  aufnehmen,  der 
subjektive  Grund  hierzu  scheint  ein  Zusatz  zur  Persönlichkeit  zu  sein, 
und  daiier  den  Namen  einer  Anlage  zum  ]'>eliuf  desselben  zu  verdienen." 
(Erstes  Stück  X,  21) f.)  Die  Wurzel  dieser  Anlage  liegt  in  der  unbedingt 
gesetzgebenden  Vernunft, 
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3.  Dor  Men.sch  isi  l'or.sünlichkcit  „seiner  Bebümmiing"  iKicIi. 
Als  veruüul'tigcs  Wesen,  das  fähig  ist,  den  Gedanken  des  Sittenge- 
setzes zu  erfassen,  nimmt  er  Teil  an  jener  höheren  Wirklichkeit, 
deren  Bürger  die  Persönlichkeit  ist.  Es  kommen  ihm  deshalb 
schon  jetzt  die  wesentlichen  Eigenschaften  und  Merkmale  des  trans- 
cendentalen  Begriffes  zu.  Er  ist  frei  und  autonom,  er  soll  stets 
so  handeln  und  seine  Handlungen  so  beurteilen,  als  ob  er  frei 
wäre,  d.  h.  fähig,  unabhängig  von  allen  sinnlichen  Motiven,  nur 
nach  Regeln    der  Vernunft    seine  Willensbestlmmungeu  zu  trelTen. 

4.  Als  vernünftiges  Wesen  ist  ferner  die  Person,  die  sich 
der  Persönlichkeit  unterwerfen  soll,  ist  der  Mensch,  wie  die  Per- 
sönlichkeit Zweck  au  sich,  der  niemals  als  Mittel  gebraucht  wer- 
den darf.  Als  solchen  hat  jeder  Mensch  sich  selbst  und  andere  zu 
betrachten.  Keiner  darf  sich  jemals  sich  seiner  selbst  oder  eines 
anderen  als  Mittel  bedienen  oder  auch  nur  als  solches  ansehn,  was 
der  Heiligkeit  der  Persönlichkeit  als  der  Idee  der  Menschheit  voll- 
ständig widersprechen  würde.  Unter  diesem  Gesetze  stehen  alle 
vernünftigen  Wesen.  „Der  Zweck,  den  wir  mit  uusrer  eigenen 
Person  haben  sollen,  ist  negativ:  die  Menschheit  in  uns  will  nicht, 
dass  wir  den  ^lenschen  zum  Mittel  erniedrigen  sollen"  '*').  Aus 
diesem  „allgemeinen  Zweckvorzug  vernünftiger  Wesen,  erwächst 
nun  die  Idee  eines  gemeinsamen  Zweckes  aller  vernünftiger  Wesen, 
eines  „Ganzen",  eines  Reiches  aller  Zwecke".  Durch  das  Gesetz, 
unter  dem  sie  alle  stehen,  dass  jeder  sich  selbst  und  Andere  stets 
als  Zwecke  an  sich  selbst  betrachten  solle,  „entspringt  eine  syste- 
matische Verknüpfung  vernünftiger  Wesen  durch  gemeinschaftliche 
objektive  Gesetze,  d.  i.  ein  Reich,  welches,  weil  diese  Gesetze  eben 
die  Beziehung  dieser  Wesen  auf  einander  als  Zwecke  und  Mittel 
zur  Absicht  haben,  ein  Reich  der  Zwecke  heis.sen  kann"").  Zu 
diesem  Reich,  „dem  herrlichen  Ideal  eines  allgemeinen  Reiches 
der  Zwecke  an  sich  selbst",  gehört  die  Person.  Aus  diesem  Grund 
muss  uns  die  Menschheit  in  unsrcr  Person  heilig  sein  „weil  er 
Subjekt  des  moralischen  Gesetzes,  mithin  dessen    ist,   was  an  sich 


7S)  Ebenda  VIII,  fi3. 

^3)  Reicke,  a.  a.  0.  II,  345. 
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heilig  ist,    um  dessen  Willen    und    in  Einstimmung    mit  welchem 
auch  überhaupt  nur  etwas  heilig  genannt  werden  kann" '^'^). 

So  ist  die  Persönlichkeit  das,  „was  den  Menschen  über  sich 
selbst  als  einen  Teil  der  Siunenwelt  erhebt,  was  ihn  an  eine  Ord- 
nung der  Dinge  knüpft,  die  nur  der  Verstand  denken  kann,  und 
die  zugleich  die  ganze  Sinnenwelt  mit  ihr  das  empirisch  bestimm- 
bare Dasein  des  Menschen  in  der  Zeit  und  das  Ganze  aller  Zwecke 
unter  sich  hat"  *^). 

5.  Sie  ist  Ziel  und  Zweck  des  Menschen,  ihr  soll  er  seine 
eisene  Person  unterwerfen,  damit  er  zur  Persönlichkeit  werde. 
Dieses  Soll  gebietet  ihm  die  Pflicht  in  deutlicher  nicht  misszuver- 
stehender Sprache.  Diesem  „du  sollst",  dem  Pflichtgebot  aber 
stellen  sich  Meinungen,  Triebe,  Hang,  kurz  das  „pathologisch  be- 
stimmbare Selbst"  entgegen.  Es  entspinnt  sich  so  in  dem  Menschen, 
der  seinem  Ziele  zustrebt  ein  Kampf  zwischen  Pflicht  und  Neigung, 
indem  die  regulative  Idee  stets  Regeln  des  Verhaltens  gibt,  mahnt 
und  tadelt.  Niemals  gelangt  der  Mensch  dazu  sein  Ideal  zu  ver- 
wirklichen, weil  er  au  die  Sinnlichkeit  gebunden  ist,  und  niemand, 
so  lauge  er  atmet  aus  seiner  Haut  fahren  kann.  So  ist  die  Per- 
sönlichkeit stets  nur  im  Werden  begrifl'en.  Sie  erhebt  sich  von 
dem  Niveau  des  Sinnlichen,  wie  der  Dampf  des  Wassers  aufsteigt 
in  die  Lüfte.  Weit  und  hoch  mag  er  sich  erheben,  aber  niemals 
kauu  und  darf  er  die  Erde  verlassen,  stets  bleibt  er  gebunden  an 
sie,  die  ihre  Kinder  eifersüchtig  bei  sich  festhält.  Wohl  kann  der 
^Icnsch  seiner  Triebe  und  Neigungen  fast  völlig  Herr  werden,  aber 
niemals  kann  er  sie  töten.  Es  ist  ein  Kampf  mit  der  Hydra,  an 
Stelle  eines  abgeschlagenen  Hauptes,  wachsen  womöglich  deren  zwei. 

6.  Eine  völlige  Uebereinstimmung  des  Willens  mit  dem 
Sittengesetze,  Vollkommenheit  erlangt  also  der  Mensch  nie.  Kant 
nennt  diese  „völlige  Angemessenheit  des  Willens  zum  moralischen 
Gesetz"  „Heiligkeit".  Sie  kommt  nur  der  höchsten  Intelligenz,  dem 
unendlichen  Wesen  zu.  Ihrer  ist  „kein  vernünftiges  Wesen  der 
Sinnenwelt  in  keinem  Zeitpunkt    seines  Daseins  fiihig" '').      Indes 
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würde  es,  lulls  keine  Aussielit  wäre  auf  eine  derartige  Vollenduiig, 
wertlos  seiu,  dem  Ideal  uachzustrebeu.  Es  hätte  keinen  8iuu,  um 
eine  blosse  Idee  erfolglos  sich  zu  bewerben  und  alles  andre,  Cdiick- 
seligkeit,  um  ihretwillen  auszuschlagen.  Die  Vernunft  fordert  die 
Möglichkeit  dieser  Vollendung.  Kann  sie  innerhalb  der  Sinnenwelt 
in  der  Zeit  nicht  erreicht  werden,  so  doch  in  der  Unendlichkeit. 
„Da  sie  (die  Vollkommenheit)  indessen  gleichwohl  gefordert  wird, 
so  kann  sie  nur  in  einem  ins  unendliche  gehenden  Progressus  zu 
jener  völligen  Angemessenheit  augetroffen  werden  und  es  ist  nach 
Prinzipien  der  reinen  praktischen  Vernunft,  notwendig,  eine  solche 
praktische  Fortschreitung  als  das  reale  Objekt  unsres  Willens 
anzunehmen.  Dieser  unendliche  Progressus  aber  ist  nur  unter  Vor- 
aussetzung einer  ins  Unendliche  fortdauernden  Existenz  und  Per- 
sönlichkeit desselben  vernünftigen  Wesens  (welche  mau  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  nennt)  möglich"  ^'). 

Somit  erhalten  wir  als  Resultat  unsrer  Untersuchung: 

Grundlage  und  Voraussetzung  der  moralischen  Per- 
sönlichkeit ist  die  empirische  Persönlichkeit,  das  mit 
Verstand  begabte  Wesen,  welches  in  der  auf  Denken  be- 
ruhenden Vorstellung  des  Ich  eine  numerisch-identische 
Einheit  für  die  Manigfaltigkeit  der  Anschauung  und  der 
Vorstellungen  hat.     Sie  ist  eine  Erfahrungsrealität. 

Die  moralische  Persönlichkeit  dagegen  ist  eine  Idee. 
Sie  bezeichnet  das  uoumenale  Subjekt  des  Sitteugesetzes, 
das  den  Allgemeinwillen  vernünftiger  Wesen,  somit  auch 
der  Menschheit  ausdrückt.  Wesentlichste  Merkmale  sind 
Freiheit  und  Unabhängigkeit  von  dem  ^Naturmechanisnuis 
und  Zugehörigkeit  zu  einer  intelligibeln  Ordnung  der 
Dinge,  zu  einem  Reich  der  Zwecke.  Sie  ist  Endzweck  und 
hat  daher  absoluten  AVert.  Insofern  sie  Zweckidcc  ist, 
erhält  sie  praktische  Bedeutung  als  regulative  Maxime 
durch  das  Pflichtgebot. 

Indem  der  Mensch  fähig  ist,  den  Gedanken  des  Sittengesetzes 
zu  fassen,    in  welchem  er  sich  ein  Ideal  schalVl,    (l;is  jenseit  aller 
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empirischen  Bedingtheit  stellt;  indem  er  sich  die  ihm  entsprechende 
Idee  der  Persönlichkeit  7Air  Maxime  seines  Verhaltens  macht,  zeigt 
er  sich  als  Wesen,  das  berufen  und  würdig  ist,  auch  dieses  Ideal 
zu  verwirklichen  und  einer  höheren  geistigen  Wirklichkeit  anzuge- 
hören. Der  Verstand,  die  Vorstellung  des  Ich,  hoben  ihn  unter 
der  Sinnenwelt  auf  die  höchste  Stufe,  gaben  ihm  eine  Sonderstel- 
lung vor  den  Tieren,  aber  vermochten  nicht,  ihn  in  irgend  einer 
Weise  an  irgend  einer  höheren  Wirklichkeit  der  Dinge  teilnehmen 
zu  lassen.  Teilhaftig  wird  er  derselben  als  Noumenon  und  zwar 
durch  die  Idee  des  Sittengesetzes  und  des  Subjekts  desselben,  der 
Persönlichkeit.  Je  mehr  er  lernt  diese  Idee  zur  regulativen 
Maxime  seines  Verhaltens  zu  machen,  um  so  mehr  nähert  er  sich 
ihrer  Verwirklichung,  einer  geistigen  Wirklichkeit,  einer  Welt  der 
Vernunft,  einem  Reiche  der  Zwecke.  Diese  Idee  ist  eine  Schöpfung 
der  Vernunft;  auf  ihr,  der  praktischen  Vernunft  beruht  im  letzten 
Grunde  die  Persönlichkeit.  Die  Vernunft  macht  aus  dem  „Tier- 
menschen", dem  Verstandesmenschen  den  Vernunftmenschen,  aus 
der  Person  die  Persönlichkeit. 

Das  ist  des  Menschen  Bestimmung.  Das  ist  sein  Stolz,  seine 
Freude.  „Zwei  Dinge  erfüllen  das  Gemüt  mit  immer  neuer  Be- 
wunderung und  Ehrfurcht,  je  öfter  und  anhaltender  das  Nach- 
denken sich  damit  beschäftigt:  der  bestirnte  Himmel  über 
mir  und  das  moralische  Gesetz  in  mir  ....  das  zweite  fängt  von 
meinem  unsichtbaren  Selbst,  meiner  Persönlichkeit  an,  und  erhebt 
meinen  Wert  als  Intelligenz  unendlich  durch  meine  Persönlichkeit, 
in  welcher  das  moralische  Gesetz  mir  ein  von  der  Tierheit  und 
selbst  von  der  ganzen  Sinnenwelt  unabhängiges  Leben  offenbart, 
wenigstens,  soviel  sich  aus  der  zweckmässigen  Bestimmung  meines 
Daseins  ....  abnehmen  lässt"  ^*) 

Diese  Bestimmung  des  Menschen  zur  Persönlichkeit  ist  Ziel 
aller  Erziehung.  Die  Idee  der  Persönlichkeit,  dieses  erhabenen 
Zwecks  des  Menschen  soll  geweckt  und  gepUegt  werden,  und  so 
die  Menschheit  immer  näher  der  Verwirklichung  ihres  Ideals  ent- 
gegengeführt werden.    Kant  glaubte  enthusia-stisch  an  den  sittlichen 
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Fortschritt  des  Menschengeschlechts.  „Es  ist  ein  entzückender  tJc- 
(Uinkc  sich  vorzu-stellen,  dass  die  menschliche  Natur  immer  besser 
werde  durch  Erziehung  entwickelt  werden  ....  dies  erölVnet 
uns  den  Prospekt  zu  einem  künTtigen  glücklichen  Menschengo- 
schlechte"  ''^).  Dies  geschieht  langsam,  stetig,  sicher.  Es  handelt 
sich  nicht  darum,  „durch  Circens  Zauberrutc  auf  einmal  \'ieh  in 
Menschen  verwandeln  wollen"  ^%  sondern  die  Umwandelung  kann 
sich  nur  sicher  erzielen  lassen  auf  dem  Wege  der  Erziehung; 
diese  Aufgabe  hat  die  moralisch  praktische  Erziehung  und  ..sie 
ist  Erziehung  zur  Persönlichkeit"  '^'). 


III. 

Schlussbemerk  ungcn. 

Resultat  unsres  1.  Teils  war:  der  Verstand  als  das  Vermögen 
der  Synthesis  des  Manigfaltigen  macht  das  Wesen  der  empirischen 
Persönlichkeit  aus.  Er  bringt  das  allgemeine  Bewusstscin  zustande, 
indem  er  die  Vorstellungen  nach  einheitlichen  Regeln  untereinan- 
der verbindet.  Dieses  allgemeine  Bewusstsein  hat  zur  Voraus- 
setzung die  transcendentale  Apperception,  das  reine  Selbstbewusst- 
sein,  ohne  das  es  überhaupt  kein  Bewusstsein  geben  kann.  Somit 
i,st  die  transcendentale  Persönlichkeit  Voraussetzung  der  empirischen. 
Als  solche  sieht  sich  der  Mensch  hineingestellt  in  eine  Welt  der 
Notwendigkeit.  Er  beurteilt  alle  seine  Handlungen  nach  dem  Ge- 
setz der  Causalität  von  Ursache  und  Wirkung. 

Die  moralische  Persönlichkeit  dagegen  schafft  sich  innerhalb 
dieser  Welt  eine  neue,  eine  Welt  der  Freiheit,  nicht  der  regellosen 
Willkür,  sondern  auch  Gesetzen  unterstehend,  aber  selbstgeschaffenen 
der  Freiheit.  Als  Bürger  dieser  intelligibelu  Welt  beurteilt  die 
veruüuftige  Persönlichkeit  alle  ihre  Handlungen  nach  dem  Gesetz 
der  Freiheit,  betrachtet  sich  als  absoluten  Zweck  und  gewinnt  da- 
mit eine  über  alles  erhabene  Würde.     So  ergab  der  zweite  Teil. 
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Verstandes-  und  Vernunftpersönliclikeit  bczeichaeu  somit  zwei 
crundverschiedene  Seiten  eines  und  desselben  Wesens.  Sonst  haben 
sie  nichts  Gemeinsames.  Was  berechtigt  nun  Kant  für  beide  so 
sehr  verschiedenen  Erscheinungsweisen  dieselbe  Bezeichnung,  näm- 
lich Persönlichkeit  zu  brauchen? 

Kant  hat  sich  die  Frage  nach  der  Beziehung  zwischen  empi- 
rischer und  moralischer  Persönlichkeit  nirgends  ausdrücklich  ge- 
stellt, auch  nirgends  angedeutet.  Doch  ist  es  nicht  schwer  aus 
dem  Ganzen  seiner  Untersuchungen  heraus  diese  Frage  ganz  in 
seinem  Sinne  zu  beantworten. 

2.  Kant  führt  den  Begriff  der  transcendentalen  (empirischen) 
Persönlichkeit  ein,  veranlasst  durch  die  kritische  Erörterung  der 
metaphysischen  Ansicht  von  der  Seele.  Somit  ist  der  Begrilf 
eigentlich  nur  gelegentlich  gebraucht  und  spielt  keine  grosse  Rolle. 
Weil  Kant  ihn  vorfand,  Hess  er  ihn  gelten,  nachdem  er  ihm  jede 
metaphysische  Färbung  genommen.  „Indessen  kann,  so  wie  der 
Begriff  der  Substanz  und  des  Einfachen  ebenso  auch  der  Begriff 
der  Persönlichkeit  (sofern  er  blos  trauscendental  ist)  .  .  .  bleiben" 
(II,  292).  Er  begegnet  erst  wieder  von  da  ab  in  der  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  und  den  übrigen  praktischen  Schriften  unter 
gänzlich  veränderter  Bedeutung.  Und  doch  stehen  beide  in  inniger 
Verbindung. 

In  einer  Anmerkung  der  2.  Auflage  der  Kritik  der  r.  Vernunft 
bemerkt  Kant  einmal  „die  synthetische  Einheit  der  Apperceptiou 
ist  der  höchste  Punkt,  an  dem  man  allen  Verstandesgebrauch,  selbst 
die  ganze  Logik  und  die  ganze  Transcendentalphilosophie  heften 
muss"  ^^).  Er  hätte  noch  hinzufügen  können:  auch  die  ganze  prak- 
tische Philosophie.  Denn  ohne  Beziehung  auf  trauscendcntale  Ap- 
pcrception  ist  keine  Erkenntnis  möglich.  Alle  Vorstellungen  er- 
halten erst  Realität  durch  die  Beziehung  auf  das  „Ich  denke". 
Auch  die  unter  der  Idee  der  Freiheit  sich  ergebenden  Vorstellun- 
gen müssen  auf  das  Selbstbewusstsein  bezogen  werden,  sonst  blei- 
ben sie  unmöglich  oder  tot.  So  ist  denn  ohne  die  trauscendcntale 
Apperccption,    die    das    Wesen    der  Verstandespersönlichkeit    aus- 
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macht,  ilic  niüralischc  Pcrsöulichkcit  mit  ihrfii  sittlichen  Vorstel- 
liinseii  nicht  denkbar  oiler  mit  anderen  Worten:  die  Verstandes- 
Persönlichkeit  ist  Grundlage  und  Voraussetzung  der  Vornunft Per- 
sönlichkeit. 

Auch  von  einem  andern  Punkt  aus  gelangt  man  zu  diesem 
Uosultat.  Das  Sitteugesetz  soll  sich  wirksam  erzeigen.  Da.  es  Re- 
geln vorschreibt  über  das,  was  geschehen  soll,  .so  kann  es  seine 
^Virksamkeit  nur  entfalten  in  der  Anwendung  der  Regeln  auf 
Handlumien.  Letztere  aber  fallen  zweifellos  in  das  Gebiet  der  Er- 
fahrung.  Diese  nun  ist,  wie  schon  mehrfach  betont,  g.ar  nicht 
möglich  ohne  die  synthetische  Arbeit  des  Verstandes.  Das  Sitten- 
ge.setz  bedarf  um  wirksam  werden  zu  können  der  Erfahrung,  die 
wiederum  die  Beziehung  auf  das  „Ich  denke"^  erfordert  oder  die 
moralische  Persönlichkeit  setzt  die  empirische  als  Grundlage  voraus. 

3.  Die  Freiheitspersönlichkeit  ist,  wie  oben  gezeigt  wurde, 
der  absolute  Endzweck  der  Menschheit.  Diese  kann  sich  aber 
nur  in  der  Auseinandersetzung  mit  der  Sinnlichkeit  und  ihrer 
Ueberwindung  entwickeln  und  gestalten.  Sie  muss  sich  innerhalb 
der  Erfahrung  bethätigen,  dieselbe  sich  ihr  dienstbar  machen. 
Mittel  ist  die  empirische  Person.  So  ist  die  empirische  Persön- 
lichkeit nicht  nur  conditio  sine  qua  non  der  moralischen,  sondern 
auch  Mittel  für  ihre  Verwirklichung.  Diese  Gedanken  führen 
direkt  zu  Fichte. 

4.  Beide  angeführte  Beziehungen  sind  von  Kant  nirgends 
au.sdrücklich  berülirt.  Er  hat  vielmehr  nie  versucht,  Vernunft 
und  transcendentale  Appcrccption  in  Verbindung  zu  bringen  und 
so  ein  System  der  Vernunft  zu  schaifcn,  obwohl  er  an  letzteres 
dachte.  Er  fragt  auch  nicht  nach  dem  Wesen  der  Appcrccption. 
Beide,  Vernunft  und  Selbstbewusstsein  gehen  unvermittelt  neben- 
einander her,  obwohl  es  nahe  lag,  in  letzterem  den  gesuchten  ge- 
meinsamen Grund  für  alle  „Vermögen"  zu  sehen. 

5.  Schroffer  wird  der  Gegen.satz  zwischen  der  empirischen 
und  moralischen  Persönlichkeit  in  der  Entgegensetzung  von  Ver- 
nunft und  Sinnlichkeit.  An  die  Möglichkeit  ihrer  Einheit  dachte 
Kant  allerdings,  wie  eine  Stelle  ticr  Einleitung  zur  Kriiik  der 
reinen  Vernunft  (1.  Auflage)  zeigt.     „Nur   soviel  scheint  zur  Ein- 
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leitung  .  .  .  nötig  zu  sein,  dass  es  zwei  Stämme  der  menschlichen 
Erkenntnis  gebe,  die  vielleicht  aus  einer  gemeinschaftlichen,  aber 
uns  unbekannten  Wurzel  entspringen,  nämlich  Sinnlichkeit  und 
V^ernunft"  ^^).  Diesen  Gedanken,  nach  dieser  gemeinsamen  Wurzel 
zu  forschen  und  damit  seinem  System  eine  geschlossene  Einheit 
zu  geben,  verlor  er  immer  mehr  aus  dem  Auge,  je  mehr  er  sich 
mit  der  praktischen  Philosophie  beschäftigte.  Zu  einer  Ausführung 
kam  es  nie.  Nicht  nur  weist  er  die  Sinnlichkeit  völlig  aus  der 
Begründung  des  Sittengesetzes,  diese  tritt  sogar  als  Feindin  der 
letzteren  auf,  die  deren  Verwirklichung  überall  in  den  ^Veg  tritt, 
so  dass  man  sich  oft  gerne  dieser  Fessel  entledigt  sähe.  So  er- 
gibt sich  denn  die  ungeheure  Kluft  im  Wesen  des  Menschen,  ein 
unerträglicher  Dualismus  zwischen  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  der 
nur  gar  zu  sehr  an  den  von  Kant  zerstörten  Dualismus  von  Leib 
und  Seele  erinnert.  Es  lag  eigentlich  sehr  nahe,  den  Gedanken 
der  transcendentalen  Apperception  weiter  zu  verfolgen  und  in  ihr 
die  gemeinsame  Wurzel  der  beiden  diametral  einander  entgegen- 
stehenden Stämme  der  menschlichen  Erkenntnis  zu  finden,  da  ja 
beide  ohne  Selbstbewusstsein  nicht  sein  können.  Aehnliches  ist 
es  mit  dem  Verhältnis  der  theoretischen  und  praktischen  Ver- 
nunft. Auch  hier  ist  Kant  über  Ausätze  und  Andeutungen  nicht 
hinausgekommen.  Er  setzt  ihre  Einheit  gleichsam  voraus,  ohne 
näher  auf  sie  einzugehu.  Als  nachher  Fichte  bei  der  transcenden- 
talen Apperception  einsetzte,  um  diese  Lücke  des  Idealismus  zu 
schliessen,  protestierte  Kant  sehr  lebhaft  dagegen,  ein  Beweis,  wie 
sehr  obiger  Gedanke  bei  ihm  in  Vergessenheit  geraten  war^"). 

Die  ganze  Grösse  der  Schwierigkeit,  in  die  sich  Kant  hier 
setzt,  zeigt  sich  erst,  als  er  sich  anschickt,  die  Einwirkung  des 
der  Vernunft  entsprungenen  Sittengesetzes  auf  das  sinnlich  be- 
dingte Ich  zu  erklären.  Hier  wird  es  ihm  sehr  schwer,  nachdem 
er  vorher  in  der  Begründung  des  Sittengesetzes  alle  Brücken 
zwischen  der  Vernunft  und  der  Sinnlichkeit  abgebrochen  hat, 
wieder  eine  Verbindung  auzuknüplcn.  Als  der  vermittelnde  Be- 
grifl"    erscheint    hier    die  Achtung,  wobei    sich    aber  so    recht  die 
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Verlegenheit  zeigt,  die  unser  Philosoph  sich  seihst  bereitet  hat. 
Einerseits  soll  sie  ein  Gefühl  sein,  andrerseits  soll  sie  kein  Gefühl 
sein.  Kant  fühlt  das  Unbehagliche  der  Lage  selber,  und  es  ge- 
linst ihm  auch  nicht,  hier  lichtvolle  Klarheit  zu  schaden. 

6.  Wir  sehen,  dass  es  ganz  in  der  Konsequenz  der  Kant'schcn 
Ausführungen  liegt,  wenn  man  die  empirische  Persönlichkeit  als 
Grundlage  der  moralischen  und  als  Mittel  zu  ihrer  Verwirklichung 
bezeichnet.  Ferner,  dass  der  einzig  mögliche  Weg  zur  Beseitigung 
des  Dualismus  von  Vernunft  und  Sinnlichkeit,  ohne  von  Kant  ab- 
zuweichen, nur  in  der  Zurückführung  l)eidei'  auf  die  transcenden- 
talc  Apperception  liegen  kann.  Fichte  schlug  beide  "Wege  ein  mit 
dem  vollen  Bewusstsein  nur  im  Sinne  der  Transcendentalphilo- 
sophie  w'eiter  zu  bauen. 

Er  stellt  sich  wie  auch  Kant  die  Frage  nach  dem  Grund  aller 
Erfahrung.  Aber  Kant  bleibt  bei  dem  a  priori  stehen,  während 
Fichte  auch  dessen  Grundlage  zu  erforschen  sucht.  Er  geht  von 
der  Thatsache  aus,  dass  im  Bewusstsein  sich  Vorstellungen  finden 
von  zweierlei  Art,  solche,  „die  von  dem  Gefühl  der  Notwendigkeit 
begleitet  sind"")  und  willkürliche.  „Welches  ist  nun  der  Grund", 
so  fragt  er  sich,  „des  Systems  dieser  Vorstellungen  und  dieses 
Gefühls  der  Notwendigkeit  selbst?"  oder  „wie  kommen  wir  dazu, 
dem  das  doch  subjektiv  ist,  ol)jektive  Notwendigkeit  beizumessen, 
oder  ein  Sein  anzunehmen?"^-)-  Objektives  Sein  gibt  es  nur  für 
ein  Subjekt,  sein  Grund  kann  also  nur  im  Subjekt  liegen.  Da 
aber  Grund  des  Seins  nicht  wieder  ein  Sein  sein  kann,  so  bleibt 
in  dem  Subjekt,  welches  rein  von  aller  Vorstellung  des  Seins  ist, 
nichts  mehr  übrig  als  ein  Handeln,  das  sich  nur  auf  sich  selbst 
beziehen  kann  und  in  sich  selbst  zurückgeht,  sich  selbst  anschaut. 
Diese  „intellektuelle  Anschauung"  bezeichnet  Fichte  als  das  Selbst- 
bewusstsein,  das  Ich,  das  reine  Ich. 

Sie  ist  genau  dasselbe,  was  Kant  mit  transcendentalcr  Appercep- 
tion bezeichnet.  Kant  nennt  diese  einen  Actus  der  Spontaneität,  der 
alles  Denken  und  Vorstellen  erst  möglich  macht.  Fichte  ein  Han- 
deln, eine  Thathandlung  des  reinen  Ich.    das  hnliglich    durch  sich 


9')  Fichte,  Werke.     Herlin   181Ö,  Bd.  I,  Ji':.. 
^■)  a.  a.  0.  456. 
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selbst  absolut  bestimmt  ist",  durch  die  das  reine  Ich  sich  seiner 
erst  bewusst  wird.  Die  intellektuelle  Anschauung  ist  „die  Quelle 
alles  Lebens,  ohne  sie  ist  der  Tod" '■'^).  Man  sieht,  wie  hier  Fichte 
ganz  mit  Kant  sich  berührt,  nur  klarer,  bestimmter,  schärfer  ist 
seine  „intellektuelle  Anschauung".  Diese  Thathandlung  ist  grund- 
los, ein  Akt  der  Freiheit,  sie  ist  Anfang  und  Ursache  alles  Seins 
und  Handelns.  Das  Ich  beschränkt  sich  selbst  durch  Setzung  des 
Nicht -Ich,  so  entstehen  die  Vorstellungen,  die  Denkgesetze,  die 
Kategorien,  die  Welt  der  Erfahrung,  indem  das  Ich  immer  wieder 
über  die  gesetzte  Schranke  hinausgeht,  denn  sein  Streben  ist 
unendlich,  es  ist  im  Grunde  praktisch.  Um  unendlich  sein  zu 
können,  schafft  sich  das  Ich  immer  neue  Sclirankeu,  neue  Wider- 
stände seiner  Thätigkcit;  denn  mit  dem  Aufhören  der  Widerstände 
würde  auch  seine  Thätigkeit  aufhören.  So  wird  das  theoretische 
Ich  Mittel  und  Grundlage  zur  Bethätigung  des  praktischen  Ich. 
Dieses  ist  nicht  nur  Grund,  sondern  auch  Zweck  des  Strebens. 
So  ist  „der  Begrilf  des  Handelns,  der  nur  durch  diese  intellektuelle 
Anschauung  des  selbstthätigen  Ich  möglich  wird,  der  einzige,  der 
beiden  Welten,  die  für  uns  da  sind,  vereinigt,  die  sinnliche  und 
die  intelligible.  Was  meinem  Handeln  entgegensteht  —  etwas 
entgegensetzen  muss  icli  ihm,  denn  ich  bin  unendlich  —  ist  die 
sinnliche,  was  durch  mein  Handeln  entstehen  soll,  ist  die  intelli- 
gible Welt"'^*).  Ziel  der  AVclt  und  alles  Seins  ist  Realisierung 
des  Sittlichen,  des  praktischen  Ich,  Grund  das  unendliche  Streben 
des  Ich,  beginnend  in  dem  Moment,  wo  der  Mensch  zum  ersten 
Mal  Ich  denkt  (man  vergleiche  hierzu  Kant's  Einleitung  in  seine 
Anthropologie).  Mittel  die  vom  Ich  erzeugte  Welt  der  Vorstellung, 
die  Erfahrung.  Setzt  man  für  das  Ich  einmal  transcendentale  und 
dann  moralische  Persönlichkeit,  so  hat  man  ganz  die  Gedanken 
Kant's,  luir  eben  in  andrer  Form  und  reicherer  Ausführung.  So 
ist  Fichte  der  Fortsetzer  der  Gedanken  Kant's. 

7.  Dies  ergibt  sich  aucii  noch  in  einem  anderen  Punkte.  Die 
empirische  Persönlichkeit,  soferne  sie  zugleich  transccndental  ist 
(cf.  I,  3),   weist    als  Erscheinung  (phaenomenon)  hin  auf  ein  Ding 

9')  a.  a.  0.  4fi;'.. 
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an  sich,  auf  die  Persönlichkeit  als  Noumenon.  Nounicna  bleiben 
der  theoretischen  Vernunft  ihrem  Wesen  nach  unbekannte  Dinge, 
über  die  sie  \vcitcr  nichts  sagen  kann,  als  dass  sie  dieselben  denken 
muss.  So  bleibt  auch  das  Noumenon  der  Persönlichkeit  gänzlich 
unbekannt,  da  ihm  in  der  Erfahrung  kein  entsprechender  Gegen- 
stand gegeben  werden  kann.  Diese  leere  Stelle  füllt  die  Lehre 
von  der  Prciheit  aus.  Das  Noumenon  der  empirischen  Persönlich- 
keit ist  die  moralische.  Alles,  was  die  theoretische  Vernunft  leisten 
konnte,  war  „den  Gedanken  von  einer  freihandelnden  Ursache,  wenn 
wir  diese  auf  ein  Wesen  in  der  Sinnenwelt,  sofern  es  andrerseits 
auch  als  Noumenon  betrachtet  wird,  anwenden  zu  verteidigen"^^). 
„Ich  konnte  aber  diesen  Gedanken  nicht  realisieren,  d.  i.  nicht  in 
Erkenntnis  eines  so  handelnden  Wesens,  auch  nur  blos  seiner 
Möglichkeit  nach,  verwandeln.  Diesen  leeren  Platz  füllt  nun  reine 
praktische  Vernunft,  durch  ein  liestimmtes  Gesetz  der  Kausalität 
in  einer  intelligiblen  Welt  (durch  Freiheit)  nämlich  das  moralische 
Gesetz  aus"  ^'^).  So  wird  der  Mensch  als  moralisches  zur  Kehrseite 
des  empirischen  Wesens,  die  moralische  Person  zum  Ding  an  sich, 
denn  der  Mensch  fühlt  sich  als  Persönlichkeit,  als  einheitliches 
Wesen,  „das  als  zur  Sinnenwelt  gehörig,  sich  gleich  anderen  wirk- 
samen Ursachen,  notwendig  den  Gesetzen  der  Kausalität  unter- 
worfen erkannt,  im  Praktischen,  doch  zugleich  sich  auf  einer  andern 
Seite,  nämlich  als  Wesen  an  sich  selbst,  seines  in  einer  intolli- 
gibeln  Ordnung  der  Dinge  bestimmbaren  Seins  bewusst  ist". 

Das  Ding  an  sich  der  empirischen  Persönlichkeit  liegt  somit 
in  ihrem  Berufensein  zum  Sittlichen.  In  der  Erscheinung  äussert 
sich  dies  darin,  dass  das  Sittengesetz  dem  Phänomenon,  der  nach 
aussen  gewandten  Seite  der  moralischen  Persönlichkeit  die  Norm 
liir  Bestimmung  und  Beurteilung  ihrer  Handlungen  vor.schreibt. 
So  bestimmt  schon  in  der  Erscheinung  des  Noumenon  d;vs  Ver- 
halten des  Phänomenon.  Die  praktische  Vernunft  erlangt  das 
Primat  über  die  theoretische.  Nicht  die  i)hänomenalc  Seite  i.st 
Bestimmung  des  Menschen,  sondern  Ziel  und  Endzweck  ist  Er- 
zichuns:  zur  Persönlichkeit.     Er.st  mit    dorn    aufgehenden  Bewusst- 


'•'•^)  Rosen  krau/,   VI  II,   KU. 
9«)  a.  a.  0.  165  f. 
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sein  der  Freiheit  ^Yil•d  der  Mensch  seiner  wahren  Bestimmuns 
gewiss.  Auch  diese  Ideen  von  der  moralischen  Persönlichkeit  als 
dem  Ding  an  sich  und  dem  Primat  der  praktischen  Vernunft  hat 
Fichte  mit  ganzer  Energie  zu  den  seinen  gemacht  und  in  seiner 
Weise  behandelt  und  umgebildet.  Das  Faktum  der  intellektuellen 
Anschauung  zu  erklären  „geschieht  lediglich  durch  Aufweisung  des 
Sittengesetzes  in  uns,  in  welchem  das  Ich  als  etwas  über  alle  ur- 
sprüngliche Modifikation  durch  dasselbe  Erhabenes  vorgestellt,  in 
welchem  ihm  ein  absolutes,  nur  in  ihm  und  schlechthin  in  nichts 
anderem  begründetes  Handeln  angemutet  und  es  sonach  als  ein 
absolut  Thätiges  charakterisiert  wird.  In  dem  Bewusstsein  die.ses 
Gesetzes  ist  die  Anschauung  der  Selbstthätigkeit  in  der  Freiheit 
begründet.  „Ich  habe  das  Leben  in  mir  selbst  und  nehme  es  aus 
mir  selbst"").  Das  Ding  an  .sich,  das  ursprüngliche,  selbstthätigc 
Ich  erweist  sich  wirksam  und  als  thatsächlich  bestehend  in  dem 
Sittengesetz,  welches  Freiheit  und  Selbstthätigkeit  realisiert,  welches 
selbst  das  einzig  wahre  Leben  ist. 

8.  Mit  dem  Satz  von  der  moralischen  Persönlichkeit  als  dem 
Ding  an  sich,  ist  aber  ein  Satz  durchbrochen,  der  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  als  unumstösslich  galt  und  auch  in  der  Trans- 
scendentalphilosophie  gelten  muss,  nämlich  der  von  der  Unerkenn- 
barkeit  des  „Ding-an-sich".  Das.selbe  ist  schlechterdings  uner- 
kennbar. Auch  der  intelligible  Charakter  erhält  keinerlei  näher 
bestimmende  Erläuterung.  Anders  verhält  es  sich  in  der  Kritik 
der  praktischen  Vernunft.  Mit  der  Aufstellung  des  Sittengesetzes, 
der  die  Idee  der  Freiheit  folgt,  mit  der  Einführung  der  moralischen 
Persönlichkeit  als  autonomem  Wesen,  ist  der  Satz  von  der  Un- 
erkennbarkeit  das  Ding-an-sich  umgestossen.  Dies  muss  Kant 
zugeben,  wenn  auch  unter  mancherlei  Drehungen  und  Wendungen. 
Es  genügt,  die  bezeichnendsten  Stellen  aus  der  Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft  hierher  zu  setzen.  „Ueber  Erfahrungsgegenstände 
hinaus,  also  von  Dingen  als  Nouraenon  wurde  der  spekulativen 
Vernunft  alles  Po.sitivc  einer  Erkenntnis  mit  völligem  Rechte  ab- 
gesprochen.   Dagegen  gibt  das  moralische  Gesetz  .  .  .  ein  schlechtcr- 
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(lings  aus  allen  Datis  der  Sinnemvelt  .  .  .  unerklärliches  Faktum 
an  die  Hand,  das  auf  roiiie  Ver.standeswelt  Anzeige  gibt,  ja  diese 
sogar  positiv  bestimmt,  und  uns  etwas  von  ihr,  nämlich  ein 
Gesetz  erkennen  lässt"^*),  „das  den  Menschen  nicht  blos  als  zu 
einer  reinen  A'erstandeswelt  gehörig  .  .  .  gedacht  (wie  es  nach  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  geschehen  konnte),  sondern  ihn  auch 
in  Ansehung  seiner  Kausalität  bestimmt,  also  unser  Erkenntnis 
über  die  Grenzen  des  letzteren  erweitert,  welche  Anmassung  doch 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  aller  Spekulation  für  nichtig 
erklärte"'").  Somit  ist  nicht  nur  „die  objektive  Realität  eines 
reinen  Verstandesbegriffes"  im  Felde  des  Uebersinnlichen  nach- 
gewiesen, sondern  auch  sein  Wesen  „selbst  in  Absicht  auf  Xou- 
menen  hinreichend  bestimmt". 

9.  Es  erübrigt  noch  einen  anderweitigen  Punkt  zu  besprechen, 
der  bei  Kant  nicht  ganz  klar  zum  Ausdruck  kommt.  Die  völlige 
„Angemessenheit  des  Willens  mit  dem  Sittengesetze",  die  Hei- 
ligkeit der  Persönlichkeit,  ist  eine  unabweissliche  Forderung  der 
A'ernunft.  Sie  kann  nur  erreicht  werden  in  einem  unendlichen 
Progressus  der  allmählichen  Vervollkommnung  des  Willens  in  der 
Realisierung  des  Sittengesetzes,  da  die  kurze  Zeit  des  endlichen 
Daseins  nicht  hinreicht,  völlig  Herr  der  Sinnlichkeit  zu  werden. 
Kant  sucht  diesen  Progressus  einerseits  in  einem  jenseitigen  Leben 
der  cinzehien  Persönlichkeit,  andrerseits  in  einem  stetigen  Fort- 
schritt der  Menschheit.  Beides  nebeneinander  dürfte  übcrilüssig 
sein.  Man  könnte  sagen:  Wozu  einen  Fortschritt  des  Menschen- 
geschlechts zur  Verwirklichung  des  sittlichen,  wenn  diese  in  einer 
Fortdauer  der  Persönlichkeit  gewährleistet  wird?  Allerdings 
schliesst  das  eine  das  Andre  nicht  aus.  Ist  die  Unsterblichkeit 
der  Persönlichkeit  gewiss,  so  ist  der  allgemeine  Fortschritt  eine 
tröstliche  Ermunterung  für  Gesetzgeber  und  Erzieher,  alle  Kraft 
einzusetzen,  die  Menschheit  dieser  Vollkommenheit  immer  näher 
zu  führen.  Aber  in  sonstiger  Beziehung  bleibt  dieser  Gedanke  für 
die  einzelne  Persönlichkeit  belanglos,  wie  sie  auch  wegfallen  könnte. 


38)  Rosenkranz,  VIII,  157. 
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unbeschadet  des  ersteren  Gedankens.  Anders  aber  steht  es,  wenn 
man  die  Frage  umkehrt:  wozu  eine  Unsterblichkeit  der  Seele, 
wenn  die  Heiligkeit  schon  im  Diesseits  einstens  erreicht  wird? 
Wird  dann  erstere  nicht  überflüssig? 

Aber  dieser  Schluss  und  damit  der  Verlust  des  Gedankens  der 
Unsterblichkeit  wäre  für  die  Persönlichkeit  bedenklich.  Zwei 
ernste,  zum  Nachdenken  auilordernde  Folgen  bezeichnet  Kant  selbst, 
die  in  Ermangelung  dieses  Postutais  eintreten  müssten,  „entweder 
würde  das  moralische  Gesetz  von  seiner  Heiligkeit  gänzlich  abge- 
würdigt, indem  man  sich  es  als  nachsichtig  (indulgent)  und  so 
unsrer  Behaglichkeit  angemessen,  verkünstelt" '''°).  Der  Mensch 
würde  ohne  Aussicht,  für  seine  Person  jemals  das  Ziel  erreichen 
zu  können,  den  Mut  verlieren,  die  strengen,  unnachsichtlichen  For- 
derungen des  Sittengesetzes  zu  erfüllen,  und  die  erhabene  Strenge 
desselben  zu  mildern  versuchen,  und  so  es  zu  sich  in  die  gemeine 
Wirklichkeit  herabziehen.  Der  Gedanke  des  allgemeinen  Fort- 
schritts könnte  keinen  hinlänglichen  Ersatz  bieten,  da  er  zu  schwach 
ist,  um  die  Spannkraft  der  sittlichen  Energie  auf  gleicher  Höhe  zu 
erhalten.  Das  sittliche  Streben  des  einzelnen  wäre  angesichts  der 
Erfahrung  von  der  Art  der  Menschen  fast  ziellos,  der  Gedanke, 
dass  Vollkommenheit  des  Einzelnen  doch  nie  erreichbar  sei,  gerade 
zu  lähmend  und  niederschmetternd.  Andrerseits  würde  das  Sitten- 
gesetz verlieren,  da  man  „seinen  Beruf  und  zugleich  Erwartung  zu 
einer  unerreichbaren  Bestimmung,  nämlich  einen  crholften,  völligen 
Erwerb  der  Heiligkeit  des  AVillens,  spannt".  Träumerische  Naturen 
könnten  leicht  dazu  verleitet  werden,  das  Unmögliche  für  sich  zu 
erhoffen  und  zu  erstreben  durch  träumende  Schwänncrei ,  die  das 
sittliche  Erkennen  verdunkelt  und  trübt,  und  so  einen  strengen, 
nur  dem  Vernunftgebot  gehorchenden  sittlichen  Streben  nur  hin- 
derlich ist. 

So  ist  dann  einerseits  die  Lehre  vom  Fortschritt  des  Menschen- 
geschlechts neben  der  von  der  Unsterblichkeit  der  Persönlichkeit 
von  keiner  grossen  Bedeutung,  da  sie  nicht  imstande  ist,  das  mo- 
ralische Problem  zu  lösen,  vielmehr  dasselbe   nur  noch  schwieriger 
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macht.  Andrerseits  tritt  dieser  Gedanke  bei  Kant  tliat.särlilicli 
nur  vereinzelt  auf.  Er  selbst  glaubte  mit  Begeisterung  an  ilen 
Fortschritt  des  Menschengeschlechts.  Doch  ist  dieser  Gedanke  kein 
Dogma  bei  ihm,  nicht  einmal  ein  Postulat,  er  tritt  vielmehr  nur 
gelegentlich  auf.  In  dem  Eingang  des  ersten  Stückes  der  „Reli- 
gion innerhalb  der  Grenzen  der  reinen  Vernunft"  nennt  er  sogar 
diesen  Glauben  „eine  heroische  Meinung,  die  allein  und  vornehm- 
lich in  unsern  Zeiten  unter  Philosophen  und  Pädagogen  Platz  gc- 
liinilcii  hat"  .  .  .  „eine  gutmiithige  Voraussetzung  der  Moralisten 
von  Seneka  bis  Rousseau"  .  .  .  gegen  die  „die  Geschichte  aller 
Zeiten  gar  zu  mächtig  spricht"""). 

Damit  aber  gewinnt  das  Postulat  der  Unsterblichkeit  seine 
ganze,  volle  Bedeutung  und  Kraft  wieder. 

10.  Der  Begriff  der  Persönlichkeit  ist,  wie  wir  sehen,  der 
Centralbegriff  der  Kant'schen  Ethik,  nach  dem  hin  alles  gravitiert. 
Es  ist  Kant  besonders  lieb  und  wichtig  geworden.  In  den 
praktisch-ethischen  Schriften  hat  er  den  kategorischen  Imperativ 
verdrängt  und  dessen  Stelle  eingenommen.  Aus  ihm  „dem  Ver- 
nunftwesen der  Idee  der  Menschheit,  der  Idee  der  Menschheit  als 
Zweck  an  sich" ,  leitet  er  die  verschiedensten  Tugenden  und 
Pflichten  ab,  wozu  es  für  ihn  gerade  um  dieser  unbestimmten  x\ll- 
gcmeinheit  besonders  geeignet  schien.  Es  ist  ein  über  allem  Ir- 
dischen in  unnahbarer  Erhabenheit  schwebendes  Ideal.  Schön, 
mächtig,  herbe  wie  eine  Juno  Ludovisi.  In  der  gänzlichen  Lo.s- 
lösung  dieses  Ideals  von  allem  Empirischen,  in  der  scharfen  Tren- 
nung von  Sinnlichkeit  und  Vernunft  ist  diese  abstrakte  Lsolierung 
begründet.  Darin  beruht  gerade  die  Schönheit,  die  Macht  und 
Stärke,  aber  auch  die  Schwäche  des  Ideals'""). 


'0';  Kant,  Kehrbach  S.  18. 

'°-)  cf.  aucli  das  mir  erst  nachträgliche  Urteil  Höffdings  in  seiner  Ge- 
schichte der  neueren  Philosophie  Leipzig  1896  über  den  Jk'griff  der  Persön- 
lichkeit bei  Kant:  „Von  dem  Gekriustelten  der  Ableitung  abgesehen,  hat  Kant 
ein  grosses  und  bedeutungsvolles  Prinzip  ausgesprochen.  Es  ist  ilas  Prinzip 
der  Persönlichkeit  in  seiner  edelsten  Form,  ein  (iedanke,  weicher  leben  wird, 
wenn  Kants  unvollkommene  und  naturwidrige  Begründung  längst  vergessen 
sein  wird,  ein  (iedanke  von  grossem,  ethischen  Werte,  sowohl  <lem  Autoritäts- 
prinzip   gegenüber,    wenn    dieses    etwas    mehr  sein    will,    als   ein   or/.iohomle^ 
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Wir  sehen  oben  schon,  wie  schwer  es  Kant  wurde  eine  Brücke 
zu  linden  zwischen  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  um  den  BegriiT  der 
Persönlichkeit,  das  Sittengesetz  auch  für  und  auf  die  Erfalirung 
anwendliar  zu  machen.  Es  gelang  ihm  das  nur  mit  Mühe  und 
unvollkommen.  Aber  noch  ein  andrer  Nachteil  fliesst  aus  dieser 
abstrakten  Fassung  des  Sittengesetzes  und  des  Begriffes  der  Per- 
sönlichkeit. Er  soll  als  Regel  und  Maxime,  als  kategorischer  Im- 
perativ alles  Handeln  normieren.  Aber  in  wie  vielen  Fällen  wird 
er  versagen  und  im  Ungewissen  lassen,  gerade  um  seiner  Unbe- 
stimmtheit und  Abstraktheit  willen?  Es  ist  ein  Schema,  abstrakt 
und  so  fern  allem  Conkreten,  so  allgemein  und  unbestimmt,  dass 
es  manchmal  nicht  leicht  sein  wird  für  einen  bestimmten  Fall  eine 
bestimmte  Norm  des  Verhaltens  herauszulesen. 

Ist  es  ganz  richtig  ein  Sittengesetz,  ein  Ideal  der  Persönlich- 
keit, das  für  individuelle  Menschen  Geltung  haben  soll,  ganz  ohne 
Rücksicht  auf  psychologische,  anthropologische,  nationale  Thatsachcn 
zu  gestalten?  Sind  die  Menschen  so  weit,  dass  ein  ganz  allge- 
mein gehaltenes,  für  alle  „vernünftige  Wesen  überhaupt"  zuge- 
schnittenes Sittengesetz  genügen  könnte? 


Prinzip,  als  auch  gegenüber  der  Lehre  von  dem  äusseren  Nutzen  und  Glücke, 
die  sich  mit  den  Schalen  begnügt   und  den  Kern   vergisst"    (2.  Band  S.  93f.). 


V. 

Die  Polemik  des  Simplicios  (CoroUarium 

1).  GOl  — 645  des  Commeutars  ed.  Dicls)  gegen 

Aristoteles'  Physik  a  1—5  über  den  Kaum. 

Dargestellt  von 
Prof.  Zahlfleiscli  in  Graz. 

Dass  es  ciueu  Raum  giebt  (st  lau  208  a  29)  folgert  Ar. 
1)  daraus,  class  die  Dinge  (das  Seiende)  nach  allgemeiner  An- 
schauung irgendwo,  d.  h.  in  einem  Räume,  sich  befinden,  während 
das  nicht  Seiende  nirgends  existiert.  Auch  2)  aus  der  Bewegung 
wird  dies  geschlossen,  insofern  die  vorzüglichste  Bewegung  die  csopa 
ist  und  diese  nur  im  Räume  vor  sich  geht. 

Das  Wesen  (ti'  sstiv)  des  Raumes  zu  bestimmen,  hat  seine 
Schwierigkeit,  1)  weil  dessen  Merkmale  (xa  uirap/ov-a)  nicht  in 
jeder  Beziehung  zum  selben  Resultate  gelangen  lassen,  wenn  man 
aus  ihnen  das  Wesen  des  Raumes  bestimmen  wollte  (a  33  f.  mit 
Simpl.  522,33fr.,  welcher  dies  weiter  dahin  ausführt,  dass  mau  je 
nach  der  Eigenschaft  des  Raumes  als  rrspisx-txov ,  ösxxtxov,  und  als 
0  aüio;  To-o?  a/J.oTs  ot/Aou  osxiixov  523,3  —  11  zu  einer  anderen 
Definition  gelangt).  2)  Die  Vorgänger  des  Ar.  haben  über  den  R. 
nichts  überliefert. 

Und  an  diese  Thatsache,  dass  bisher  über  den  R.  uocii  nichts 
geschrieben  wurde,  schliesst  Ar.,  unter  Betrachtung  des  „da-ss"  von 
einer  anderen  Seite  her  als  zu  Anfang,  die  Beubachtung,  da.ss  man 
aus   jenem    Umstände    der    Nichtbcliandlung    der    Vorgänge    noch 
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nicht  schliessen  dürfe,  dass  es  einen  Raum  gar  nicht  gebe.  Denn 
in  Wahrheit  gibt  es  einen  Raum,  1)  weil  man  findet,  wie  da, 
wo  zuerst  Wasser  war,  später  Luft  vorhanden  ist  (208b  2 f.):  und 
da  man  diese  Begrenzung  von  dem  Begrenzten,  nämlich  von 
AVasser  und  Luft,  wohl  zu  unterscheiden  vermag,  so  muss  der 
Raum  als  etwas  Selbständiges  existieren  ( — b8).  2)  Die  Bewegungen 
der  körperlichen  Elemente,  des  Feuers,  der  Erde  u.  s.  w.  nach  auf- 
und  abwärts  beweisen  nicht  nur,  dass  der  R.  existiert,  sondern 
auch  dass  er  eine  gewisse  ouvatj,'.;  besitzt  ( — b  25).  3)  Durch  die 
Existenz  des  Leeren  wird  die  des  R.  bestätigt  ( — b  27). 

Nachdem  bewiesen  ist,  dass  es  wirklich  einen  Raum  gibt, 
zeigt  Ar.,  dass  die  Thatsache  Schwierigkeiten  im  Gefolge  habe  be- 
züglich der  Bestimmung  seines  Wesens  209a  2—4.  Simpl.  527 
fin.  sq.  meint,  dass  unter  den  hier  über  die  Existenz  des  Raumes 
gemachten  Voraussetzungen  demselben  eine  ähnliche  Bedeutung 
beigemessen  werden  kann,  wie  dem  Unendlichen,  dass  der  Raum 
nämlich  als  Leeres  erscheint  und  damit  das  Merkmal  einer  blossen 
Eigenschaft  erhalte.  Simpl.  528  fm.  sq.  sagt  auch,  dass  Ar.  hier 
nicht,  wie  bei  der  Darlegung  vom  Unendlichen,  so  vorgehe,  das  er 
über  das  „dass"  genauere  Untersuchungen  anstellt,  sondern  dass  er 
hier,  ohne  dies  zu  thun,  sofort  über  das  Wesen  des  R.  zu  sprechen 
beginne. 

Die  Schwierigkeiten,  welche  entstehen,  wenn  man  den 
Raum  als  Körper  betrachtet  ( — 209a  7)  oder  als  blossen  Platz  (wo- 
bei 209a  18,  wie  Simpl.  532,  12 — 17  richtig  hervorhebt,  so  zu 
verstehen  ist,  dass  das  bloss  Vorstellbare,  also  dass  rein  Geistige, 
keine  Grösse  besitzt,  was  klar  mit  den  Lehren  zusammenhängt, 
welche  Ar.  in  Metapli.  M  3  von  der  Mathematik  gegeben,  die  nach 
ihm  mit  den  wirklichen  Dingen  verbunden  sein  muss,  also  nicht 
ein  vo-/;-ov  sein  kann)  — a  18,  ferner  wenn  man  auf  den  Raum  die 
4  Ursachen  anwendet,  von  denen  keine  auf  ihn  passt  —  a  22,  und 
wenn  man  fragt,  wo  der  Raum  ist  — a  20,  und  endlich  die  That- 
sache, dass  der  Raum  mit  dem  Wachsen  der  darin  enthaltenen 
Dinge  zugleich  wächst,  so  dass  man  den  Raum  einerseits  als  etwas 
Körperliches,  andererseits  als  etwas  Unkörperliches  gelten  las.sen 
müsste  — a  29,  führen  den  Ar.  darauf  a  29f.   noch   einmal  zu  bc- 
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toiicn,  ihiss  sowohl  das  Wesen,  als  auch  die  Existenz  des  K.  in 
Frage  gestellt  sei.  Der  Raum  gilt  in  Rücksicht  auf  die  idosso 
Umgrenzung  als  die  Form  desjenigen  Körpers,  dessen  Raum  man 
angibt  ( — b209b  6),  in  Rücksicht  auf  das  von  der  Furni  Um- 
schlossene als  Materie.  Denn  wenn  man  die  Grenze  und  die  ^,'■Jt.\h^ 
(Farbe,  Gewicht,  Härte  u.  dgl.)  der  Kugel  wcglässt,  dann  bleibt  nur 
die  uÄYj  übrig  ( — b  17).  Doch  kann  der  Raum  keines  von  beiden 
sein;  denn  der  Raum  ist  von  beiden,  insofern  sie  die  Sache  aus- 
machen, ablösbar.  Und  insofern  der  Raum  selbständig  besteht,  ist 
er  von  der  Form  verschieden,  weil  die  Form  nicht  etwas  Selbstän- 
diges, sondern  mit  dem  Dinge  zugleich  gegeben  ist  — b  31,  inso- 
fern aber  der  Raum  als  a-pj-sTov  gefasst  werden  muss(b28f.),  inso- 
fern ist  er  von  der  Materie  verschieden  — b  32.  Und  mit  der 
durch  das  Letztere  bezeichneten  Frage  hängt  es  zusammen,  was 
Ar.  in  der  Metaph.  untersucht,  ob  die  Ideen  nicht  im  Räume  sind, 
da  der  Raum  als  etwas  Materielles  betrachtet  werden  könnte 
—  210a  2. 

AVenn  eine  Bewegung  stattfindet,  dann  kann  das  Ende  der- 
selben nicht  uXr^  oder  sISo?  sein.  Denn  die  Bewegung  ist  etwas 
bloss  Eigenschaftliches,  wie  ja  Ar.  in  dem  Abschnitte  darüber  und 
in  Metaph.  K  gezeigt  hat.  Wenn  nun  der  Raum  beziehungsweise 
das  Oben  und  Unten,  Materie  oder  Form  wäre,  dann  müsste  eben 
obige  Annahme  von  der  Bewegung  in  eine  uXr^  oder  in  ein  sioo; 
gelten,  während  diese  Annahme  bereits  zurückgewiesen  wurde  (vgl. 
Simpl.  p.  547)  — 210a  5  und  der  Raum  kann  nicht  in  sich  selbst 
sein,  was  der  Fall  wäre,  wenn  der  Raum  mit  Materie  oder  Form 
identisch  ist  — a  9.  Und  wenn  Wasser  vergeht,  indem  es  Luft 
geworden,  wäre  der  Raum  dahin,  falls  er  Materie  oder  Form  ist, 
weil  bei  verschiedener  Materie  auch  verschiedener  Raum  anzuneh- 
men wäre  ( — a  11). 

Nach  Erörterung  des  „dass"  und  der  Schwierigkeiten  über  die 
Wesenheiten  des  R.  (210a  11  —  13)  geht  nun  Ar.  über  zur  Auf- 
stellung der  verschiedenen  Möglichkeiten,  in  welchen  man 
von  dem  Enthaltenscin  eines  Dinges  in  einem  Räume 
spricht.  1)  Der  Tlieil  ist  im  Ganzen  enthalten  — a  K).  2)  Das 
Ganze  im  Theil,  insofern  mau  kein  Ganzes  ohne  die  Thcile  denken 


o 
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kann  (so  wäre  also  die  Getreidemengc  in  den  Körnern  enthalten, 
durch  welche  erstere  gebildet  ist)  — a  17.  3)  Die  Art  in  der 
Gattung  — a  18.  4)  Die  Gattung  in  der  Art  (analog  2),  mit 
Kücksicht  auf  die  logische  Zerlegung  der  Art  in  Merkmale,  von 
denen  eines  die  Gattung  ist  (vgl.  Simpl.  552,  2)  — a  20.  5)  Das 
2100C  in  der  Materie,  wie  die  Gesundheit  im  Warmen  und  Kalten 
(weil  durch  die  richtige  Mischung  der  beiden  letzten  die  Gesund- 
heit zustande  kommt)  — a  21.  6)  Wie  im  König  oder  überhaupt 
in  einem  Einflussreichen  die  von  ihm  bceinflussten  Angelegenheiten 
— 22.  7)  AVie  in  dem  Endziele  die  darauf  hinweisenden  Dinge 
—  23.  8)  Das  in  einem  Gefässe  oder  Räume  Enthaltensein  — a24. 
Das  Weisse  ist  in  sich  enthalten,  weil  es  das  Ganze  ist,  dann, 
wenn  man  unter  „weiss"  die  weisse  Fläche  versteht.  Das  ist  das 
£v  (ü  und  £v  Touxu)  zugleich,  ebenso  wie  wenn  vom  Weine  gesagt 
wird,  dass  er  im  Kruge  ist,  denn  dann  ist  dies  to  iv  to-Sko,  wobei 
der  Krug  -ö  iv  <o  ist.  Man  hätte  also  eine  doppelte  Eintheilung, 
die  des  Gefässes,  in  welchem  etwas  ist  und  was  darin  ist  (to  iv  ui 
und  to  £v  TouTw)  und  ausserdem  das  Insichenthaltensein  X7.i>  ccjto, 
wenn,  wie  mit  ^ weiss",  nichts  Anderes  gemeint  ist  als  eben  z.  B. 
weiss  =  weisse  Fläche,  und  das  Insichenthaltensein,  wenn  man  xai)' 
sTcfiov  immer  noch  von  dem  Gegenstande,  der  irgendwo,  aber  auch 
in  sich,  enthalten  sein  soll,  das  Gefäss  voraussetzt,  in  welchem  er 
elienso  enthalten  ist,  wie  er  in  sich  (der  Wein  als  solcher  im 
^Veinc)  enthalten  erscheint.  Doch  ist  beides  nur  das  Nämliche 
von  verschiedenem  Standpunkte.  Denn  wenn  man  vom  Weine 
sagt,  dass  er  in  sich  enthalten  ist,  dann  ist  dieses  Enthaltensein 
das  wirkliche  (xcti)'  auio),  d.  h.  dasjenige,  bei  welchem  man  auch 
ein  Gefäss  voraussetzt,  in  welchem  der  AVcin  enthalten  ist.  Dabei 
gilt  das  wirkliche  Gefäss  als  Wein,  ebenso  wie  wenn  weiss  Fläche 
und  Fläche  weiss  ist.  Das  tritt  aber  mit  der  Wirklichkeit  in 
Widerspruch,  weil  man  nie  von  einer  Sache  sagt,  dass  sie  in  sich 
selbst  enthalten  sei,  sondern  immer  ein  Gefäss  oder  einen  Raum 
vorau.ssetzt,  in  dem  sie  sich  belindet.  Das  gilt  für  den  Fall  xaU' 
-x'j-o  enthalten  .sein,  für  den  Fall  v.y.W  i'Tspov  oder  x.  a'j;jLß£,3///.'-k 
Enlhailcn.sein  gilt  aber  (210b  1811'.),  dass  man  nicht  das  wirkliche 
Verhältniss  vtm  Enthaltcnsein  voraussetzt,    sondern  dasjenige,    wo 
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nicht  von  einem  Gefässc  die  Rede  ist,  in  welchem  das  Ding  ent- 
halten wäre,  z.  B.  der  Wein  im  Weine  (weil  man  gewöhnlich 
nicht  sagt,  dass  ein  Ding  in  sich  ist,  sondern  nur  in  einem  Ge- 
lasse) abgesehen  davon,  dass  dies  nicht  möglich  insofern  als  man 
nie  von  einem  Dinge  sagt,  dass  es  in  sich  selbst  enthalten  ist, 
weil  man  dadurch  anzeigen  wollte,  dass  2  Dinge  in  demselben 
Räume  sind  (b  18  f.)- 

Ein  Ding  ist  demnach  nicht  in  sich  enthalten,  ausser  in  un- 
eigentlichem Sinne  als  s;[c  oder  iraöo?.  Wenn  ferner  das  Gefäss, 
der  Raum,  nichts  von  dem  ist,  was  in  ihm  enthalten  ist,  und 
wenn  das  was  enthalten  ist,  die  Sache,  beziehungsweise  Form  und 
Materie,  ist,  dann  kann  man  den  Raum  jedenfalls  nicht  mit  diesen 
letzten  beiden  ideutificiren. 

Damit  erledigt  Ar.  eine  früher  von  ihm  aufgeworfene  Frage, 
allerdings  so,  dass  man  ihm  den  Vorwurf  der  Dialektik  nicht  er- 
sparen kann. 

Simpl.  601,  7  f.  bezieht  sich  auf  212  b  25. 
27  f  •>2 

Simpl.  bemerkt  vor  allem  p.  601  f.,  dass  Ar.  sich  widerspreche. 
Denn  wenn  Ar.,  meint  Simpl.,  hier  212a  31  hervorhebe,  dass  der 
Himmel  (vgl.  212b  8.  22)  nicht  im  Räume  sich  befindet,  dann 
gäbe  das  insofern  eine  Zweideutigkeit,  als  ja  260a  26  auch  die 
Kreisbewegung,  daher  auch  die  Bewegung  der  Gestirne  und  mithin 
des  Fixstern-  und  Planctenhimmels  einen  Raum  voraussetzt. 
Alexander,  sagt  Simpl.  602,  31 — 35,  meint  zwar,  die  Kreisbewe- 
gung sei  keine  Ortsbewegung,  also  dass  Ar.  in  der  That  Recht  be- 
hielte, wenn  er  dem  Himmel  als  blossen  Ttepir/ov  die  Eigenschaft 
der  „Topität"  abspricht.  Und  zwar  begründet  dies  Alexander  mit 
der  Bemerkung,  dass  die  Kreisbewegung  nicht  im  Räume  vor  sich 
gehe,  sondern  nur  einen  Raum  einschliesse,  indem  dabei  von  Alex, 
nach  der  Auffassung  des  Simpl.  vorausgesetzt  wäre,  dass  die  Kreis- 
bewegung insofern  keine  Bewegung  ist,  als  ein  Fortschreiten  nicht 
stattfindet.  Simpl.  603  in.  wendet  aber  dagegen  ein,  dass  wenn 
die  Kreisbewegung  als  Bewegung  betrachtet  wird,  wie  ja  auch 
Alex,  zugestehe,  welcher  der  Kreisbewegung   bloss  die  Üertlichkeit 
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jibspi-iclit,  man  fragen  müsse,  zu  welcher  Art  vou  Bewegung  eigent- 
lich die  Kreisbewegung  dann  gehöre.  Eine  unräumliche  Kreisbe- 
wegung könne  man  sich  weder  xcc:'  oüsiav,  noch  x.  ttosov  oder  x, 
roiov  denken,  was  der  Ausdruck  für  die  Absurdität  der  Alcxau- 
derschen  Annahme  ist. 

Dagegen  müsse,  meint  Simpl.  603,  6—8,  immer  wieder  auf 
den  bereits  hervorgehobenen  Widerspruch  verwiesen  werden,  wel- 
cher aus  des  Ar.  Darlegung  268b  17  sich  ergebe,  und  welcher 
besagt,  dass  jede  räumliche  Bewegung,  d.  h.  jede  'fopa,  entweder 
eine  auf  der  Geraden  oder  auf  einem  Kreise  oder  auf  beiden  vor 
sich  gehende  sei.  Und  ebenso  theile  Ar.  diese  Bewegung,  die  «opot, 
den  Himmelskörpern  zu  260b  19—30.  Ebenso  261a  14—23. 
Nun  meint  Simpl.  603,22:  Wie  ist  es  möglich,  dass  Ar.  212b  8 
sagt,  dass  der  Mimmel  nicht  im  Räume  sich  befinde,  während  man 
anderweitig  vom  Himmel  bei  Ar.  gehört  hat,  dass  er  sich  bewege, 
wobei  eben  nicht  Alles,  was  in  einem  Raum  ist,  auch  schon  sich 
bewegt,  sondern  Vieles  auch  ruht  (Simpl.  603,22—28)?  Dabei 
hat  Simpl.  wohl  die  Platonische  Ansicht  im  Auge,  dass  die  Dinge, 
durch  die  Gottheit  gehalten,  in  einer  Ruhe  sich  befinden  können, 
welche  den  Ar.  daran  hätte  verhindern  sollen,  nur  von  dem  Be- 
wegten zu  sprechen,  welches  in  dem  Räume  sich  befinde. 

Ausserdem  aber  ist  die  Annahme  des  Eingeschlossenseins  aller 
beweglichen  Dinge  in  einem  räumlichen  Gefässe,  des  Steines  in  der 
Luft,  der  Luft  in  der  selenischen  Sphäre,  dieser  in  einer  anderen, 
u.  s.  f.  darnach  angethan,  nie  auf  den  wahren  Raum  zu  stosseu, 
weil  man  von  dem  Gegebenen  immer  wieder  etwas  wegnehmen 
kann,  in  welchem  als  nicht-räumlichem  Gefässe  die  Dinge  sich  be- 
wegen (Simpl.  603 flu  —  604,11). 

Aber  Ar.  nimmt  wirklich  etwas  Aehnliches  an.  wie  Simpl. 
bekämpft,  nämlich  die  relative  Ruhe  der  Kreisbewegung.  Das 
mu.ss  gegen  Simpl.  eingewendet  werden. 

Dabei  ergeben  .sich  noch  für  Simpl.  Schwierigkeiten.  Er 'be- 
merkt 6U4,  12 — l'J:  ^Venn  der  Raum  als  etwas  genommen  wird, 
welclit's  durch  die  Dinge  hindurchgeht,  die  in  ihm,  dem  Räume, 
sich  bc'liiKh'n.  dann  kann  man  nicht  mehi'  mit  dem  Axiom  einver- 
standen sein,  nacli  welchem  der  Raum  als  Grenze  dieser  Dinge  be- 
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zeichnet  wird.  AVcuii  aber  der  Raum  als  das  Umschliessende  gc- 
uommeu  werden  sollte,  dann  niiisstc  z.  B.  auch  ein  Kleid  Raum 
sein,  was  unmöglich  ist  (Simpl.  G04, 19 — 21).  Darauf  wäre  aller- 
dings zu  erwidern,  dass  der  Raum  nur  als  ein  Abstractum  von 
Ar.  aufgefasst  wird. 

Ausserdem  müsste  der  Raum  als  das  Umschliessende  mit  dem 
Umschlossenen  entweder  gleich  gross  oder  grösser  sein  als  dieses, 
wenn  er  nämlich  das  Ganze  oder  die  Oberfläche  des  Dings  uni- 
schliesst.  Der  Raum  als  die  umschliessende  Grenze  wäre  aber  mit 
der  Oberfläche  des  Dings  von  gleicher  Ausdehnung,  wobei  die 
Schwierigkeit  nach  Simpl.  21 — 25  auftaucht,  dass  dann  der  Raum 
nicht  das  Ganze  umschliesst,  sondern  bloss  die  Oberfläche  (nicht 
auch  das  Innere).  Dem  wäre  gegenüber  zu  halten,  dass  Simpl.  da 
sehr  sonderbare  Begriff"e  über  das  Umschliessen  zeigt.  Denn  mit 
dem  Umschliessen  ist  gesagt,  dass  auch  das  Innere  im  Räume  sich 
beündet.  Simpl.  meint  aber  weiter  25 — 28,  dass  auch  die  Ober- 
fläche nicht  als  im  Räume  befindlich  gelten  kann,  weil  im  Räume 
nur  das  xotö'  7.'jt6  vom  Räume  abgelöste  enthalten  sei;  und  dies 
sind  ja  doch  die  wirklichen  Dinge,  während  die  Oberfläche  nicht 
ein  wirkliches  Ding,  sondern  nur  die  Grenze  des  letzteren  ist. 
Aber  die  Oberfläche  ist  doch  nach  Aristotelischen  Begriffen  nicht 
der  Raum,  wenn  auch  eine  andere  Form  des  Raumes. 

Man  kann  auch,  meint  Simpl.  28 — 33,  glauben,  dass  die 
Fläche  jenes  Ganze  sei,  welches  vom  Räume  eingeschlossen  wird. 
Aber  die  Fläche  ist  nur  ein  Theil  des  umschlossenen  Dinges,  ant- 
wortet Simpl.,  wie  z.  B.,  wenn  Jemand  mit  dem  Fusse  ausschlägt, 
dies  nur  einen  gewissen  Körperthoil  betrift't,  so  dass  ebenso,  w-enu 
mit  der  Oberfläche  etwas  geschieht,  z.  B.  wenn  sie  wei.ss  wird, 
auch  dies  nur  den  Theil  eines  Dings  betrifft,  den  wir  eben  Ober- 
fläche nennen.  Auch  hier  wäre  dem  Simpl.  dasselbe  einzuwenden, 
wie  im  vorigen  Punkte. 

Simpl.  beruft  sich  ferner  33 f.  auf  Ar.  211a  27,  wo  es  hei.s.st, 
dass  der  Raum  identisch  sei  mit  dem  im  Räume  Befindlichen. 
Darauf  erwidert  Simpl.  341".,  dass  es  nicht  möglich  sei,  die  Ober- 
fläche, welche  nach  dem  obigen  Postulate  mit  dem  Räume  identisch 
sein  soll,  wirklich  so  zu  nehmen.     Denn  auf    diese  AN'cise,    mciut 
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Simpl.  35 f.,  miisste  auch  Linie  und  Fläche,  Punkt  mit  Fläche 
und  sohin  auch  Punkt  mit  Körper  identisch  sein,  was  unmöglich 
ist,  Simpl.  setzt  dabei  die  allgemeine  Bedeutung  des  Raumes  vor- 
aus, nach  welcher  als  Raum  allerdings  Punkt  und  Fläche  ebenso 
wie  Linie  und  Körper  gilt.  Und  er  sagt  deshalb  36  —  605,5,  dass 
man  im  Räume  wohl  nur  solche  Dinge  gelten  lassen  könne,  welche 
an  sich  beweglich  sind,  nicht  aber  Dinge,  welche,  wie  die  Fläche, 
keine  eigene  Beweglichkeit  besitzen.  Man  käme,  meint  er,  darauf 
hinaus,  den  Raum,  anstatt  ihn  als  das  Umschliessende  zu  be- 
zeichnen, als  ein  Durchdringendes  anzusehen.  Aber  Simpl.  hat 
übersehen,  dass  Ar.  vom  Räume  im  allgemeinen  und  nicht  von 
besonderen  Theilen  desselben,  wie  Punkt,  Linie,  Fläche  spricht. 

Simpl.  605,6 — 24  weist  ferner  auf  die  Aristotelische  Annahme 
hin,  nach  welcher  die  Erde  das  Unterste  bildet,  darauf  das  Wasser, 
die  Luft,  das  Feuer  (Ar.  212  b  62).  Darnach  wäre,  die  Anschauung 
des  Raumes  vorausgesetzt,  nach  welcher  derselbe  ein  Oben  und 
Unten  besitzt,  welche  auch  eine  Mitte  einschliessen,  die  Erde  nicht 
mehr  im  Mittelpunkte  des  Weltalls,  wie  Ar.  212a  26  sagt,  sondern 
zu  Unterst  und  somit  das  Centrum  nicht  in  der  Mitte.  Wollte 
man  alicr  wirklich  die  Erde  als  Centrum  des  Raumes  gelten  lassen, 
dann  wiisste  man  die  Definition  von  Centrum  nicht  zu  geben. 
Denn  Centrum  wäre  dann  weder  Raum,  weil  der  letztere  mit  dem 
im  Räume  Befindlichen  identisch  ist  (Ar.  211a  271'.),  noch  etwas 
im  Räume  Befindliches,  wenn  dasselbe  Fläche  hat  und  etwas  pho- 
rctisch  Bewegliches  ist. 

Auch  miisste,  meint  Simpl.  605,24 — 26  aus  Ar.  5  Definition 
des  Raumes  folgen» ,  dass  die  Ilohlkugel  bis  zum  iliinmelsgewölbe 
Kaum  ist,  während  nicht  das  Hohle,  sondern  das  x'jp-6v  Gewähr 
bietet,  die  Grenzen  des  Raumes  zu  erhalten,  welche  durch  die  vom 
Centrum  aus  gezogenen  Radien  bestimmt  werden. 

Und  wenn  man  den  Raum  als  ilohlkugel  nimmt,  dann  wäre 
er  Gcfäss,  von  dem  Ar.  ainiimmt,  dass  es  wegen  der  Möglich- 
keit sich  zu  bewegen,  nicht  der  unbewegliche  Raum  sein  kann 
(26-35). 

Die  letzterwähnten  drei,  von  Simpl.  angeführten  Momente 
sind  wegen  Abstraction   unhaltbar. 


Die  Polemik  dos  Siinplicios  etc.  Or? 

Als  letztes  Arguraeut,  das  Ar.  zum  Beliufc  der  Stützung  seines 
Raumljcgrills  anwendet,  gilt  dem  Simpl.  (()OG,lir.)  die  Annahme, 
dass  die  Körper  in  dem  ihnen  zugewieseneu  Räume  verbleiben, 
entweder  oben  oder  unten.  Vgl.  Ar.  212b  33 ü".  Und  nun  bewegt 
sich  die  Erde  nach  unten,  befindet  sich  aber  auch  im  Centruni, 
ersteres  thut  sie  mit  Rücksicht  auf  die  Bewegung  von  Steinen, 
Erdschollen,  letzteres  gilt  wegen  deren  Stellung  zur  Erde  in  der 
Mitte  des  Weltalls.  Jedenfalls  stehen  beide  Annahmen  im  Wider- 
spruch; denn  wenn  die  Erde  unten,  d.  h.  an  der  unteren  Grenze 
des  Alls  sich  befindet,  dann  ist  sie  nicht  in  der  Mitte,  und  wenn 
sie  sich  in  der  Mitte  befindet,  dann  ist  sie  nicht  unten  (606,1—8 
saramt  weiterer  Ausführung  bis  IG). 

Ein  anderer  Widerspruch  entsteht  rücksichtlich  der  Stellung 
der  Elemente  Erde,  Wasser,  Luft  gegeneinander.  Es  sollte  nämlich 
das  Wasser  der  Luft  entgegen  .sich  ausbreiten,  ein  Fall,  in  welchem 
die  Möglichkeit  gegeben  wäre,  dass  trotz  der  entgegenstehenden 
Schwierigkeiten  das  Wasser  von  der  Luft  zunichts  gemacht  wirtl, 
wenn  nämlich  der  kleinere  Theil  Wasser  von  einer  grösseren  Menge 
Luft  übervortheilt  wird  (vgl.  -.  oupavou  204b  14  ff.).  Und  nun 
kommt  es  darauf  an,  dass  man  diese  Elemente  mit  einander  in 
Beziehung  bringt,  wobei  andererseits  die  Thatsache  gegeben  ist, 
dass  das  Wa.sser  auch  um  die  Erde  sich  ansetzt,  so  dass  es  von 
der  Luft  sich  entfernt. 

Simpl.  hat  mit  diesen  Einwendungen  offenbar  wieder  zeigen 
wollen  (606, 16  — 23),  dass  die  Elemente  nicht  fixe  Stellungen 
haben  können,  wie  Ar.  vorausgesetzt  habe. 

Daneben  ergibt  sich  die  Thatsache,  dass  bei  dem  Bestimmtscin 
der  Räumlichkeit  für  die  Elemente  ein  Herauskommen  aus  den- 
selben unmöglich  wäre,  so  dass  z.  B.  das  Wasser  oder  die  Scholle 
in  der  Luft  bewegt  werden  könnte.  Ar.  hat  nun  aber  gegen  diese 
von  Simpl.  (606,24—27)  aufgestellte  Meinung  dargethan,  dass  die 
Grenzen,  unter  welchen  wir  uns  den  Raum  vorzustellen  hal)en, 
derartige  sind,  dass  sie  bald  von  diesem,  bald  von  jenem  Elemente 
(unbeschadet  der  physikalischen  Uebereinanderstellung  der  Ele- 
mente) ausgefüllt  werden. 

Ferner    hätte   man  -ozoi  avotj.oioixspsT';  zu  unterscheiden    (606, 
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27-32),  sowie  auch  Ar.'s  Argument,  dass  der  Raum  unbewegliches 
TTspotc  sei,  widerlegt  werden  könne  (— 607,a). 

Wenn  es  wahr  wäre,  dass  die  unbewegliche  Grenze  des  Hiramels- 
rauraes  als  totto;  gilt,  dann  müsste  der  Himmel  unbeweglich  sein 
(607,2—9).  Ferner  ist  die  über  der  Erde  befindliche  Luft  zu  be- 
weglich, als  dass  sie  einen  bestimmten  Platz  im  Räume  einnähme, 
ebenso  wie  man  überhaupt  diese  Beweglichkeit  der  Elemente  als 
einen  Grund  für  die  Unhaltbarkeit  der  Aristotelischen  Raumtheoric 
insofern  gelten  lassen  müsse,  weil  durch  die  letztere  nicht  Be- 
wegung, sondern  Ruhe  vorausgesetzt  ist,  abgesehen  davon,  dass 
die  Trennung  der  Elemente  von  einander  keine  Gewähr  mehr 
bietet,  das  Ganze  der  Dinge  festzuhalten  (—607,24). 

Der  Raum  ist  aber  nicht  nur  eine  Trcpixalixj^i?,  sondern  auch 
eine  uTTOoo/Y)  xou  oXou  (—608,5).  —  Simpl.  polemisirt  ferner  gegen 
Ar.,  dass  der  letztere  den  Raum  als  unbeweglich  angesehen,  wobei 
er  zugleich  das  Trspotc  als  Merkmal  desselben  anerkannte.  Aber, 
meint  Simpl.,  wenn  man  den  Raum  als  Ganzes  und  als  Theil  zu- 
gleich ansieht,  dann  ergibt  sich  die  Doppelseitigkeit  des  Trspi- 
xotXuTTTixov  und  -/(upritixov  ( — 608,22). 

Wenn  man  das  Umschliessende  als  ein  Zusammenhängendes 
nimmt,  dann  ist  der  Raum  nicht  mit  jenem  zu  verwechseln,  weil 
man  nicht  sagen  kann,  dass  etwas  darin  ist,  sondern  weil  nur  (>in 
Theil  im  Ganzen  ist.  Und  wenn  das  Umschliessende  nicht  zu- 
sammenhängt, dann  sind  die  Dinge  in  ihm  so,  dass  von  einem 
Räume  in  den  anderen  übergegangen  werden  kann.  Daher  muss 
iiKui  sich  mit  der  einzig  möglichen,  noch  übrig  bleibenden  Tliat- 
sachc  begnügen ,  dass  das  nach  ^'eränderung  und  Bewegung 
Wechselnde  einen  Raum  besitze,  den  es  berührt,  was  nach  der 
früher  angegebenen  Ansicht  des  Simpl.,  dass  jeder  Raum  auch 
einen  Körper  habe,  nicht  angeht,  so  dass  nur  übrig  bleibt,  da.ss 
der  Kaum  dasjenige  ist,  nach  welchem  man  den  Körper  richtet, 
indem  nur  durch  den  Bestand  des  Körpers  der  Raum  seine  Be- 
stimmung erhält.  Und  so  kann  man,  weil  die  Körper  nicht  in  der 
ilMlilkugcl  des  Weltcnraumes,  sondern  etwa  in  der  gradlinigen  Rich- 
tung sich  bewegen,  nicht  die  erstere,  sondern  nur  die  letztere  zum 
Au.sgangsi»unkt   der  Ijcstimmung   des  Raumes  machen  ( — 609,33). 
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Simpl.  macht  lerncr  dem  Ar.  den  Vorwurf,  dass  seine  Ein- 
theilung  Materie,  Form,  oia'(3--/jac(  uiid  -ioct?  eine  zu  weite  ist; 
denn  es  l'ünden  sich  noch  andere  Zwischenglieder,  \iic  to  o/^ov  iv 
(o  Ta  p-spvj,  Ta  aspr^  iv  oTc  to  oXov,  ^svoc,  ;(povo?  (609,34 — 610,20). 
Simpl.  bemerkt  nun  610,2311".,  dass  die  verschiedenen  Meinungen 
über  den  Raum,  wobei  er  sich,  ähnlich  wie  Ar.  in  seiner  Kritik 
der  Ideenlehre  Piatons,  auch  unter  diese  Leute  mit  einmengt  (aUoi 
-po;  dtXXr^v  7:£f>i7:£'K-a)X7(jisv  610,25.27),  namentlich  darin  einen 
lapsus  aufweisen,  dass  man  das  Ganze  der  Körper  wohl  als  Raum 
betrachtet,  aber  nicht  ihre  Theile.  Nun  hat  aber  Ar.  211a  fin.  sq. 
darüber  keinen  Zweifel  übrig  gelassen,  dass  auch  die  Theile  der 
Körper  Raum  bezeichnen.  Andererseits  glaubt  Simpl.  610,29  f. 
darin  eine  Schwierigkeit  zu  finden,  dass  Ar.  die  Dinge  im  Himmels- 
raume  sein  lasse,  während  er  den  Himmel  selbst  nirgends  mehr 
sein  lä.sst.  (Aber  Ar.  spricht  nur  deshalb  so,  weil  der  Himmel 
ihm  das  Oberste  ist,  dasjenige,  was  als  göttlich  sich  nirgends  mehr 
befinden  kann,  weil  es  höchster  Selbstzweck  ist.  Das  ergibt  sich 
aus  Physik  0,  Metaph  A,  und  aus  tt,  oupctvoij  A).  Das  führt  nun 
Simpl.  610,30 — 611,1  weiter  aus,  indem  er  dazu  bemerkt  (611,1 — 3), 
dass  es  unmöglich  sei,  dass  der  Himmel  in  sich  selbst  sei,  weil 
kein  Körper  iv  lau-qj  sei.  Ganz  richtig!  Aber  Ar.  hat  ja  die 
Gottheit  zur  Grundlage  gesetzt,  welche  selbst  nach  Ansicht  der 
Platoniker  jenes  Wesen  ist,  durch  das  die  Dinge  endgültig  be- 
stimmt werden.  Simpl.  meint  aber,  dass  jenes  Missverständniss 
des  Ar.  daher  komme,  dass  er  nicht  hätte  den  Himmel  als  Wesen- 
heit in  sich  selbst  enthalten  sein  lassen  sollen ,  sondern  dass  er 
den  Raum  dabei  besser  hervorgehoben  haben  musste  (w  y.otxa  ~r^v 
oOoit'av,  rj'fX  (bc  Tov  7.UT0V  TOTtov  xc(t£y(a)v  611,6).  Ar.  spricht  aber 
212b  18f.  gerade  im  Sinne  des  Simpl.,  zumal  wenn  man  Anfg. 
des  Cap.  5  vergleicht,  und  Simpl.  sieht  nur  den  Ausspruch  des 
Ar.  212b  22,  ohne  auf  dessen  eigentliche  Bedeutung  Rücksicht  zu 
nehmen.     Vgl.  211  a  fin.  sq.  ^) 

Hernach  führt  Simpl.  611,11  ff.  die  Ansicht  des  Proklos 
vor,    des   Lykischen   Philosophen,  welcher    mit  Ar.  von    der  Vier- 

')  S.  S.  W. 
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theilung  der  Aporien  über  den  Kaum  ausgegangen,  dabei  aber 
niclit  sich  begnügt  hat,  das  £100?,  die  i)lr,  und  das  oiaair^aa  mit 
Ar.  zAiriickzmveisen  und  nur  das  rspotc  gelten  zu  lassen,  sondern 
gerade  letzteres  und  die  ersten  beiden  zu  desavouiren  und  den 
Raum  als  oiacfr/iii-ot  zu  erklären  versucht  in  dem  Sinne  eines 
Körpers,  weil  sonst  die  Dinge  im  Räume  nicht  der  Veränderung 
fähig  wären  (dass  diese  Lehre  beachtenswert!!  ist,  muss  uns  nicht 
bloss  unsere  moderne,  reale  Anschauung  über  den  Raum  zeigen, 
sondern  auch  die  eigenthümliche  Stellung,  in  welcher  Simpl.  hiebei 
gegenüber  Ar.,  den  er  bekämpft,  und  gegenüber  Proklos,  den 
Gegner  des  Ar.,  geräth).  Nach  Simpl.  611,2711".  sagt  nämlich  Proklos: 
„Jenes  ota5-:-/j[jiot  ist  entweder  so  beschaffen,  dass  ausser  dem  wirk- 
lichen kosmischen  0.  ein  0.  an  sich,  also  ein  ideales  0.,  existirt 
oder  nicht.  Wenn  keines  existirt,  dann  wäre  die  räumliche  Be- 
wegung eine  Bewegung  aus  einem  Nichts  in  ein  Nichts,  insofern 
bei  jeder  Bewegung  ein  wirkliches  Etwas  vorausgesetzt  sein  muss. 
Und  wenn  daher  ein  solches  Etwas  existirt,  dann  muss  es  ent- 
weder körperlich  oder  unkörperlich  sein.  Letzteres  ist  unstatthaft, 
weil  der  Raum  mit  dem  im  Räume  Befindlichen  gleich  sein  muss. 
Denn  dass  Körper  und  Unkörperliches  jemals  gleich  werden, 
geht  nicht  an''').     Denn  vom  Gleichen  kann   man   nur  sagen,  dass 


■^  Damit  man  die  Aristotelische  Meinung  über  den  Raum  erkenne,  gelten 
folgende  Punkte: 

1.  Der  Raum  ist  von  der  Sache,  die  im  Räume  erscheint,  zu  trennen 
211  al  f. 

2.  Der  Raum  besteht  nur  da,  wo  etwas  Bewegliches  vorhanden  211  a  13. 

a)  Bewegung  nach  Wesen  a  18. 

b)  Bewegung  nach  Zufall 

a)  an  sich  a  20  f. 

ß)  xara  au(i.ß£ß.  a21— 23. 

3.  In  gewisser  Beziehung  ist  der  Raum  und  das  in  iliin  enthaltene 
Ding  identisch,     a  27  f.     Vgl.  212a  29f. 

4.  Die  Bewegung  der  Dinge  erfolgt  beim  zusammenhängenden  Haumo, 
in  welchem  mehrere  Dinge  sich  befinden,  so  dass  die  (iesammtheit 
dieser  Dinge,  welche  den  ganzen  Raum  ausfüllen,  (j.et  IxeIvo'j  sc. 
Toü  a'jvE/oü;,  stattfindet,  während  jedes  Ding  Iv  ixdwy  xtvElrai 
a34-3(;.' 

5.  Der  Raum  kann  unrogelmässige  Gestalt  haben,  wobei  die  hervor- 
ragenden Theile   des  Körpers  an   dem    letzteren   sich    befinden,    wie 
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die  beiden  oder  mehreren  Dinge,  die  einander  gleich  sein  sollen, 
auch  gleichartig  sind.  Und  daher  ist  der  Raum  ein  Körper."  Dass 
natürlich  hiemit  Platonischer  Materialismus  gegeben  ist,  sieht  man 
auf  den  ersten  Blick,  jener  Material.,  den  Ar.  in  seiner  Polemik 
gegen  die  Ideenlehre  so  scharf  geissclt,  weil  Piaton  die  Ideen  un- 
mittelbar mit  der  Wirklichkeit  in  Contact  zu  bringen  sucht. 
Proklos  fährt  fort  (Simpl.  G12,  Ifl"):  „Wenn  der  Raum  Körper  ist, 
dann  muss  er  entweder  unbeweglich  oder  beweglich  sein.  Und 
daher  bedürfte  im  letzteren  Falle  der  Raum  wieder  eines  Raumes, 
was  unmöglich  ist.  Und  wenn  der  Raum  imbeweglich  ist,  dann 
kann  der  Raum  nicht  durch  Körper  verschiedener  Art  ausgefüllt 
werden;  er  ist  sozusagen  nicht  spaltbar;  wenn  aber  diese  Annahme 
nicht  möglich  ist,  so  müssten  in  den  Raum  verschiedene  Körper 
eingehen,  so  dass  er  beweglich  wäre,  während  doch  nach  der  Zu- 
rückweisung dieser  Alternative  im  Vorhergehenden  nur  die  Unbe- 
weglichkcit  noch  übrig  war.  Dabei  ergäbe  sich  aber  noch  die 
Schwierigkeit,  dass  bei  der  eben  erwähnten  Spaltung  das  Spaltende, 
welches  zwischen  die  gespaltenen  Theilc  hinein  geräth,  in  einen 
Raum  käme,  welcher  das  Spaltende  aufnimmt,  und  insofern  dieser 
Spaltraum,  weil  er  selbst  wieder  als  Spaltendes  gilt,  ebenso  wieder 
eines  Raumes  bedarf,  in  welchem  diese  Spaltung  vollzogen  wird,  so 
bedürfte  dieser  Raumspalt  wieder  eines  Raumes  und  dieser  wieder 
eines  neuen  u.  s.  f.  in  inf.  Man  kann  daher  den  Raum  nicht  als  oiottps-ov 
betrachten;  er  ist  doiaipsTov.  Und  wenn  dies,  entweder  unmateriell 
oder  materiell.  Letzteres  kann  er  nicht  sein,  weil  er  untheilbar 
ist.     Und  so  ist  der  Raum  unbeweglich,    untheilbar,   uuma- 


die  Hand  und  der  Fuss  ain  menschlichen  Körper;  es  kann  aber  auch 
eine  Trennung  der  Räumlichkeit  als  Get'äss  denkbar  sein,  wie  beim 
Fass,  in  welchem  sich  Wasser  befindet  bl  — 5. 

6.  eloo«  (Form)  und  Raum  sind  nur  2  verschiedene  Betrachtungsweisen 
für  die  nämliche  Sache  b  10—14. 

7.  Der  Raum  ist  r^pas  xoü  Tiepi^yovxoc  aiupiaTo;  212a5f. 

8.  Der  Raum  ist  unbeweglich,  kann  als  Gefäss  betrachtet  werden  und 
als  Fläche  212  a  18.  28  f. 

9.  Die  Dinge  sind  entweder  potentiell  im  Räume,  wie  die  homüome- 
rischen  Theile  einer  Wassermasse,  oder  alter  energisch,  wenn  sie  sich, 
wie  die  Körner  eines  Haufens,  berühren  212b  1 — G. 

10.  Der  llimmel  ist  in  keinem  Räume  mehr  2l2b8— 10.  22. 
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teriell.  Und  insofern  als  man  etwas  Unmaterielles  nicht  auch 
als  unkörperlich  mit  Proklos  verwechseln  darf,  kann  man  sagen, 
weil  Proklos  das  Unkörperliche  dem  Räume  abgesprochen  hat,  und 
weil  er  im  Folgenden  den  Raum  mit  dem  Lichte  identificirt,  dem 
feinsten  Stoffe,  den  er  kennt,  dass  auch  Stoff  und  Materie  ihm 
nicht  für  gleich  gelten,  weil  er  sonst  den  Raum  nicht  zugleich  un- 
materiell und  mit  dem  Lichte  identisch  nennen  könnte,  ausser  er 
nimmt  die  Bedeutung  „unmateriell"  in  dem  von  Ar.  bei  Gelegen- 
heit der  Bestimmung  des  «Treipov  benutzten  Sinne  jxoXi;  oder  [xo^t? 
TTSTTspaatxs'vov,  nämlich  in  analoger  Weise."  Das  der  Inhalt  der 
Ansicht  des  Proklos. 

Diese  schillernde  These,  welche  Materielles  und  Unmaterielles, 
infolge  dessen  Bewegliches  und  Unbewegliches  u.  s.  f.  in  einer  für 
den  exacten  Standpunkt  der  Modernen  unbegreiflichen  Weise  ver- 
wechselt, wird  nun  im  Folgenden  noch  genauer  von  der  Seite  ihrer 
Consequenzen  behandelt. 

Proklos  fährt  fort  (Simpl.  6Vd,  15ff.):  (Insofern  nämlich  die 
Unmöglichkeit  besteht,  dass  ein  Körper  durch  einen  anderen  hin- 
durchgeht, ergiebt  sich,  dass  man  mit  dem  Widerspruch  zu  rechnen 
hat,  dass  der  Raum  einerseits  ein,  wenn  auch  feiner  Stoff  ist,  das 
Licht,  in  demselben  doch  verschiedene  Körper  Platz  finden  sollen) 
dass  „der  uumaterielle  Körper  weder  eine  entgegenstrebende  Kraft 
besitzt,  noch  dass  auf  ihn  eine  solche  Kraft  ausgeübt  wird;  denn 
das,  welchem  entgegengestrebt  wird,  hat  schon  die  Natur  in  sich, 
von  demjenigen  eine  Affection  zu  erfahren,  was  entgegenstrebt". 
Damit  wäre  also  Simpl.  glücklich  auf  dem  Punkte  angelangt,  von 
Ar.  überführt  zu  werden,  iusoferne  die  Dinge  nie  als  mit  der 
Eigenschaft  behaftet  zu  denken  sind,  dass  ein  Körper  durch  den 
anderen  hindurchdringt. 

Wie  es  aber  möglich  ist,  dass  der  Raum  beweglich  und  un- 
beweglich zugleich  ist,  letzteres  nämlich  nach  der  Definition  des 
Raumes  durch  Proklos,  ersteres  mit  Rücksicht  auf  die  Seelenkraft 
des  Lichtes,  welches  im  Räume  steckt,  diese  Frage  löst  Proklos 
nach  Simpl.  613,  20ff.  dadurch,  dass  er  bemerkt,  dass  das  Seelen- 
leben ein  doppeltes  ist.  nämlich  ein  auioxtvr^-ov ,  wodurch  offenbar 
mit    eingeschlossen    wiril,    da.ss    es    etwas  Wesenhaftes,   sozusagen 
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Freies  ist  und  daher  auch  die  Eigenschaft  der  Unbcweglich- 
keit  hat. 

„Der  Raum  ist  es,  wodurch  den  Dingen,  die  sonst  nicht  im- 
stande wären,  eine  gewisse  Stellung  im  Ganzen  der  Erscheinungen 
einzunehmen,  ihr  Platz  zugewiesen  wird.  Durch  den  als  centrale 
Wesenheit  anzusehenden  Raum  bekommen  dabei  die  Dinge  ver- 
möge der  ihnen  innewohnenden  Seelenkraft  die  Fähigkeit  der  Be- 
wegung. Dabei  zeigt  sich,  meint  Proklos,  die  Nothwendigkeit,  dass 
die  Natur  aus  ihrer  Schwäche  heraustrete,  dass  sie  infolgedessen 
durch  ^lithilfe  des  Raumes  zu  dem  besseren  Resultate  gelange." 
(Man  kann  dieser  für  die  Eigenthümlichkeit  der  ]\Iaterie  bei  Piaton 
wichtigen  Auseinandersetzung  des  Proklos  entnehmen,  dass  der  vom 
ewigen  Lichte  bestimmte  Raum  es  eigentlich  ist,  welcher  den  Din- 
gen zu  ihrer  Gemeinschaft  mit  den  Ideen  verhilft,  welcher  insbe- 
sondere aber  einen  Gegensatz  zu  den  ohne  göttliche  Einwirkung, 
nur  unter  Zugrundelegung  der  leblosen  Materie  bestehenden  Dingen 
bildet,  wie  sie  aus  dem  Chaos  hervorgegangen.)  „Und  das  steht 
wieder  in  Uebereiustimmung  mit  jener  zu  Anfang  erwähnten  dop- 
pelten Wesenheit,  der  [xs-aßaxo?  oder  beweglichen  und  der  djxsta- 
ßoiTO?  oder  unbeweglichen,  wodurch  die  Vereinigung  des  Irdischen 
mit  dem  üeberirdischen  stattfindet." 

Dies  sagt  Pr.  über  den  Raum,  Simpl.  dagegen  will  darauf  er- 
widern (G14,  10 ff.),  dass  man  sich  nicht  mit  jenen  4  Ansichten 
begnüge,  welche  von  Ar.  ebenso  wie  von  Proklos  gebilligt  werden, 
sondern  dass  eine  grössere  Anzahl  derselben  existiere.  Simpl.  fügt 
hinzu,  dass  Proklos  den  Raum  zwar  als  oiaa-rr^ijia  bezeichne,  dass 
er  jedoch  sich  dabei  so  unbestimmt  ausdrücke,  dass  man  leicht 
sieht,  er  habe  unter  oiaa-r^jj.«  nicht  dasselbe  verstanden,  wie  Ar., 
so  dass  er  sich  daher  auch  nicht  an  die  Viertheilung  des  Ar.  zu 
halten  brauchte.  Bei  Ar.  sei  nämlich  oiotcjx.  nach  212  a  13  f.  etwas 
ünkörperliches,  bei  Proklos  dagegen  schillere  die  Bedeutung  von 
oiaax.  vom  Körperlichen  ins  Unkörperliche.  (Doch  muss  aufmerk- 
sam gemacht  werden,  dass  die  eigentliche  Behandlung  des  Siadtr^aot 
bei  Ar.  211b  15 — 29,  insbesondere  b  15 — 25,  beweist,  dass  auch 
bei  Ar.  keine  bestimmte  Bedeutung  dieses  Wortes  sich  findet). 

Dass  der  Raum  nicht  etwas  Unkörperliches    sein    könne,    l>e- 

7* 
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merkt  Simpl.  614, 20ff.,  habe  Proklos  dadurch  beweisen  wollen, 
dass  er  zeigt,  dass  der  Raum  mit  dem  in  demselben  Enthaltenen 
identisch  sein  müsse.  Dabei  geht  aber,  sagt  8impl.,  Proklos  von 
falschen  Grundsätzen  aus.  Der  Raum  kann  immerhin  mit  dem 
darin  Enthaltenen  identisch  sein,  aber  nur  körperlicher  Raum 
mit  geometrischem  Körper,  Fläche  mit  Fläche  u.  s.  w.,  und 
dem  Raum  in  anderem  Sinne  die  Bedeutung  der  Leere  beilegen 
hiesse  ihn  zu  einem  Nichts  machen.  Simpl.  scheint  damit  an- 
deuten zu  wollen,  dass  Proklos  eine  allzu  rohe  Anschauung  vom 
Räume  besitze,  wenn  er  ihn  zu  etwas  Körperlichem  mache,  und 
darin  hat  Simpl.  Recht. 

Gegen  die  Annahme  der  Immaterialität  des  Raumes  von 
Seiten  Proklos'  wendet  Simpl.  615, 4 ff.  ein,  dass  Proklos  eine 
falsche  Conclusion  ziehe.  Er  sage:  Wenn  der  Raum  materiell 
wäre,  dann  müsste  er  eine  Affection  erleiden.  Nun  aber,  wendet 
Simpl.  ein,  ist  der  Himmel  materiell  und  erleidet  doch  keine 
Affection;  und  insofern  von  jenem  Obersatze  des  Proklos  eine 
Ausnahme  gesetzt  ist,  kann  er  nicht  mehr  allgemeine  Geltung 
haben,  daher  auch  der  Schlusssatz  nicht. 

Uebrigens  hat  Simpl.  selbst  eingesehen,  dass  seine  Polemik 
gegen  Proklos  615, 23 f.  nur  ein  Streit  um  des  Kaisers  Bart  ist, 
weil  ja  Proklos  selbst  beides  annimmt,  Materialität  und  Immate- 
rialität des  Raumes. 

Gegen  die  von  Proklos  vorausgesetzte  Hypostasicrung  des  Lichtes 
für  den  Raum  und  gegen  seine  Begründung  wendet  Simpl.  615, 
25 — 38  ein,  dass  man  das  Licht  als  elooz  des  Feuers  nicht  besser 
als  seine  Gattung  (als  das  Feuer)  nennen  könne. 

Dass  die  Seele  durch  das  Licht  bei  Proklos  angedeutet  ist, 
erscheint  dem  Simpl.  zwar  im  allgemeinen  räthsclhaft,  insofern  je- 
doch bedeutungsvoll,  als  Proklos  die  Einheit  vor  die  Dreiheit  und 
ebenso  das  Licht  vor  alle  anderen  körperlichen  Eigenschaften  zu 
stellen  scheint(Simpl.615f.— 616,10).  Insofern  die  göttlichen  Erschei- 
nungen, meint  S.  616,  11 — 22,  keines  Körperlichen  bedürfen,  inso- 
fern ist  das  oictdirjixa  eher  mit  dem  Räume  zu  identiliciren  als  das 
Licht  des  Proklos. 

Natürlich  hat  Simpl.  bei  der  schillernden  Bedeutung  des  Pro- 
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kleischcn  cptuc  leichtes  Spiel.  Auf  diesem  Schillern  beruht  ihm 
wohl  auch  die  Aeusseruug,  dass  nach  Proklos  die  Sphären  uicht 
vollständig  seien,  indem  sie  uicht  mit  dem  Ceutrum  in  neriihrung 
.stünden,  indem  olTeubar  durch  die  Thatsache  von  dem  Mittelding 
zwischen  Körperlichkeit  und  ruköiperlichkeit  diese  Annahme  dem 
Troklos  sich  nahe  legte  (Simpl.  ßlßfin.).  Das  ist  alles  auch  auf 
Simpl.  1)16,36—617,32  anwendbar,  höchstens  dass  617,  Tlf.  eine 
ohnehin  selbstverständliche  Bemerkung  über  das  Licht  und  die  Seelen 
gemacht  wird,  wonach  aus  1  Quelle  viele  Seelen  resultiren.  — 

Die  Annahme  derjenigen,  welche  den  Raum  als  eine  un- 
materielle Körperlichkeit  auffassen,  versieht  es  darin,  dass 
jenes  Unmaterielle  wieder  eines  Raumes  bedarf  (Simpl.  617,33—37). 
Ferner  ist  die  Voraussetzung,  dass  die  Unmaterialitätkeines  Raumes 
bedarf,  in  Verbindung  mit  derjenigen,  dass  die  Materie  einen  Raum 
nöthig  hat,  ohne  dass  man,  wenigstens  für  den  Begriff  der  Ma- 
terie, einen  solchen  nachweisen  könnte  (617,39  —  618,1). 

Unter  den  von  Simpl.  618,7—619,2  hervorgehobenen  An- 
sichten über  den  Raum  erscheint  besonders  die  des  Syrianos 
(618,2511.)  bemerkenswerth.  Derselbe  hält  dafür,  dass  der  Raum 
an  und  für  sich  keine  besondere  Eigenschaft  enthält,  sondern  erst 
dann  sich  ollenbart,  wenn  er  an  verschiedenen  Dingen  zum  Vor- 
schein kommt,  da  er  denn  auch  je  nach  der  Eigenart  derselben 
wieder  je  besondere  Beschalfcnheit  bekommt.  Auch  diese  Lehre 
ist  für  die  Anschauung  von  Bedeutung,  welche  Piaton  über  die 
Materie  hatte. 

Der  Raum  ist  nach  Simpl.  G20,  1—3  ein  Mittelding 
zwischen  dem  begrifflichen  und  wirklichen  Körper,  so  dass 
man  damit  auf  die  Bedeutung  von  /«o;  komme,  für  welches  allerdings 
zuerst  nur  das  Hineingehende  (von  -/iurjüi)  als  Grundbedeutung  zu 
fassen  ist,  während  auch  /woa  von  dem  Verbum  /w  =:  /(upitu 
Aehnliches  andeutet  (Simpl.  620,  13—15).  Im  übrigen  stimmt 
Simpl.,  abge.sehen  von  dieser  wieder  sehr  an  Platonische  Materie 
erinnernden  Darstellung,  mit  Ar.  überein  (620,  15 — 31). 

Nach  Simpl.  620,32-621,30  wäre  der  Raum  auch  nicht 
TTspoic,  sondern  potentiell,  wie  ein  Hebel  oder  eine  Wiilze,  durch 
welche  ein  Körper  bewegt  wird. 
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Der  Raum  ist  nicht  immateriell,  aber  auch  nicht 
materiell,  nicht  beseelt  und  nicht  unbeseelt,  woraus  verschie- 
dene Schwierigkeiten  für  die  Annahme  eines  oidair^aa 
crkliirt  werden  (621,  3b— 622,  37). 

„Diese  und  andere  solche  Erklärungen  beziehen  sich  auf  die 
Meinung  über  die  oiaa-r^ixctTa:  Aber  nicht  in  jeder  Beziehung  darf 
man  den  Schwierigkeiten,  welche  bei  diesen  Begriften  vorliegen, 
nachgeben.  Denn  sofort  wird  man  zu  demjenigen,  der  eine  Frage 
darüber  aufgestellt  hat,  ob  der  Raum  unmateriell  oder  materiell 
ist,  bemerken,  dass  der  Raum  als  oiacrxr,uc(  materiell  ist.  Denn 
sowie  das  Getrennte  und  Stoffliche  und  Unendliche  materiell  ist, 
wie  wir  behaupten,  während  der  Begriff,  die  Grenze  und  die  Ge- 
stalt etwas  Formelles,  ebenso  werden  wir  auch  von  dem  Stac-y^ixa 
sprechen  (denn  auch  das  Getrennte  des  oiaat.,  soweit  es  auf  Aus- 
o-iessun<T  und  Ausbreitung  beruht,  dürfte  materiell  sein,  das  Mass- 
volle  aber  ist  das  Begrenzte,  vielmehr  aber  das  Mass  in  dem 
öiotaiTjjxa  nach  Ar.'  Metaph.  Lehre  vom  [xsTpov  der  Dinge)  und 
ebenso  sprechen  wir  von  dem  formellen  Begriff".  Auch  ist  die 
Form  als  Theil  gegenüber  der  Materie  zu  nehmen  und  das  Himm- 
lische hat  dieselbe  Bedeutung.  Denn  man  hat  das  Räumliche  und 
das    Körperliche    als    verschiedene  sior^    anzusehen."      Simpl.  623, 

1—11. 

Daher  folgert  Simpl.  richtig,  dass  das  Siaat.  ebenso,  wie  die 
Materie  etwas  von  dem  bloss  Begriff'lichen  Verschiedenes  ist.  Und 
wenn  daraus  sich  ergibt,  dass  das  Siaair^p-a  eine  zweite  Materie  be- 
deutet, so  könnte  man  daraus  folgern,  dass  2  Materien  zugleich 
vorhanden  sind.  Doch  ist  das  nicht  absurd.  Denn  die  Materie 
bindert  es  nicht,  dass  die  Dinge  durch  einander  durchgehen  (letz- 
terer Gedanke  ergibt  sich  daraus,  dass  Simpl.  offenbar  für  die 
Eigentliümlichkeiten  der  Körper,  Licht,  Farbe,  Härte,  Ton  u.  s.  w. 
für  jede  eine  besondere  Materie  annimmt;  denn  diese  Materien 
gehen  durch  einander  durcli).  Und  so  ist  es  auch  gar  nicht  un- 
statthaft, dass  2  otaaTr^tjLaTa  durch  einander  durchgehen;  und  das 
Siotat.  ist  4  fach.  Das  eine  ist  als  Contiuuum  bogrifllicli,  das  an- 
dere ist  derart,  dass  man  an  die  Trennung  der  Theile  denkt,  wie 
dies  bei  dem  Mathematischen  der  F;ill  ist,  als  drittes  gilt  das  Ma- 
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terielle,  iu  welchem  Qualitäten  und  physische  Widerstände  gegeben 
sind,  was  uus  auf  das  Körperliche  führt,  dann  muss  man  das  otaai. 
als  materiell  nehmen,  welches  aber  in  jeder  Beziehung  ohne  Qua- 
lität und  ohne  Körper  ist  ( — 623,  18). 

Daneben  muss  aber  die  Theilung  der  Materie  berücksichtigt 
werden,  welche  ins  Unendliche  geht.  Zugleich  ist  der  Raum  etwas 
"Wesentliches.  Denn  er  ist  nicht  bloss  oiastaa^,  sondern  ein  Raum 
(ytupot),  welchen  man  als  unter  dem  Merkmale  der  Distanz  stehend 
betrachten  muss.  Dabei  darf  man  sich  nicht  wundern,  dass  der 
Raum  beseelt  und  zugleich  unbeweglich  ist;  denn  das  lebende 
"Wesen  hat  auch  die  Gabe  der  Ruhe.  Und  daher  gibt  es  viele 
Dinge,  welche  iu  Ruhe  sich  befinden,  die  Welt-  oder  Erdaxe,  die 
Pole,  das  Centrum  des  Weltalls  und  der  Erde  und  diese  selbst. 
Und  gegen  den  früher  622,  35 — 37  gegen  das  oiaatr^ixa  als  Raum- 
defiuition  gemachten  Einwand,  dass  dasselbe  deshalb  nicht  gelte, 
weil  die  8iaa-a-a  des  Raumes  bedürften,  macht  Simpl.  geltend 
(623,  30f.),  dass  die  Siaaiaxa  selber  Raum  sind. 

Simpl.  meint  ferner,  dass  es  schwer  sei,  von  der  Menge  der 
Elemente,  die  in  dem  Welträume  sich  befinden,  dem  Räume  eines 
zuzuschreiben.  Ausserdem  ist  es  fraglich,  auf  welche  Weise  man 
dem  Räume  die  Fähigkeit  zuschreiben  kann,  die  Dinge  gerade 
jenen  Ort  einnehmen  zu  lassen,  den  sie  eben  behaupten,  wie  die 
Erde  unten,  der  Himmel  oben,  die  Leber  rechts,  die  Milz  links  u.s.w. 
( —  Simpl.  624,  20).  Das  Folgende  ist  dialektische  Untersuchung 
gegen  diejenigen,  welche  einfach  den  Raum  als  8taaT-/ju.c(  bestimmen. 
Denn  in  diesem  Falle  fragt  mau,  sagt  Simpl.,  ob  der  Himmel  im 
Raum  ist  oder  nicht.  Im  letzteren  Falle  würde  er  sich  nicht  be- 
wegen, im  erstereu  würde  er  entweder  einen  eigenen  oder  einen 
fremden  Raum  benutzen,  wm  beides  unzutrellcnd  ist,  u.  s.  w. 
—  624,  36. 

Simpl.  erklärt  nunmehr  624,37 — 627,5  den  Raum  nach 
dem  Platoniker  Dama-skios  aus  Damaskos  als  die  nothweudigc 
Vorbedingung  für  die  richtige  Gestaltung  der  Dinge.  Gerade  so 
wie  die  "Verwechslung  der  Troischen  und  der  Pelopunnesischcn 
Ereignisse  grossartige  Verwirrung  in  der  nach  realen  Grundsätzen 
erfolgenden  Entwicklung  der  Weltgeschichte  hervorbrächte,  gerade 
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SO  miisste  die  Veränderung  z.  B.  in  der  Lage  der  Eingeweide  des 
Menschen,  etwa  des  Herzeus  und  der  Leber,  sich  in  der  Entwick- 
lung des  Körpers  rächen.  Der  Raum  ist  darnach  die  bereits  in 
den  Ideen  der  Dinge  vorgesehene  Art  der  iliai;  aller  Einzeluheiten, 
welche  zu  einem  Ganzen  sich  vereinigen  sollen. 

Dass  diese  Anschauung  mit  der  bereits  früher  beleuchteten, 
auf  ziemlich  materieller  Grundlage  stehenden  Voraussetzung  des 
Simpl.  auf  gleicher  Stufe  steht,  wird  man  schwerlich  leugnen 
können. 

Simpl.  fährt  demgemäss  627,  6 f.  auch  fort:  „Diese  Auffassung 
von  Raum  steht  daher  mit  der  Aristotelischen  ,  dass  derselbe  als 
-spotc  gelte,  in  Widerspruch",  indem  er  meint,  dass  die  Grenze 
gar  nichts  dazu  thut,  um  jene  eben  vorher  von  ihm  angenommene 
Art  in  der  Methode,  die  Stellung  der  Dinge  zu  bezeichnen,  her- 
vorzurufen. „Aber  auch  nicht  Körper  ist  der  Raum"  (627,  8  f.). 
„Denn  wenn  man  auch  den  Raum  für  einen  unmateriellen  Körper 
erklärt,  so  miisste  man,  meint  Simpl.,  offenbar  im  Zusammenhalte 
mit  seiner  aus  Damaskios  gezogenen  Anschauung,  „auch  noch  ein 
höheres  Wesen  als  Anordner  voraussetzen",  wobei  Simpl.  aller- 
dings übersehen  hat,  dass  ja  auch  Ar.  ein  solch  höheres  Wesen 
annimmt,  indem  er  es  allen  Dingen  voransetzt  und  nicht  blo.ss  den 
unmittelbar  von  diesem  Wesen  abhängigen  Sphären  auch  in  Rück- 
sicht auf  den  von  ihnen  behaupteten  Platz  im  Weltenraume,  son- 
dern auch  mittelbar,  durch  die  Sphären,  allen  übrigen  Dingen  die 
ihnen  gebührende  Stellung  anweist,  freilich  nicht  insofern  als  diese 
Dinge  von  Ideen  regiert  werden,  sondern  mit  Rücksicht  auf  ihre 
durch  das  göttliche  Wesen  bestimmte  essentielle  Bedeutung.  „Und 
aus  demselben  Grunde  ist  der  Raum  auch  nicht  oia5-r,;xc(,  weil 
auch  in  diesem  Unterschiede  nach  der  Lage  (aÄXo  ä/lot/o-j  oisr^pi- 
txsvov)  vorhanden  sind,  welche  nur  durch  eine  höhere  Instanz  ge- 
ordnet werden  können"  (627,  12 — 14). 

Und  so  ergibt  sich  als  fernere  Theorie  des  Raumes 
dem  Simpl.  (627,14  —  629,12)  ein  ziemlich  materiell  ge- 
färbtes Bild  desselben.  Denn  Simpl.  erwähnt,  dass  die  Einheit, 
auf  welcher  die  Gesammtheit  der  Dinge  beruht,  es  nicht  gestattet, 
dass  sich  ein  Ding  von    demjenigen    entferne,  welches  zu    seinem 
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Fortkommen  unumgäuglich  iiothwcudig  ist,  wie  die  FMlanzc  von 
der  niiittcrlichen  Erde;  luul  dieses  uaturnothwendig  bestimmte 
Beisammensein  gibt  uns  don  Raum  als  Ganzes  und  Einzelnes, 
wobei  sicii  ebendeshalb  die  Frage  erhebt,  ob  der  IJaum  beliebig 
beweglich  ist.  Denn  der  ganze  Raum,  den  ich  /..  H.  während 
meines  Lebens  durchgehe,  durchschreite  u.  s.  w.,  ist  eigentlich  ein 
ruhendes  Ding,  zugleich  nicht  abstract,  wie  Ar.  annahm,  sondern 
wirklich. 

Es  ist  klar,  dass  gegen  diese  Ansicht  des  Simpl.  sich  Manches 
einwenden  lässt;  vor  allem  nämlich  hat  Simpl.  vergessen,  dass  die 
Bewegungen  der  Dinge  und  ihr  Verweilen  in  einem  bestimmten 
Elemente  nicht  auf  Grund  des  Raumes  geschieht,  sondern  wegen 
der  in  den  Dingen,  in  der  Materie  ruhenden  Kraft,  wie  z.  B.  der 
Erde  die  Kraft  eigen  ist,  einen  hinein  gelegten  Keim  zur  Ent- 
wicklung zu  bringen.  Abgesehen  davon  bleibt  aber  die  Abstractious- 
methode  des  Ar.  gegenüber  Simpl.  unter  allen  Umständen  aufrecht, 
und  es  ist  eine  blosse  petitio  priucipii,  durch  welche  Simpl.  zu 
seiner  von  Ar.  abweichenden  Ansicht  gekommen  ist. 

Hiebei  Hessen  sich,  meint  Simpl.  G29,  13  —  630,20  folgende 
Einwendungen  gegen  das  von  ihm  bisher  Gezeigte  vorbringen. 
1.  Wie  soll  man  nicht  das  sloo?  und  die  uop'frj  dem  Räume  zur 
Basis  geben,  wenn  ja  der  Mensch  und  das  Thicr  gerade  wegen 
ihrer  cigenthiimlichen  Art  jene  Stellung  im  Räume  besitzen,  welche 
ihnen  zugeschrieben  wird?  Und  das  ist  beim  Menschen  die  auf- 
rechte, beim  Thier  die  abwärts  gekehrte.  2.  Wenn  wir  den  Raum 
als  die  richtige  Lage  bezeichnen,  ohne  dass  wir  diese  Lage  als 
Thcil  des  Dinges  gelten  lassen,  dann  hätte  man  dieselbe  Schwierig- 
keit, wie  bei  Ar.,  welcher  die  Dinge  im  Ilimmelsraume  sein  lässt, 
ohne  dass  er  für  diesen  eine  weitere  Räumlichkeit,  in  der  er  sich 
befindet,  in  Bereitschaft  hält.  3.  Sollte  man  für  den  in  Bewegung 
befindlichen,  aber  im  Räume  seienden  Körper  wieder  einen  anderen 
Raum  annehmen.  4.  Sollte  der  Raum  nach  des  Simpl.  früherer 
Ansicht  stärker  sein  als  das  im  Räume  Befindliche,  das  Element 
stärker  als  das,  worin  sich  das  Element  zeigt,  während  in  AVahr- 
heit  die  Sache  genau  umgekehrt  sich  verhält,  ö.  Wenn  der  Raum 
sich  trennt,  so  bedarf  er  wieder  des  Raumes;  wenn  er  ai.>or  nicht 
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iü  Theile  sich  spalten  lässt,  dann  sieht  mau  uiclit,  wie  die  Körper 
in  den  Raum  eingehen  können.  6.  Nach  Simpl.  wäre  der  Raum 
von  den  Dingen  im  Räume  nicht  zu  trennen;  bedenkt  man  da- 
gegen die  Ansichten  aller  Anderen,  so  kann  man  nicht  erkennen, 
wie  Simpl.  diesen  gegeuübertreten  darf.  7,  Nach  Simpl.  war  der 
Raum  auch  unbeweglich  (da  z.  B.  die  Fläche  auf  der  Erde,  in 
welcher  der  Mensch  Zeit  seines  Lebens  sich  bewegt,  eine  ruhende 
ist).  Warum  kann  dies  mit  der  anderen  Ansicht  vereinigt  werden, 
nach  welcher  der  Raum  als  Element  des  Bewegten  betrachtet  er- 
scheint? Denn  der  Raum  müsste  doch  mit  dem  Bewegten  sich 
bewegen.  8.  Im  letzteren  Falle  sollte  man  auch  den  Raum  in 
dem  Körper  enthalten  denken,  und  nicht  umgekehrt,  weil  das 
Element  in  demjenigen  sich  befindet,  welches  mit  diesem  Element 
ausgestattet  ist,  nicht  aber  umgekehrt.  9.  Mit  der  Ansicht,  dass 
der  Raum  Mass  der  Setzung  sei,  stimmt  nicht  die  von  dem  ewigen 
Räume  bei  gewissen  Philosophen.  10.  Mit  Rücksicht  auf  die  Mög- 
lichkeit, dass  da,  wo  früher  Wasser  war,  jetzt  Luft  ist,  könnte 
man  mit  der  von  Simpl.  aufgestellten  natürlichen  Lage  in  Wider- 
spruch kommen. 

Es  folgen  die  Erwiderungen  Simpl. 's  630,21 — 639,9. 

Ad  1.  Der  Raum  als  zlooz  ist  nur  ein  Theil  des  ganzen  eiöo; 
des  Dings.  Und  wenn  wir  dem  Raum  das  elooc  zugeschrieben 
haben,  insofern  z.  B.  die  Pllanze  sich  von  dem  Erdboden,  der 
Vogel  von  der  Luft  nicht  trennen  kann,  so  heisst  das  nur  soviel 
als  dass  jenes  siöo;  der  besonderen  Räumlichkeit  ein  integrirender 
Bestandtheil  des  ganzen  sloo;  ist,  welches  mehrere  Theil -sior^  iu 
sich  fasst. 

Ad  2.  Die  Zertheilung  des  Raumes  mit  Rücksicht  auf  die 
naturgcmässc  Setzung  und  gegenseitige  Stellung  der  Theile,  wie 
des  Kopfes  gegenüber  den  Füssen,  bringt  es  mit  sich,  dass  wir  im 
Räume  schon  ein  Ganzes  haben  und  daher  eines  weiteren  Ganzen 
nicht  mehr  bedürfen. 

Ad  3.  Der  Raum  ist  zwar  ein  Ganze?;  der  Potenz  nach,  der 
Energie  nach  dagegen  haben  wir  einzelne  Räume  auseinauder- 
zuhalten,  welche  uns  in  den  Stand  setzen,  die  gegenseitige  Lage 
der  Dingo  zu  bestimmen. 
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Ad  4.  Im  Vergleich  zum  ganzen  Ding,  für  welches  der  Raum 
ein  Itcstimmtcs  Element  ist,  erscheint  dasselbe  niedriger  stehend, 
iiisoiern  er  aber  den  Anlass  zur  Vereinigung  der  Theilc  des  Dings 
gibt,  ist  er  mehr  als  alle  diese  Theile. 

Ad  5.  Für  die  Verschiedenheiten  der  Körper ,  Quantität, 
Qualität  u.  s.  f.  hat  man  Masse,  welche  unmittelbar  mit  der  Sache 
gegeben  sind,  so  dass  man,  um  den  Raum  zu  bestimmen,  nicht 
eines  z\veiten  Raumes  und  für  diesen  eines  dritten  u,  s.  f.  in  inf. 
bedarf.  Dieses  Mass  ist  von  unserem  Verstände  erdacht  und  be- 
steht demnach  zunächst  in  einem  voryxov  [litpov,  über  welches  kein 
anderes  mehr  gesetzt  ist.  Und  wie  daher  diese  Messung  rücksicht- 
lich der  Ausdehnung  solcher  Dinge  (rücksichtlich  der  otaataai;) 
in  Farbe,  Ton  u.  s.  f.  vorgenommen  wird,  ebenso  verhält  es  sich 
mit  dem  Räume,  wobei  man  entweder  die  Ausdehnung  des  Dings 
an  sich  (den  eigentlichen  Raum)  oder  die  Ausdehnung  gewisser 
Eigenschaften  an  den  Dingen  in  Betracht  zu  ziehen  hat  (im  letzte- 
ren Falle  die  Ausdehnung  xaxa  aujjißsßyixo?). 

Und  die  Vermittlung  zwischen  jenem  geistigen  IMasse  und 
dem  Gemessenen  bildet  das  materielle  Mass,  welches  der  Raum 
ist,  der  als  solcher  eines  weiteren  (geistigen)  Masses  nicht  bedarf. 

Ad  6  und  7  bemerkt  Simpl.,  dass  man  den  ganzen  Raum  als 
trennbar  und  unbew'eglich  ansehen  kann,  wogegen  der  mit  einem 
bewegten  Körper  erfüllte  Raum  vom  Körper  nicht  getrennt  werden 
kann  und  als  beweglich  gilt. 

Ad  8  und  9.  Man  muss  gegen  jenen  Einwand  hervorheben, 
dass  der  Raum  als  das  Umfassende  überall  Geltung  hat.  Und  in- 
sofern dies  stattfindet,  muss  man  dem  Räume  göttliche  Macht  bei- 
legen, so  dass  es  gar  nicht  gefehlt  ist,  wenn  in  ihm  vor  allem  die 
Symbole  der  Gottheit  eingestreut  sind,  die  Ivwoic,  das  fxs-pov  und 
der  opo?. 

Ad  10.  Auch  hier  muss  man  unterscheiden  zwischen  dem 
wesenhaften  Raum  und  zwischen  demjenigen,  welcher  für  jedes 
einzelne  Ding  passt,  zwischen  dem  allgemeinbegrilVlicheu,  poten- 
tiellen und  zwischen  dem  energetischen.  Daher  habe  Ar.  analog 
dem  Hniime  auch  die  Zeit  nicht  auf  das  Unendliche  anwenden 
können,  weil  die  Wesenheit,  die  auch  mit  dem  Prädicate  der  Zeit 
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versehen  werden  sollte,  von  Ar.  nicht  genau  defioirt  wurde.  Und 
diese  allgemeine  Zeit,  dieser  allgemeine  Raum  kommt  zum  Vor- 
schein, wenn  die  ay-i-sptcjTaatc,  d.  h.  der  Wechsel  der  in  jener 
Zeit,  in  jenem  Räume  befindlichen  Dinge  wirklich  vor  sich  geht 
(639,  1  —  4).  Und  auf  Grund  dieser  TuspicjTasK  haben  auch  die 
Peripatctiker  den  Begriff  des  Raumes  bestimmt.  (Aus  der  ganzen 
Darstellung  des  Simpl.  ist  zu  ersehen,  dass  er  ganz  gut  weiss,  wie 
die  Dinge  darauf  hinaus  zielen,  einen  abstracten  Raum  anzuer- 
kennen, ebenso  wie  Ar.  eine  abstracto  Mathematik  aufgestellt  hat; 
aber  Simpl.  ist  sich  darüber  nicht  klar;  offenbar  mischen  sich  ihm 
Platonische  und  Aristotelische  Principien.) 

Mit  dem  von  mir  in  der  vorhergehenden  Anmerkung  Erwähn- 
ten stimmt  wohl  auch  die  nunmehr  folgende  Acusserung  des  Simpl., 
dass  schon  Theophrast  mit  ihm,  Simpl.,  Einer  Meinung  war.  Und 
wenn  man  die  Worte  des  Theophrast  aufmerksam  durchliest,  dann 
findet  man  dasselbe  gesagt,  was  Simpl.  bemerkt.  Vgl.  Simpl. 
639,15—22    mit   628,3-20.     Ebenso    Simpl.  639,22  —  640,11. 

Von  der  Einheit  ausgehend  (Simpl.  640,  20)  rollt  Simpl.  noch 
einmal  die  ganze  Frage  auf,  wornach  in  Platonischer  Art  ilie 
Zahlen  und  Grössen,  Zeit  und  Raum,  Einheit,  Zweihcit, 
Dreiheit  u.  s.  f.,  ja  sogar  die  logischen  Principien  (vgl. 
642, 6f.)  auf  denselben  Grund,  nämlich  auf  den  to-oc, 
zurückgeführt  werden.  Dieser  to-o;  ist  in  Rücksicht  auf  die 
formelle  Stellung  der  verschiedenen  Ideen  ein  idealer  mit  strenger 
Abgrenzung  der  Thcile  in  ihm,  während  der  Materie,  die  dann 
noch  hinzukommt,  durch  die  Eigenschaft  der  Unendlichkeit  Rech- 
nung getragen  wird  (Simpl.  603,5 — 12).  Um  das  Bild,  welches 
sich  Simpl.  vom  Räume  macht,  zu  vervollständigen,  fügt  er  noch 
hinzu  (043,  12  —  644,  1),  dass  man  den  einzelnen  Ilimmelssphären 
eine  verschiedene,  sagen  wir  materielle  Dichte  beilegen  müsse,  in 
der  Weise,  dass  die  Weltsclüchten  von  unten  nach  oben,  von  der 
Erde  bis  zum  Aether,  an  Dichte  abnehmen. 

Schliesslich  macht  Sim[)l.  644,10 — 645,  17  aufmerksam,  dass 
sein  Lehrer  Damaskios  in  manchen  Stücken  Recht  habe,  aber  nicht 
durcbgohends.  Denn  er  unterscheide  nicht  zwischen  ilcr  (kippelten 
Ijage ,     derjenigen    nach    der    Grösse    und     derjenigen     nach    der 
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Stellung,  wobei  das  letztere  nach  dem  Oben  und  Unten,  Rechts 
und  Links  bestimmt  wird.  Dabei  scheint  aber  Simpl.  mit  Rück- 
sicht auf  644,  35  —  645,4  doch  etwas  zu  hart  geurtheilt  zu  halben; 
denn  Damaskios  spricht  ja  gerade  von  der  Stellung  (\iiai;)  neben 
der  Grösse.  — 

Wenn  wir  noch  einen  Blick  auf  die  Art  der  Auffassung  werfen, 
welche  von  Simpl.  dem  Begrille  des  Raumes  entgegengebracht  wird, 
dann  finden  wir  vor  allem  den  Platouismus  bei  ihm  in  voll- 
ster Bliithe.  Die  Verquickuug  von  Stoff  und  Form,  das  wirre 
Durcheinander  der  Merkmale  des  Einen  und  des  Andern,  die 
daraus  entstehende  Verdopplung  in  der  Auffassung  des  Raumes 
muss  jeden  exacten  Philosophen  abschrecken.  Doch  dürfen  wir 
über  Simpl.  und  seine  Anschauung  vom  Räume  nicht  vollends  den 
Stab  brechen,  weil  ja  auch  der  Gegner  des  Piatonismus,  Aristoteles 
selbst,  unter  Umständen  für  die  Erklärung  seiner  Principieu  sich 
zweier  Anschauungen  zugleich  bedient,  wie  z.  B.  über  die  Frage, 
ob  das  Ding  und  sein  Wesen  identisch  sind  (Metaph.  Z  6),  ebenso 
über  die  Frage,  ob  der  Thcil  früher  als  das  Ganze  ist  (Metaph. 
Z  10),  oder  darüber,  ob  man  nur  von  der  Wesenheit  eine  Definition 
gewinnt,  oder  auch  von  anderen  Dingen  (ebend.  Z  5).  Und  wenn 
wir  überhaupt  bedenken,  dass  allem  Bestehenden  von  den  Phi- 
losophen die  verschiedensten  und  verschiedenartigsten  Meinungen 
und  Erklärungen  entgegengebracht  wurden,  wie  z.  B.  auch  dem 
Räume,  da  selbst  die  moderne  Auffassung  sich  theilweise  mit  der 
Platonischen  von  der  Materialität  des  Raumes  deckt,  so  ergibt  sich 
auch,  dass  der  durch  Simpl.  inaugurirten  Richtung  nicht  so  ohne 
weiteres  jede  Berechtigung  abgesprochen  werden  darf,  zumal  im 
Hinblick  auf  den  bekannten  Satz,  dass  jedes  Ding  zwei  Seiten  hat. 


VI. 

Une  Lettre  de  Eeueri  a  Mersenue. 

Par 
Paiil  Taiiuery  ä  Paris. 

Dans  sa  preface  de  La  Vie  de  Monsieur  Descartes  (1G91), 

Baillet  ccrit  (p.  XXVI): 

„Les  RR.  PP.  Minimes  de  la  Place  Royale  ont  l)icn  voulu 
perraettre  de  leur  cote  que  Ton  consultat  les  lettres  maniiscrites 
de  divers  S^avans  de  l'Europc  au  Pere  Mersenne,  qui  se  gardent 
en  plusieurs  volumes  dans  leur  Bibliotheque,  et  que  l'on  en  re- 
cucillit  tout  ce  qu'ou  pourroit  raportcr  a  M.  Descartes." 

De  fait,  dans  ses  deux  Volumes,  Baillet  cite,  avec  plus  ou 
moins  de  precision,  diverses  de  ces  lettres;  elles  se  retrouveut 
toutes  aujourd'hui  en  original,  sauf  trois  exceptions,  dans  los  trois 
tomcs  de  la  Correspondance  de  Mersenne,  entrcs  a  la  Bibliotheque 
Nationale  de  Paris  avec  le  fonds  Libri-Ashburnhara  et  classes  sous 
les  n°«  franv-.  nouv.  acq.  6204,  6205,  620G.  Voici  au  reste  le 
rclevc  des  citations  de  Baillet  dont  il  s'agit,  avec  Tindication  du 
volume  manuscrit^)  et  de  la  page  oii  se  trouvent  les  originaux: 

1.  Bannius   ;i   Boswel    (Baillet,  II,  15),    copie 

pour  Mersenne  faite  pour  Bannius  (datce 

d'IIarlcm,  fevrier  1638)  C,  300-303. 

2.  Bannius    n    Mersenne,    du    17    avril    1639 

(Baillet,  II,  17)  C,  338-339. 


')  Je  desigiicrai  respcctivcmeiif  los  trois  volumes    par  les  lettres  A,  B,  C, 
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3.  Bceckmanii  a  Mersenne,  du  7  octobre  IGol 

(Baillet,  I,  52,  II,  451) 

4.  Chanut    a    Mersenne,    du    21    mars    1648 

(Baillet,  II,  34G) 

5.  Desargnes    a    Mersenne,    du    4  avril    1638 

(Baillet.  I,  339,  350,  389) 
G.  lluebnerus  a  Mersenne,  du  19/29  aoüt  1641 
(Baillet,  II,  138,  Tappclle  Iluetncr) 

7.  Huygens  pere  ä  Mersenne,  du  7  avril  1642 

(Baillet,  II,  157,  dit  Chr.  Huyghens) 

8.  Huygens  pere  ä  Mersenne,  du  16  aoüt  1644 

(Baillet,  II,  248,  dit  Chr.  Huyghens) 

9.  Huygens  pere  a  Mersenne,  du  21  aout  1G46 

(Baillet,   11,292,  299,   dit  Chr.  Huy- 
ghens) 

10.  Huygens  pere  ä  Mersenne  du  12  sept.  1G4G 

(Baillet,  11,297,  dit  Chr.  Huyghens) 

11.  Huygens  pere  ä  Mersenne,  du  6  avril  1G48 

(Baillet,  11,299,  380,  dit  Chr.  Huy- 
ghens) 

12.  Kircher  a  Mersenne  (Baillet,  II,  284.)  Lettre 

datce  de  Romc,  le  10  mars  1648. 

13.  Letenneur  a  Mersenne,  1648  (Baillet,  II,  375: 

Le  Tanneur) 

14.  Maignan   a  Mersenne,    du    17  juillct   1648 

(Baillet,  H,  379) 

15.  Meliand   a  Mersenne,    du    10  juillet   1644 

(Baillet,  11,217:  Melian) 

16.  Reneri  a  Mersenne  (Baillet,  II,  12  a  14.) 

17.  Rivet  a  Mersenne,  du  29  avril  1638  (llail- 

let,  II,  49,  69) 

18.  C.  Thibaut    a    Mersenne,    du  3  juiu   1648 

(Baillet,  II,  300,  325) 

19.  Vcrdus  a  Mersenne  (Baillet,  II,  34G).   Billet 

Sans  dato,  ecrit  de  Paris. 
Deux  renvois  de  Baillet  moutrcnt  ejue   la 


C,  173—174. 
A,  362—365 

(imuiquc). 

A,  252—255 

(manque). 


C,  228—231. 
C,  3—4. 


C,  9—12. 


C,  13—16. 

C,  5—8. 


C,  31—34. 


A,  105—108. 

Faisait  parfie  du 

tome  IV,  aujounriiui 

perdu. 

A,  512—513. 


B,  414-415. 

C,  101—102. 

C,  188-191. 

A,  161—164. 

B,  446—447. 
asinalion  actuclle 
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des  tomes  manuscrits  etait  deja  marquee  de  son  temps.  Le  ca- 
talogue  des  lettres,  en  tetc  du  tome  A  (catalogue  dresse  sous  la 
Revolution,  scmble-t-il)  sigiiale  la  lettre  4  (de  Chanut)  comme 
ayant  ete  imprimee  et  manquant.  La  lettre  de  Desargues  (5),  qui 
presentait  un  tres  grand  iuteret  pour  Thistoire  des  mathematiques, 
ne  doit  au  contraire  avoir  ete  detachee  du  volume  que  par  Libri^). 
Comme,  d'autre  part,  ou  ignore  commeut  les  trois  tomes  etaient 
tombes  entre  les  mains  du  celebre  bibliomaue,  tout  indice  mau- 
que,  pour  rechercher  le  quatrieme,  qu'il  a  declare  perdu. 

La  confusion  faite  par  Baillet  eutre  Christiaan  Iluygens  et  son 
pere  Constautyn  est  des  plus  etranges  et  eile  entache  presque  tout 
ce  qu'il  dit  de  Tun  et  de  Tautre.  En  tout  cas,  des  cinq  lettres 
ci-dessus  mentionnees  de  Constantyu  ä  Mersenne,  les  editcurs  de 
la  Correspondance  de  Huygens  ont  public  (Oeuvres  com- 
pletes  de  Christiaan  Huygens,  La  Haye,  c.  II  1889),  Celles  du 
16  aoüt  1644  (p.  545),  du  12  septembre  1646  (p.  537),  du  6  avril 
1648  (p.  564).    II  n'en  reste  donc  que  deux  inedites  (nos  n"«  7  et  9). 

Jai,  d'autre  part  (Bulletin  des  Sciences  Mathematiques, 
fcvrier  1895,  pages  84 — 37),  public  Ic  billet  de  Verdus,  oii  Ton 
voit  que  cet  elcve  de  Roberval,  peu  satisfait  des  cxplicatious  de 
sur  raaitre  sur  l'algcbre  de  Descartes,  s'etait  adresse  a  un  autre 
professeur,  Chauveau.  La  mention  que  Baillet  fait  de  cette  lettre 
semblerait  certainement  indiquer  un  sujet  tout  autre. 

Ces  deux  exemples  semblent  prouver  que  Ton  ne  doit  pas  se 
ficr  absolumcnt  a  Baillet  quand  il  fait  usagc  de  lettres  raanuscri- 
tes;  cependant,  malgre  les  erreurs  incontestables  qu"il  a  commises 
en  ccrivant  la  Vie  de  Descartes,  et  quoiqu'il  ait  travaillc  trop 
vite,  on  ne  peut  nier  qu'il  ne  se  soit,  en  gencral,  raontre  historien 
consciencieux  et  de  bon  jugement,  quo  les  uombreuses  analyses 
qu'il  donne  des  lettres  imprimees  de  Descartes  ne  soient  trcs-suffi- 
samment  exactes. 

C'est  qu'il  y  a,  en  somme,  une  grande  diüerence  entre  le  tra- 
vail  sur  des  pieces  mauuscrites,  et  celiii  sur  des  cruvres  imprimees. 


2)  Sollt  dans  le  ineme  cas;  A,  une  lettre  (rAuzmit,  l'>,  une  de  Floiimond 
de  Beaune;  une  lettre  latine  du  gt'nöral  dos  Cliartreux  liruuo  d'Aslingues; 
uue  lettre  de  IJeaugraud;  C,  uue  de  Ilobbes,  du  15  mal   1G48. 
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Dans  le  second  cas,  il  est  aise  de  relirc  a  plusiours  rcprises;  dans 
le  premier,  on  est  porte  ä  se  contentcr  d'une  lecturc  plus  ou 
moius  rapide  et  de  notes  prises  sous  la  premicro  impression. 

II  y  a  donc,  je  crois,  toujours  interet  a  publier  les  pieces 
restees  mauuscrites  qui  ont  servi  aux  historiens,  que  cettc  publi- 
cation  doive  d'ailleurs  infirmer  ou  au  contraire  confirmer  ce  qu'iis 
ont  ecrit.  Je  choisis  aiijourd'hui  comme  exemple,  la  lettre  ci- 
apres  de  Reneri^)  ä  Mersenne. 

Cette  lettre  n'est  pas  datce;  eile  doit  necessaireraent  etre 
placee  entre  l'apparition  du  Discours  de  la  Methode  (juin  1637), 
et  la  mort  de  Reneri  (mars  1639).  Baillet,  qui  l'a  longuemeut 
analysee,  la  suppose  impliciteraent  de  Tautomne  de  1638.  Cette 
date  est  admissible  ä  la  rigueur,  mais  on  pourrait  la  roculer  dlin 
an.  Reneri  etait  en  tous  cas,  depuis  1636,  professeur  de  philoso- 
phie  a  Utrecht. 

II  ne  serable  pas,  au  reste,  avoir  jamais  correspondu  recllemcnt 
avec  Mersenne:  car  on  n'a  pas  d'autre  lettre  de  lui  au  Mininio, 
et  cellc-ci  a  ete  remise,  comme  recommandation.  a  un  jeune  IIol- 
landais  allant  a  Paris.  C'est  plutot  a  Gassend,  comme  on  sait,  que 
Reneri  adressait  ses  lettres  en  France. 

J'ai  a  peine  besoin  d'ajouter  que  je  publie  litteralement  et 
teile  quelle  cette  lettre,  dont  le  latin  est  assez  peu  elegant  et  qui 
semble  ecrite  assez  ä  lahäte;  notamment  plusieurs  mots  y  parais- 
sent  omis. 


Reuerende  pater,  Etsi  diuturno  silentio  videar  amicitiae  olim 
feliciter  cum  Reverentia  tua  contractae  leges  violasse,  couscientia 
tarnen  mihi  fida  testis  est  me  hucusque  et  tuas  et  clarissimi 
I).  Gassendi  dotes  ac  virtutes  cum  eruditione  omnigena  conjunctas 
saepe  coluisse  et  grata  quadam  recordatione  oculis  mentis  meae  ob- 
jecisse.  Sed  professionis  qua  fungor  onera  nimia  hactenus  enecere, 
ut  suavissimo  cum  doctis  viris  litterario  colloquio  frui  non  potu- 
erim.    Hebdomadatim  sex  mihi  lectiones  publicae  habendae  fuerunt, 

•'')  Sur   ce    premier   disciple    de    Descartes,    voir   Moncliamp,    llistoire 
du  Cartesianisme  en  Belgiqiic,  Bruxelles,  Hayez,  188G. 

Arcbiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     X.  1.  ö 
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in  quibus  pro  insita  animi  generositate  operara  dedi  ut  philosophiae 
vulgaris  errores  refutarem,  eorumque  loco,  quantum  per  dotes  mihi 
ä  Deo  Opt.  Max.  datas  licuit,  aliquid  novum,  et  ut  mihi  persua- 
deo,  melius  reponerem.  Publicis  his  lectionibus  duodecim  privatae 
ac  domesticae  ut  plurimum  accesserunt.  Inter  tot  ac  tantas  occu- 
pationes  quid  animi,  quid  temporis  superesse  potuit  colendis  pro 
diguitate  exterorum  virtutibus?  Sed  ante  paucos  dies*),  Amplissi- 
mus  hujus  Academiae  Magistratus  onus  nimium  publicarum  lectio- 
num  levavit,  et  deinceps  quatuor  tantum  hebdomadatim  sum  habi- 
turus.  Ac  nisi  totus  jam  essem  in  Geometria  D.  de  Cartes  in- 
telligenda,  resumerem  amicitiae  cum  exteris  officia.  Sed  liceat 
quaeso  mihi,  tua  et  clarlssimi  D.  Gassendi  pace,  per  trimestre  ad- 
huc  feriari  ab  obsequiis  litterariis,  quibus  vobis  sum  obstrictus. 
Tum  ad  officium  redibo  et  suavitate  ac  eruditione  litterariorum 
vestrorum  colloquiorum  animum  reficiam.  Si  de  privatis  meis 
studiis  ac  occupationibus  certior  esse  cupis,  praeter  diligentiam  sin- 
gularem  quam  irapendo  Geometriae  D.  de  Cartes,  totus  sum  in 
observationibus  faciendis  circa  plantas  et  animalia.  Et  quo  facilius 
eas  facere  possim,  oculos  novos  arte  mihi  paravi,  quibus  fretus  ea 
in  seminibus,  in  germinibus,  in  foliis  lloribusque  deprehendo  quae 
nemo  veterum  ob  microscopiorum  ignorationem  observare  potuit. 
In  hoc  studio  tanta  cum  voluptate  versor,  ut  non  modo  amicorum, 
sed  saepe  mei  ipsius  obliviscar.  Praesertim  verö  voluptatem  meam 
äuget  conversatio  cum  1).  de  Cartes,  qua  felici  quodam  sydcre 
fruitus^)  sum  et  subinde  adhuc  fruor®).  Is  est  mea  lux,  meus  sol, 
et  quod  Virgilius  in  bucolicis  dixit,  idem  possum  de  ipso  dicere: 
Erit  ille  mihi  semper  Deus,  nempe  Dei  nomine  intelligendo 
eminentissimum  inter  omnes  mortales  quoad  virtutem  et  eruditio- 
ncm.  Et  ipsa  S.  Scriptura  ab  hac  locutione  non  abhorret,  dum 
de  magistratibus  loquens  et  principibus  viris  dixit:  Ego  dixi:  Dii 

■•)  Indication  qui  pourrait  peut-etre  permettre  de  fixer  exaetement  la  date 
de  la  lettre,  si  les  arcliives  de  l'Universite  d'Utrecht  conservcnt  trace  de  !a 
di''ci.siou  prise. 

*)  A  Deventer,  oü,  contrairement  ä  ce  quo  dit  Baillet,  Descartcs  passa 
pres  de  dcux  ans;  il  y  etait  des  l'ete  de  1632. 

•')  Mome  (|uan(l  Dcscartes  se  rctirc  ;i  Egraond  (nov.  1637),  Reneri  y  va 
d'Utrecht,  par  excmplc  en  aoüt  1638. 
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estis.  Libenter  ex  Rcverentia  tua  intelligerem  quo  loco  sit  spe- 
cimen  quod  niiper  omisit,  tamquam  scintillam  suae  eruditionis. 
Ego  sie  judico:  propter  novitatem  et  nonnullam  obscuritatem  a 
nimia  brevitate  ortam,  futurum  ut  iuitio  multi  offendantur  ac  re- 
clament,  sed  biennium  üon  elabetur  quin  de  clamosis  illis  dici  po- 
terit  cum  Virgilio:  Conticuere  omncs,  intentique  ora  lene- 
bant.  Ac  licet  propheta  non  sim,  nee  prophctae  filius,  tarnen 
ausus  sum  pronuntiare  futurum  deiuceps  ut  nulla  pliilosophia  na- 
turalis, nee  ulla  philosophandi  ratio  praeter  illam  J).  de  Cartes, 
obtineat  apud  vere  homines,  id  est  ratione  recta  rectos.  Praeter 
illas  meas  oecupationes  geometricas  ae  physicas,  optica  quoque 
nonnullam  temporis  mei  partem  occupat.  In  experimentis  opticis 
talia.  ae  ideo  pene  incredibilia  deprehendo,  supra  ca  quae  mihi  apud 
alios  videre  contigit,  ut  nemini  facile  palmam  hac  in  re  concesse- 
rim.  Sed  magis  id  ab  ardore  quodam  singulari  proficiscitur  quam 
ab  ingenii  subtilitate,  quac  mihi  communis  cum  multis  et  minor 
quam  in  multis  praeclaris  viris  quos  vestra  civitas,  eruditionis  om- 
nimodae  emporium,  habet.  Haec  eursim  de  rebus  meis  Rcverentiae 
tuae  signiflcare  volui  per  hune  optimae  indolis  juvenem,  cui  si  fa- 
vore  tuo  et  direetione  in  ignota  regione  adfueris.  mihi  ipsi  bene- 
ficium  praestiteris.  Ilic  mihi  dictum  est  a  Senatore  principis 
Auriaci  et  ordinum  Brabantiae  Reverentiam  tuam  librum  de  Ve- 
rl täte  eximium  edidisse.  Quaeso  effice  ut  ad  nostros  bibliopolas 
et  Über  iste  et  reliqua  tua  opera  perveniant.  Musiea  tua  opcra 
et  Miscellaneae  quaestiones  hie  in  pretio  sunt.  Perge  ut  coepisti 
et  inprimis  observationes  tuas,  quibus  abundas,  publicac  luci  pu- 
blico  bono  da,  et  vale  ab  eo  qui  et  tuae  Revereutiae  et  Clarissimi 
Gassendi  est  et  erit 

Eximius  cultor, 

Henricus  Reneri. 
(Adresse)  Reuerendo  admodum  patri  Mersenno 

ordiuis  Minoritarum, 
p(ar)  amys  que  Dieu  garde. 

Parisiis. 
Si   Ton   compare   co   texte  ä   l'analysc   de  Baillot.    on   remar- 
quera  que  Thistorien  de  Descartes  y  a  ajoute  divers  developpements 
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quo  l'on  croirait,  h  ne  lire  que  ce  qu'il  dit,  tiros  de  la  lettre  de 
Reneri.  C'est  lä  le  tres-grave  defaut  de  sa  maniere.  Ou  ue  sait 
jamais  au  juste  ce  qn'il  trouve  ou  ne  trouve  pas  dans  les  sources 
qu'il  indique. 

En  particulier,  le  Senator  priucipis  Auriaci  et  ordinum 
Brabantiae  devient  „M.  de  Zuytlichem  qui,  se  trouvant  a  Utrecht 
pour  les  affaires  du  Prince  d'Orange  et  du  ßrabant  Hollandois", 
iuforme  Reneri  que  Mersenne  vient  de  faire  imprimer  son  Livre 
de  la  Verite  des  Sciences').  L'iuterpretation  est  sans  doute 
assez  plausible,  mais  la  traduction  est  singulicrement  libre. 

On  notera  aussi  que  le  vers  de  l'Encide:  Conticuere  om- 
nes  etc.  est  cite  ä  titre  de  prediction  et  ne  correspoud  nulleraent, 
comme  le  dit  Baillet,  II,  49,  ;i  la  phrase  de  Decartes:  neant- 
moins  ils  se  taisent  et  sont  muets  comme  des  poissons 
(Cluselier,  III,  192). 

J'ajouserai  sur  la  lettre  de  Reneri  une  dernicre  Observation.  Ses 
recherches  microscopiques  ont,  sans  aucun  doute,  etc  encouragees, 
sinon  suggerees  par  Descartes;  celui-ci  s'ctait  incontestablement 
occupe,  non  seulement  de  la  constructiou  des  lunettes  d'approche, 
mais  aussi  de  celles  des  microscopes,  des  lunettes  ä  pucc,  comme 
on  disait  alors.  II  est  meme  remarquable  que,  tandis  que  pour 
les  premieres,  il  n'a  pas  abouti  a  un  perfectionnement  pratique, 
les  formes  pour  microscope,  ctablies  par  son  artisan  Ferrier,  etaient 
cncore  trcs-renommees  cn  1662  (Voir  Correspondance  de  Huy- 
gens,  IV,  p.  18,  la  lettre  de  Thevenot  de  janvier  1662).  II  serait 
d'autant  plus  interessant  de  rechercher  si  dans  les  ouvrages  de 
Descartes,  il  y  a  des  traces  d'observations  microscopiques. 


^)  Ce  livre  n'ii  paru  c|ii'en  1638.  Mais  lo  Senator  a  pu  tciiir  prc-ma- 
turöment  une  annonce  pour  un  fait  accompli.  —  Kn  tout  cas,  il  me  parait  iin- 
prolialile  (pi'il  y  ait  eu  confusion  avcc  la  traduction  fVanvaise  do  j'duvrage 
d'lh'rliert  Clierliury,  comme  le  croit  Baillet. 


vn. 

Miscellcu. 

Von 
I»r.  M.  CiJrilllwald  in  Hamburg. 

16.    Gerston bcrg'). 

An  Villcrs"). 

Altona,  28.  Aug.  1801. 
.  .  .  Dahin  [zu  den  Mängeln  der  V.'schen  „Philosopic  de  Kant"] 
gehört  p.  271  das  Wort  Intuition,  wodurch  Sie  das  Kantische 
Anschauung  am  angemessensten  zu  übersetzen  geglaubt  haben. 
Gegen  diese  Uebersetzung  würde  auch  in  der  That  nichts  zu  er- 
innern seyn,  wenn  nicht  Kaut  selbst  in  seiner  Kritik  der 
Urtheilskraft,  p.  343  ausdrücklich  einen  ganz  anderen  Begriff 
damit  verbunden  hätte,  von  dem  man,  nach  meiner  Meynung,  in 
einem  Abrisse  der  Kantischen  Philosophie,  wo  es  darauf  ankommt, 
dem  Leser  zu  erklären,  wie  Kant  seine  eigne  Terminologie  ver- 
standen wissen  will,  nicht  mehr  abgehen  darf.  Und  diess  wird  in 
dem  gegenwärtigen  Falle  noch  bedenklicher  dadurch,  dass  das 
Wort  Intuition,  so  wie  Kant  es  braucht,  gerade  ein  Haupt-  und 
Grundbegrilf  geworden  ist,  wodurch  sich  die  Kautische  Philosophie 
von  der  Fichtischen  recht  eigentlich  unterscheidet.  Denn  nach 
Fichte  können  wir  die  Siunenwclt,  oder  (his  Micht-Ich,  nicht  bloss 
anschauen,    sondern  —  es  ist    sein    eignes  Gleichniss  —  wie  der 


')  S.  oben  13.     Zu  14   vcrgl.  Isler,   K.  Fr.  Reinhard's  IJriefc   an  Villors, 
1883,  S.  7. 

■-)  Vgl.  Isler,  Briefe  an  Villers  1879. 


118  M.  GruQwald, 

Uhrmacher  iu  eine  Uhr,  die  er,  der  Uhrmacher,  aus  seiner  eignen 
Idee  erschaffen  oder  nachgemacht  hat,  in  das  Nicht-Ich  hinein- 
schauen (intucri)  —  von  welcher  Art  zu  sehen  aber  Kant  nichts 
wissen  will.  Intuition  oder  intellectuelle  Anschauung,  wie  sich 
die  thathandelnde  Intelligenz  des  Fichtischen  Trauscendeutal-Philo- 
sophen,  unter  der  mystischen  Benennung  des  absoluten  Ich,  diese 
ül)ermenschliche  Anschauungsart  gerne  zueignen  möchte,  ist  eine 
Grille,  von  der  Fichte  gewiss  einmal  zurückkommen  wird,  wenn 
er  die  Welt  nicht  mehr  aus  dem  engen  Gesichtskreise  seines  eignen 
Systems  betrachtet.  Ich  möchte  doch  wissen,  wie  Fichte  es  an- 
fangen wollte  —  damit  ich  nur  gleich  bey  dem  ersten  besten 
Aicht-Ich  aus  der  wirlilichen  Welt  stehen  bleibe  —  sich  z.  B.  von 
der  Patagonischen  Grammatik,  Prosodie  u.  s.  w.  eine  intuitive  Er- 
kcnntniss  a  priori  zu  verschallen,  wenn  er  nicht  etwa,  wider  alle 
Erwartung,  schon  a  posteriori  im  Besitz  derselben  ist.  — 
Jacobi  .  .  wird  Sie  bald  in  Paris  selbst  umarmen  .  . 

17.    Suabedissen. 

Von  S.  finden  sich  drei  Briefe  unter  den  „Briefen  an  Villers" 
(Ilamburgens.  IV  S.  5B  No.  14  s.  oben),  „Lübeck,  den  11.  Dez.  1811, 
Cassel  am  20.  Sptbr.  1814  und  Cassel  d.  31.  Dcbr.  14".  Der  letztere 
enthält  folgende  Selbstanzeige  von  S.'s  „Die  Betrachtung  des 
Menschen"  (Cassel  u.  Lpz.  1815 — 18): 

„Ich  wende  mich  zu  meinem  Buche  und  will  versuchen,  den 
Standpunkt  zu  bezeichnen,  woraus  ich  es  angesehen  wünsche. 

Es  soll  nicht  eines  der  Bücher  seyn,  die  allerhand  von  dem 
Menschen  reden,  wovon  nichts  gründlich  wahr  und  nichts  gründlich 
falsch  ist;  —  sondern  gründlicher  und  umfassender  war  meine 
Absicht.  Sie  bezweckt  nichts  Geringeres,  als  eine  gründliche  Selbst- 
erkenntniss  des  Menschen  und  mit  ihr  Befriedigung  über  die  wich- 
tigsten Zweifel  und  scheinbaren  Widersprüche,  die  ihn  mit  sich 
selbst  cntzweycn. 

Lange  Zeit  halte  sich  mein  Geist  iu  den  verschiedenen  Systemen 
der  Philosophie,  den  mannigfaltigen  Rcligionslehren  der  Zeiten  und 
Völker,  und  den  Ansichten  und  Meinungen  derer,   die  jetzt  unter 


Miscellen.  119 

Ulis  ilic  Verstäiuligou  scheiuen,  umhcrgctnebcn,  als  ich  eiullicli 
uuliug,  alle  diese  Lehi-eii  uud  Behauptungen  auf  mein  unmittel- 
bares Lebensbewusstseyn  zuriickzulühren.  Da  ward  mir  allmiihlich 
gewiss,  dass  sie  fast  alle  wahr  und  zugleich  —  mehr  oder  weniger 
—  einseitig  sind;  dass  sie  falsch  werden,  sobald  sie  in  ihrer  Ein- 
seitigkeit erstarren  oder  sich  mit  ihr,  als  dem  einzigen  Wahren, 
allem  Andern  entgegensetzen,  und  dass  nur  diejenigen  Behauptungen 
von  Grund  aus  falsch  sind,  die  von  einem  entschiedeneu  Gegen- 
satze ausgehen.  Ich  sah,  dass  das  gerade  die  herrschenden  Be- 
hauptungen derer  sind,  die  jetzt  für  die  Verständigen  gelten.  Da- 
her, dass  mau  alles  Nachsinnen  über  Dinge,  worüber  gewiss  zu 
seyn  dem  Menschen  wahres  Seelenbedürfniss  ist,  für  Grübeley  oder 
Schwärmerei  erklärt,  und  alle  Aumuthung  wissenschaftlicher  For- 
schung durch  das  Vorwenden  ewig  unauflöslicher  Räthsel  von  sich 
abweist  I  Denn  wer  absolute  Gegensätze  zwischen  Geist  und  Körper, 
Freyheit  und  Natur,  Allgemeinem  und  Besonderem,  Ewigkeit  und 
Zeitlichkeit  u.  s.  w.  annimmt,  dem  freylich  wird  zum  Räthsel,  ja 
zur  Ungereimtheit,  was  an  sich  klar  und  vernehmlich  ist;  der 
meint. hingegen  zu  verstehen,  wenn  er  verkehrter  Weise  aus  dem 
Todteu  (aus  dem  was  für  ihn  todt  ist)  das  Lebende  und  aus  dem 
Aeussern  das  Innere  zu  erklären  sucht.  —  Bey  Menschen  andern 
Gemüthes  hat  diess  absolute  Entgegensetzen  die  Meinung  zur  Folge 
gehabt,  es  bleibe  dem  Menschen  nichts  anderes  übrig,  als  sich 
einem  blinden ,  dem  Wissen  entgegengesetzten  Glauben  hinzu- 
geben. 

Durch  solche  Gedanken  und  Erfahrungen  wurde  ich  zu  dem 
Entschlüsse  bestimmt,  erstlich  vermittelst  ernster  Selbstbetrachtung 
den  Inhalt  des  unmittelbaren  menschlichen  Lebensbewusstseyns 
darzulegen,  den  Grundzügen  nach  verständlich,  ohne  das  Einzelne 
zu  verfolgen;  zweytens,  mit  der  dadurch  gewonnenen  Erkeuntniss 
des  Menschen  auf  die  bisherige  Entwicklung  des  Menscheulebens 
hinzusehen,  die  verschiedenen  Richtungen,  die  es  in  den  Volks- 
eigenthümlichkeiten,  in  den  Wissenschaften  und  Künsten,  in  der 
Gottesverehrung,  iu  der  Staatseinrichtuug  u.  s.  w.  genommen,  zu 
beachten,  nach  ihrer  Wahrheit  und  Einseitigkeit  zu  würdigen,  über- 
haupt zu  zeigen,  was  der  Mensch  von    dem,  was  er  werden    und 
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aus  sich  macheu  kauu,  bisher  wirklich  gewordeu  ist  uud  aus  sich 
gemacht  hat.  (Ob  meiu  Daseyn  hinreichen  und  ob  mir  Müsse 
werden  wird,  diesen  zweyten  Haupttheil  zu  schreiben,  stehet  dahin. 
Der  erste  aber,  der  bis  aufAVeniges  vollendet  ist,  macht  auch  für 
sich  ein  Ganzes  aus.) 

Ich  ging  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  der  Mensch  sich 
selbst  erkennen  könne  —  eine  Voraussetzung,  deren  Richtig- 
keit aus  dem  unaustilglichen  Bedürfnisse  der  Selbsterkenntniss  und 
aus  dem  Begrifie  des  Menschen  erwiesen  werden  könnte,  am  Besten 
aber  durch  die  Ausführung  selbst  dargethan  wird.  Die  unmittel- 
bare Thatsache,  woran  sich  meine  Betrachtung  von  Anfang  an 
hielt,  und  in  deren  Erörterung  ihre  ganze  Aufgabe  besteht,  ist  das 
Lebendigseyn  des  Menschen,  Dass  mau  diese  Thatsache  nur 
theilweise  auffasste,  dass  man  sich  bloss  an  das  Empfinden  hielt, 
oder  bloss  an  das  Denken,  oder  an  das  Bewusstseyn  in  abstracto, 
u.  s.  w.  —  das  ist  der  Grund  der  Einseitigkeiten,  worein  die 
Theorieen  von  dem  Menschen  zergangen  sind".  Es  folgt  eine  Dis- 
position seines  Werkes.  Hierauf  heisst  es:  „Einen  Versuch  habe 
ich  meine  Schrift  genannt,  nicht  weil  ich  Zweifel  hätte  an  der 
Wahrheit  des  Inhaltes,  sondern  weil  ich  die  Mangelhaftigkeit  der 
Darstellung  fühle.  Einige  Schuld  kommt  wohl  auf  Rechnung 
meines  Berufes,  der  mir  nur  stückweise,  oft  nur  mit  gelähmter 
Kraft  zu  arbeiten  erlaubet  ....  Der  sogenannten  Kunstwörter 
konnte  ich  mich  um  so  leichter  enthalten,  da  unsere  Sprache  an 
IrclVcndcu  Bezeichnungen  der  Ocmüthsbcstimmungen  reich  ist. 
Auch  sollten  wohl  überhaupt,  wo  Erkcuntniss  des  Lebens  beab- 
sichtigt wird,  keine  todten  Worte  gebraucht  werden  .  .  .  ." 

18.    Volder^*). 

Als  Appendix  zu  J.  Gronovii  dictata  ad  Livium  aus  der  Uffen- 
bach'schcn  Sammlung  lindct  sich  auf  der  Hand).  Stadtb.:  Rcve- 
rendi,  Clarissimi,  Doctissimique  Vici  Burchori  de  V^older,  in  l'lii- 
losophiae  Cartesianac  principia  Animadversioncs.  (Mss,  Philolog. 
class.  cod.   1  <>().) 

•"O  S.  oben  7. 
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19.  Schwimmer. 
Ebda.  cod.  385.  (Aus  der  Uffenbach'schcn  Sammlung.) 
I.  N.  J.^)  Lexicon  philosophicum  dictitatum  a  M.  Joh.  Mich. 
Schvvimmero').  1692  [3?]  et  collectum  a  [Z.  C.  Sondcrshusac?]. 
Auf  dem  Titel:  „Ridicuhim  est  quaerere  omiiium  rerum  dehni- 
tionem,  ut  olim  ue  olus  absque  definitione  in  foro  vendebaut".  Das 
ganze  Buch  ist  aber  nichts  weiter,  als  ein  Conglomerat  nichtssagender 
Delinitioneu,  jene  Aufschrift  scheint  daher  eine  Glosse  des  Schülers 
zu  sein.  Vgl.  s.  v.  Athei:  sunt  duplicis  generis  1.  theoretici  (tales 
non  dantur  perseveranter),  2.  practici,  qui  in  diem  vivunt.  u.  s.  w. 

20.    Boeder'^). 

Ebd.  cod.  168.     (Aus  UÜ'enb.'s  Sammlung.) 

Joh.  Henrici  Boeder!  1)  In  Diogenem  Laertium  de  vitis 
philosophorum  annotationes.  1671  (Kollegienheft).  5)  Bibliotheca 
realis  seu  Catalogus  librorum  praestantiss.  juxta  disciplinarum 
gencra  in  certas  classes  titulosquc  digestos  atque  dispositos  authorcs 
exhibens.  (p.  470  (Physica)  Gassendi  Exerc.  Parad.  Arte  valde 
cximia.  471  (Metaphysica)  Rami  error  in  Philosophia  praecipuus 
hie  est  quod  Metaphysicam  contemnat,  eamque  cum  Log.  con- 
fundat  .  .  . 

Ren.  Cartesius  subtilissima  multa  in  Mctaphysicis  scripsit  .  . 
Cartesius  cxcellentissimus  fuit  Mathcmaticus  et  subtili  admodum 
ingenio  praeditus,  sed  in  reliqua  Philosophia  lapsus  quod  necesse 
erat  coincidere,  quia  linguae  Graecac  piteo  [?]  praesidioque  desti- 
tutus.  Hobbes  et  [?]  dum  ncc  intelligunt  veteres  nee  legerunt, 
novam  Philosophiam  sc  invenisse  falso  credunt,  cum  eadcm  longo 
melius  ibi  explicata  habeantur  longeque  elegantius.) 

21.    Aristoteles. 
Ebda.  178  (pp.  179—533).    Ad  Aristotclis  Rcthoricoruni  libros 
common  tarius. 


*)  =  In  nomine  Jesu. 

^)  J.M.S.    Magister  der  Philosophie  und  Rector  am  Gymuasium  zu  Rudol- 
stadt  Str.  17U4. 

6)  1611  —  1672.     Vgl.  Jöchcr,  Gel.  Lex.  S.  obcu  3. 
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Ebda.  169.  Aristotelis  ad  Nicomachum  de  moribus  über 
tertius. 

Ebda.  336.  Summaiia  textuum  ex  Ethicis  Aristotelis  ad 
Nicomachum.  (pp.  1  —  129)  Analysis  jSIicomachiorum,  Ethicorum 
et  Püliticorum  Aristotelis  textuum  aliquot  facta  A.  D.  1669  a.  d. 
25.  Januar  ad  usque  fiuem,  auni. 

Ebda.  128.     [Aus  Uffenb.'s  Samml.   „Ex  libris  Conr.  Weis«.] 

Philippi  Beroaldi')  .  .  .  Praefatio  iu  libros  Oeconomicorum 
Aristotelis.  Aristotelis  Stagyritac  philosophorum  maximi  Oecono- 
micorum libri  duo  a  Leonardo  Arent:  novissime  translati. 

P.  437 :  Aristoteles  de  generatione. 

[Liber  Lucii  Auuaei  Senecae  de  quattuor  virtutibus  cardi- 
nalibus.] 

22.    Patritius»). 
Ebda.  323.     Patritii  Philosophia  humana. 

23.    Plato. 

Ebda.  30.  Proclus  Diadoclius  in  Phitunis  Aiciliiailem  prinuuu 
graece,  cum  notis  in  marg.  pp.  1 — 212. 

Olympiodori^)  Scholia  in  Piatonis  Alcibiadcm  primum  graece, 
p.  213-343. 

Ebda.  34.  Ex  Olympiodori  commentariis  iu  Platonis  Philae- 
bum  excerpta,  graece,  ined.  cum  emcndatt.  iu  marg.  p.  1 — 30. 

[Extant  haec  excerpta  in  bibl.  Vatic.  iuter  libros  Lollini  cod.  79 
lol.  4  —  5.    cum  quo  conferri  potest.] 

Transcripta  ex  Msto.  codice  bibliothecao  Vaticanao. 
Anno  Christi  MDCXXXlllI. 

35.  Olympiodori  Philosophi  Scholia  in  Piatunis  Phacdonem 
et  Gorgiam,  graece,  ined.  p.  1 — 863.     In  Msto.  Vaticauo. 

24.    Pythagoras. 
Ebda.  179.     In  l'ythagoram  et  Phocylidom  Annotata  quacdam 

')  Der  Jüngere  st.  1518.     Vgl.  Jücher. 

")  1520—1597.     Vgl.  Ucl)crweg  a.  a.  0.  07. 

")  S.  über  iliu  Zeller,  IMiil.  d.  Üriecheii  n^  852. 
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a  cl.  viro  ilom.  IMiilippo  ^larbachio^**)  S.  S.  Thcol.  Licentiato  et 
prolcssorc  riraeconi  in  Stiria.  A.  I).  löTo  dictata.  (Ex  orc  dictantis 
exccpta  [).  Dil.  Sclinabclium  .  .  .  qiii  obiit  mere  octob.   IGlÜ). 

M'V::iA  Ellll  'l'OV  U'jDa^iopoo  (pp.  1-1T;3.) 

Scquimtur  iam  <I)cüxuXioo'j  carmiiia  qiiae  ab  codeiu  1).  l'li. 
Maib.  sub  hoc  auuo  1575  explicata.     (pp.  175  —  264.) 

25.    Jungius  u.  a. 
Ilamb.    Mscr.  III   p.  21    (cod.   UlVciibacli)    Vai-ioruiii    juridica, 
philosophioa  et  philologica: 

1.  Dispiitatioues  aliquot  Ethicac  Jiingii  iu  collcgio  privato 
disputatorio  liabitae. 

2.  Morale  nostrac  conscieutiac  tribuiial.  Jenac  ao.  1G7()  d. 
IX.  Nov.  ab  exe.  M.  Dmo.  Valeiit.  Vclthcmio  Moral.  P.  P.  publice 
dictatum. 

3.  Excerpta  ex  Publice  dictata  auno  1674  a  Val.  Vclthcn 
Ethiccs  et  Politices  Jenae  P.  P.  Synopsi  Institutionum  Juris 
uaturae  sive  brevi  ac  perspicua  introductione  ad  prudeutiam 
moralem:  quam  uonnulli  Jurisprudeutiam  moralem  vocaut. 

4.  Excerpta  ex  epitome  pliilosophiae  moralis  a  Valent.  Veltlicm 
mor.  Prof.  Publ.  publice  proposita.    A.  1676. 

(p.  149.  Queraadmodum  iiicliuatio  est  ad  bonum,  dcclinatio 
vcro  a  malo :  ita  factum  est,  ut  moralistae  utrumque  hominis  appe- 
titum  cum  rationalem,  tum  sensitivum,  uti  quidem  inclinat  ad 
bonum  dicerent  concupiscibilem  appetitum,  eund.  v.  q.  [?]  tra  de- 
cliuet  a  malo  irascibilem  appetitum  nuncuparet.  Et  ita  quidem 
rccentiores  philosophantur.) 

5.  Convenientia  et  inconvenientia  Pliilosophiae  moralis  et 
Theologiae  moralis  ex  parte  subjecti. 

6.  Ex  Joh.  Vagelii  dictatis  Logicis  excerpta.    1677(?) 

9.  (Blamii  Joh.?)  De  Philosophia. 

10.  Eiusdem  adnotationes  ad  Ciceronis  opcra  variae. 

11.  Progyranasmata  sive  Exercitia  breviora. 

12.  Delincationes    orationum    quarniidam    quac   ad    iria  l';iu- 


"^)  1550— IGll.     Vgl.  Jöchei 
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sarum  genera  reduci  possimt,  privatim  dictatac  a  D'"^-  M.  Petro 
Weshusio  Scholae  Hamburgensis  Rectore  digiiissimo  couscriptae  a 
Matthia  Paisenio  Hamb. 

13.  Excerpta  ex  Joh.  Vagelii  Dict.  Logic,  a.  1678. 

14.  Judiciomm  a  Sarckmasio  captorum  contiiniatio  auctore 
(Galiotto)  Galiacio  Karlsbergio  Teutoburgeiisi  elucubrata.  (§  43. 
Thom.  Hobbes.) 

15.  Exe.  ex  dict.  publ.  1692  et  1693  L.  et  P.  P.  Mcjeri  [Gcrh.] 
ad  Logicam  Juugianam. 

Ebda.  IV  p.  25.     (Anfang  des  17.  Jalirhundcrtö.) 

1.  Pi'olegomena   pliilosophiae  in  gcnere  et  Logiccs  spcciatim. 

2.  Historia  Logices.  Darin  lieisst  es  §  XXIX:  Praecipiuis 
ferme  qui  Aristotelem  de  gradu  ejccit  Cartesius  fuit  .  ,  .  Nie.  Malc- 
b'ranche,  qui  ...  ab  entliusiasmi  culpa  vix  liberandus. 

3.  Culleg.  philosopliiae  tlieoreticae  et  practicae.  (Spinoza 
wird  aullallender  AVcisc  uiclit  erwähnt.) 
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I. 

Bericlit  über  die  abendländisclie  Plülosophic 
im  Mittelalter.   1891-189G. 

Von 
Cleiiiciis  Bacninkcr  in  Breslan. 

Erster  Artikel. 
Auf  den  meisten  Gebieten  der  mittelalterlichen  Pliilosopiiie 
im  Abendland  ist  in  den  Rerichtsjahrcn  eine  reiche  Fülle  von 
Untersuchungen  geführt  worden.  Quellenpublikationcn  und  sonstige 
dokumentierte  Arbeiten,  Darstellungen  des  Gesamtgebiets  wie  ein- 
zelner Ausschnitte  aus  demselben,  Monographieen  über  einzelne 
Personen  oder  einzelne  Fragen  sind  in  ziemlicher  Anzahl  erschienen. 
Wiegt  auch  bei  manchen  jener  Arbeiten  das  Interesse  der  sach- 
lichen Beurteilung  vor,  so  ist  doch  selbst  bei  der  Mehrzahl  dieser 
für  die  historische  Auflassung  einiges  abgefallen.  Ich  werde  daher 
den  reichen  Stofl"  in  mehrere  Artikel  zerlegen,  von  denen  der  erste 
diejenigen  Schriften  und  Aufsätze  behandeln  soll,  welche  einen 
allgemeinen  Charakter  tragen. 

1.  ß.  IIaureau,  Notices  et  Extraits  de  quelques  manuscrits  latins 
de  la  Bibliotheque  nationale.  T.  I— VI.  Paris  1890-1893. 
Am  29.  April  1896  ist  im  Alter  von  84  Jahren  Bartheiemi 
Haureau,  bis  dahin  der  Altmeister  unter  den  Forschern  auf  dem 
Gebiete  der  mittelalterlichen  Philosophie,  noch  immer  zu  früh 
seinen  Studien  entrissen.  Mit  ihm  ist  ein  unermüdlicher  Quellen- 
forscher  aus  dem  Leben  geschieden,    der  an   der  Hand  eines,    mit 
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mühsamstem  Flcisse  in  deu  Bibliotheken  Frankreichs,  Englands 
und  Belgiens  angefertigten,  bis  auf  den  einzelnen  Sermo  sich  er- 
streckenden Initienverzcichnisses  die  weitschichtige  Masse  in  den 
Handschriften  meist  anonym  oder  unter  falschem  Autornaraen 
überlieferter  Quellen  beherrschte,  wie  nicht  leicht  ein  Zweiter.  — 
„Assistez-nous,  bonnes  lettres,  jusqu'ä  notre  dernier  jour",  sagt  er 
in  der  Vorrede  zu  seinem  oben  angezeigten  Werk,  und  dieser 
Wunsch  ist  ihm  erfüllt.  Unermüdlich  thätig,  hat  er,  der  ursprüng- 
lich die  Laufbahn  des  politischen  Journalisten  eingeschlagen  hatte, 
dann  in  schier  zahllosen  Werken  und  Aufsätzen  vor  allem  die 
Geschichte  der  Litteratur  gefördert.  Es  sei  erinnert  an  seine  zehn- 
bändige Histoire  litteraire  du  Maine,  seine  Arbeiten  über  die  Werke 
Hildebcrt's  von  Lavardin,  Hugo's  von  St.  Victor,  die  Gedichte  des 
hl.  Bernhard,  an  seine  Beiträge  zur  Histoire  litteraire  de  la  France 
sowie  an  seine  vielen  Aufsätze  in  den  Memoires  de  l'Institut  de 
France,  den  Notices  et  extraits  der  Französischen  Akademie  und 
im  Journal  des  Savants,  dessen  Leiter  er  seit  Ende  1881  war. 
Aber  auch  die  Dinge  zogen  ihn  an.  Das  zeigt  —  ausser  seinen 
Arbeiten  für  die  Gallia  christiana  —  vor  allem  sein  von  der  Aka- 
demie der  moralischen  und  politischen  Wissenschaften  preisgekröntes 
zweibändiges  Werk  „De  la  philosophie  scolastique",  Paris  1850, 
das  in  erweiterter  und  völlig  umgearbeiteter  Gestalt  als  „Histoire 
de  la  Philosophie  scolastique"  in  drei  Abteilungen  1872 — 1880  er- 
schien. Zwar  ist  das  Werk  in  seinen  philosophischen  Darlegungen 
des  öftcrn  mangelhaft;  schiefe  Urteile,  falsche  Auffassungen,  selbst 
Flüchtigkeiten  sind  nicht  selten');  aber  es  teilt  doch  eine  Fülle 
von  neuem  Material  mit  und  erölfnet  neue  Aussichtspunkte  in 
grosser  Zahl. 

Eine  reiche  Nachlese  wertvoller  Bemerkungen  und  wichtigen 
Materials  liir  die  Geschichte  der  Philosophie  des  ]\Iittel alters  bringt 
die  letzte  grosse  Publikation  Haurcau's.     Leider  hat  er  ihr  einen 

')  So  weun  er  z.  R.  die  Erörterungen,  in  denen  Williolin  von  Auvergne 
Platon's  Ansicht  von  den  AllgcnicinltegrifTeii  auseinandersetzt,  als  Wiliielm's 
eigene  Meinung  nimmt  und  diesen  dann  zum  extremen  Realisten  macht  (worin 
ihm  dann  natürlich  aiulero  gefolfrt  sind);  s.  Raumgartner  in  Baeumker  und 
V.  Uertliug.  Heilr.  zur  Gesch.  d.  Phil.  d.  M.-A.  II.  1,  S.  4(J.  76. 
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Titel  gegeben,  welcher  manchen,  der  an  Haureau's  Aufsätze  in 
den  von  der  Akademie  herausgegebenen  Notices  et  Extraits  (in 
Quart)  denkt,  irre  führen  wird.  Auch  die  Benutzung  .seines  Werkes 
hat  der  Verfasser  nicht  eben  leicht  gemacht.  Die  Nummern,  welche 
die  besprocheneu  Handschriften  in  der  Pariser  Nationalbibliothek 
tragen,  bestimmen  die  Reihenfolge.  So  sind  Wiederholungen  un- 
vermeidlich, Zusammengehöriges  steht  an  den  verschiedensten 
Orten,  das  Finden  ist  aufs  äusserste  erschwert.  Die  alphabetischen 
Verzeichnisse,  welche  den  einzelnen  Bänden  beigegeben  sind,  helfen 
diesem  Mangel  nur  sehr  unvollkommen  ab.  Ich  glaube  deshalb 
manchem  Interessenten  einen  Dienst  zu  erweisen,  w^enn  ich  die 
Mühe,  welche  das  Durcharbeiten  des  Werkes  mir  verursacht  hat, 
ihm  wenigstens  in  etwa  erspare  und  im  folgenden  eine  chronolo- 
gisch geordnete  Uebersicht  über  das  Neue  oder  sonst  Wertvolle  gebe, 
das  die  hoch  bedeutende  Sammlung  zur  Geschichte  der  Philosophie 
des  Mittelalters  bietet.  Ich  werde  mich  darauf  beschränken ,  aus 
dem  reichen  Inhalt  das  auf  die  Philosophie  im  engern  Sinne  Be- 
zügliche herauszuheben  und  nur  bei  hervorragend  wichtigen  Per- 
sönlichkeiten, oder  wo  sonst  ein  besonderer  Grund  vorliegt,  darüber 
hinausgehen.  Einige  ergänzende  Aufsätze,  die  Haureau  noch  folgen 
Hess,  werden  im  dritten  Artikel  besprochen. 

Was  das  der  Scholastik  vorliegende  Material  aus  der  alten 
Philosophie  anlangt,  so  ist  bekanntlich  zwischen  der  früheren  Zeit 
und  zwischen  der  späteren  zu  scheiden,  in  der  auf  dem  Umweg  über 
die  orientalische  Welt  und  bald  auch  direkt  aus  Griechenland  neue 
Quellen  erschlossen  wurden.  Zu  den  von  Anfang  an  bekannten 
philosophischen  Schriftstellern  gehörte  Seneca.  Wie  man  weiss, 
liefen  unter  seinem  Namen  im  Mittelalter  auch  verschiedene  Apo- 
kryphen, wie  der  angebliche  Briefwechsel  zwischen  ihm  und  dem 
Apostel  Paulus,  die  Formula  honestae  vitae  oder  De  quatuor  vir- 
tutibus  cardinalibus,  die  Spruchsammlung  De  moribus  und  anderes. 
Haureau  bringt  zu  verschiedenen  dieser  Schriften  wertvolle  Nachträge. 
So  zu  der  Formula  honestae  vitae,  die  nach  ihm  auch  nicht  von 
Martin  von  Braga  (f  580)  verfasst,  sondern  von  diesem  fälsch- 
lich sich  zugeeignet  ist,  aber  schon  aus  der  Mitte  des  IV.  Jahr- 
hunderts stammt  (II.  202 If.  VI.  22.  42.  271).    Ferner  zu  De  moribus 
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(V.  ITGff.),  nach  Haurcau  gleichfalls  dem  IV.  Jahrhundert  ent- 
stammend, aber  von  Martin  nicht  sich  zugeschrieben  und  darum 
ohne  jeden  Grund  unter  dessen  Werke  gesetzt.  Zu  letzterer  Schrift 
giebt  Haurcau  aus  Handschriften  verschiedene  ergänzende  Nachtrüge. 
Für  die  aus  Seneca's  gleichnamiger  Schrift  zusammengestoppelte, 
nach  Haurcau  im  III.  oder  IV.  Jahrhundert  von  einem  Christen 
verfasste,  von  Martin  von  Braga  übernommene  Abhandlung  De 
ira  finden  wir  (V.  184if.)  genaue  Quellennachweise.  —  Leider 
scheinen  Haureau  die  wichtigen  deutschen  Arbeiten  von  Wölli'lin, 
0.  Rossbach  u.  a.  über  diese  Litteratur  unbekannt  geblieben  zu  sein. 
Für  die  Frühzeit  der  Scholastik  bis  zum  XI.  Jahrhundert 
bringt  Haureau  nur  einzelne  Bemerkungen.  Von  dem  Angelsachsen 
Beda  ist  nicht  die  Philosophia  mundi  verfasst  —  die  vielmehr 
Wilhelm  von  Conches  zum  Urheber  hat  —  (IL  25.  V.  195);  ebenso 
wenig  der  (auch  Isidor,  Caesarius  u.  A.  beigelegte)  Liber  scintilla- 
rum  (Migne  t.  88,  col.  597 ff.),  als  dessen  Verfasser  sich  vielmehr 
im  Prolog  ein  Mönch  Defensor  von  Liguge  nennt  (IL  75 f.).  —  Bei 
Alcuin's  Traktat  de  virtutibus  et  vitiis  (Handschrift  VI.  36)  be- 
stehen Verschiedenheiten  zwischen  den  Manuskripten  und  dem  ge- 
druckten Text  (V.  261).  —  Ueber  Eriugena's  Glossen  zu  Mar- 
tianus  Capella  (IL  140)  hatte  Haureau  schon  au  anderer  Stelle 
ausführlich  gehandelt  ^).  Die  aus  Corbie  stammende,  dem  IX.  Jahr- 
hundert angehörende  Handschrift,  welche  dieselben  überliefert,  ent- 
hält (anonym)  auch  ein  Fragment  aus  der  (von  Simon  von  Tournai 
viel  benutzten:  HL  253)  Schrift  De  divisione  naturae^).  —  Wie 
Haureau  schon  früher^)  gezeigt  hatte,  ist  der  Kommentar  Eriugena's 
zu  Martianus  Capella  in  dem  des  Remigius  von  Auxerre 
(Handschriften  IL  140.  VI.  260 f.)  stark  benutzt.  Remigius  ver- 
fasste auch  einen  Kommentar  zur  Ars  minor  des  Donat,  der  bis 
zum  Ende  des  XII.  Jahrhunderts  stark  in  Gebrauch  war^)  (I.  78). 
Auch  über  theologische  Kommentare  (IL  59.  189.  V.  260.  VI.  267) 
und  über  ein  Glossar  von  ihm  (L  44)  erfahren  wir  eiuzelnes  Neue. 


"O  Notices  et  extraits  des  manuscr.  de  la  bibl.  nat.  XX.  2,  p.  1  fT. 

^)  Das  illtesto  vonFIoss  herangezogene  Ms.  gehurt  dem  XI.  Jahrhundert  an. 

')  In  der  Aiini.  2  citicrten  Ahhandiung. 

••)  Haureau  verweist  auf  Thurot,  Not.  et  extr.  XXII.  2. 
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—  Die  Anselm  von  Canterbury  zugeschriebene  Image  mundi 
[deren  gedruckter  Text*^)  schlecht  und  lückenhaft  ist,  V.  194 f.] 
gehört  sicher  dem  Houorius  von  Autun  au  (1.  2;').  V.  195). 
Zweifelhaft  ist  dies  hinsichtlich  des  ausser  diesen  beiden  auch 
Lanfranc  beigelegten  Elucidarium^).  dessen  Verfasser  sich  wohl 
nie  wird  ausmachen  lassen  (I.  209 f.  II.  61.  V  266).  —  Hinsicht- 
lich Abaelard's  wird  zuerst  eine  der  in  der  mittelalterlichen  Litte- 
ratur  so  häufigen  irrigen  Zuteilungen  berichtigt,  auf  die  aber,  da 
sie  ein  theologisches  Werk  betrifft,  nur  kurz  hingewiesen  werden 
kann.  Die  Erklärung  des  Vaterunsers,  bei  Amboise^),  Cousin  **) 
und  darnach  bei  Migne")  unter  Abaelard's  Werken  gedruckt,  ge- 
hört nämlich  nicht  diesem,  sondern  Hugo  von  St.- Viktor  an^') 
(I.  30.  210).  Von  der  auch  für  die  Philosophiegeschichte  nicht 
gleichgültigen  Expositio  in  Hexaemeron''),  deren  Schluss  bisher 
unbekannt  war,  giebt  Haurcau  nach  einer  etwas  vollständigeren 
Handschrift  wenigstens  einen  Teil  der  Fortsetzung'^)  (V.  236ff.). 
Ueber  Handschriften  des  weitgereisten  Adel ard  von  Bath,  dessen 
1116  verfasste  Schrift  De  eodem  et  diverse  (III.  324)  im  Univer- 
salienstreit die  sog.  Indifferenzlehre  vertritt  und  dessen  (in  einer 
Inkunabel  gedruckt  vorliegende)  Quaestiones  naturales'^)  (VI.  9) 
vor  allem  für  die  Geschichte  der  Psychologie  von  hoher  Bedeu- 
tung sind,  erfahren  wir  Einiges.  —  Adam  de  Petit-Pont  (Par- 
vipontanus),    den  Verfasser    einer  in  zwei  Recensionen  erhaltenen 

^)  Migne  t.  172,  col.  189  ff.  unter  den  Werken  des  Honorius  von  Autun. 

^)  worin  die  Verbindung  der  Theologie  mit  der  Dialektik  sehr  deutlich 
hervortritt. 

*)  „Ambroise"  I.  30  ist  natürlich  nur  Druckfehler. 

^  Petri  Abaelardi  opera  I.  596  (f. 

'<>)  T.  178,  col.  611  ff. 

")  Alleg.  in  Nov.  Test.  I.  II.  c.  2;  Migne  t.  175,  col.  767  f. 

'^  gedruckt  zuerst  nach  einer  jetzt  in  Avranches  befindlichen  Handschrift 
bei  Martene,  Thes.  nov.  anecdot.  t.  V.,  und  darnach  bei  Cousin,  Petri  Ab.  op.  I. 
025—679. 

'^)  Darin  eine  für  die  Geschichte  der  Chirurgie  interessante  Notiz  über 
Anästhetisierung:  V.  245.  —  Über  eine  spätere  Publikation  Ilaureau's  zu  Abae- 
lard  in  den  Notices  et  Extraits  (in  Quart)  XXXIV.  2.  ji.  152—187  im  dritten 
Artikel. 

'^)  Über  diese  vgl.  jetzt  auch  Stc  inschni-iil.T.  Die  holir.  ri.ors.  d.  M.-A. 
S.  463f.  474. 

9* 
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Ars  (lialectica,  hatten  als  iiberspitzfindigcn  Dialektiker  Cousin ^^) 
und  Thurot'^)  bereits  einigermaassen  kennen  gelehrt.  Ilaureau 
giebt  (III.  197  ff.)  nähere  Nachrichten  über  eine  in  mehreren  Hand- 
schriften erhaltene,  schon  früher  nach  einem  schlechten  Manu- 
skript von  Scheler  edierte  Schrift  Adam's  De  utensilibus,  aus  der, 
wie  aus  der  dazugehörenden  Glosse,  er  längere  Stücke  mitteilt ^^). 
Wir  lernen  daraus  wenigstens  eine  Seite  der  am  Petit-Pont  üb- 
lichen neuen  Methode  kennen,  über  die  Johannes  von  Salisbury 
sich  so  scharf  ausspricht  ^^).  Zugleich  geben  uns  der  Text  und  der 
Scholiast  desselben  nähere  Kenntnis  von  den  Lebensdaten  Adam's, 
der  „natione  Auglus,  patria  Balsamensis,  genere  Belvacensis"  (ge- 
boren zu  Balsham  bei  Cambridge,  von  einer  aus  Beverley  stam- 
menden Familie,  erklärt  Haureau  S.  218)  war,  zwölf  Jahre  in  Paris 
als  Professor  am  Petit-Pont,  der  über  die  Seine  zur  Insel  führt, 
eine  freie  Schule  hielt  (weshalb  er  Honorar  von  den  Scholaren 
bezog)  und  dann,  in  die  Heimat  zurückgekehrt,  Bischof  von  St.  Asaph 
in  North-Wales  wurde,  wo  er  jene  Schrift  verfasste. 

Mit  Adelard  von  Bath  und  Adam  de  Petit-Pont  sind  wir  in  die 
im  XI.  und  XII.  Jahrh.  noch  übermächtige  logische  Bewegung  hinein- 
getreten. Unsere  Einsicht  in  die  mannigfach  verzweigten  und  in 
ihren  oft  überspitzfmdigen  Nüancierungen  nicht  so  leicht  verständ- 
lichen Schulmeinungen,  welche  der  Universalienstreit  hervorgebracht, 
ist  keineswegs  eine  völlig  sichere  und  gleichmässig  vollständige. 
Die  dürftigen,  wenngleich  scharf  charakterisierenden  Notizen,  welche 
Johannes  von  Salisbury    bietet'"),  wurden    durch    das    von  Cousin 


^'-)  Fragments  philos.  II.  S.  385-389  der  5.  Aufl.,  Paris  1865. 

'*)  Revue  critique  II.  1,  p.  197.  Vgl.  auch  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  II. 
2.  Aufl.,  S.  104.  212  fr. 

")  Vgl.  schon  Notices  et  Extraits  (iu  Quart)  XXXIV.  1.  p.  33  —  59.  — 
Wegen  der  zahlreichen  mittellateiuischen  Worte,  die  iu  der  Ilausbeschrcibung 
und  der  vorhergelicndcu  Glosa  geboten  werden,  ebenso  wegen  der  französi- 
schen Glossen,  die  in  den  Handschriften  sich  finden,  ist  das  Werk  aucli 
sprachgeschichtlich  sehr  interessant. 

'*)  Enthet.  v.  37—54;  Migne  t.  199,  col.  965  D.f.  „Incola  sum  modici  pon- 
tis,  novus  auctor  iu  arte",  rühmt  sich  der  Anhänger  der  neuen  Hichtimg  v.  49. 
'9)  Mctalog.  II.  17;  iligue  t.  199,  col.  874(T. 
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aus  Ilamlscluirteu  gelieferte  Material"''")  bereits  wesentlich  vcrvoll- 
stäiuligt.  Aber  auf  eine  kleine  Anzahl  unvollkommener  Dokumente 
gestützt,  reicht  es,  wie  Haureau  (V.  291)  hervorhebt,  zu  einer  wirk- 
lich befriedigenden  Geschichte  doch  noch  nicht  aus.  Abgesehen  da- 
von, dass  die  Beilegung  anonymer  Stücke  an  bestimmte  Autoren, 
wie  Cousin  sie  vornahm,  nicht  immer  ohne  Beanstandung  blieb,  ist 
auch  die  überaus  wertvolle  Übersicht,  die  derselbe  von  der  Ent- 
wicklung des  Kampfes  gab^')  und  die  für  alle  Späteren  die  Grund- 
lage geworden  ist,  nicht  das  letzte  Wort  in  jener  Sache.  Cousin's 
ganze  Construktion  der  Geschichte  der  Scholastik,  seine  Auffassung 
von  der  Bedeutung  jener  Schulen  und  von  ihren  historischen  Ent- 
stehungsbedinguugeu  sind  —  was  ich  hier  freilich  nicht  weiter  be- 
gründen kann  —  in  vielem  nicht  zu  halten.  Um  so  erfreulicher 
ist  es,  dass  Haureau  (V.  290—338)  in  einer  Handschrift  des  XII.  Jahr- 
hunderts (Bibl.  uat.  lat.  17813,  von  den  Benediktinern  zu  Saint-Cor- 
ncillc  in  Compiegne  stammend)  eine  neue  Quelle  für  die  Geschichte 
jener  Periode  entdeckt  hat.  Dieselbe  ist  vor  allem  darum  bedeutungs- 
voll, weil  sie  uns  für  eine  bestimmte  Schule  (die  „IndilTerenzlehre") 
nicht  nur  eine  weit  eingehendere  Kenntnis  ihrer  Sätze  vermittelt, 
als  wir  sie  bisher  besassen,  sondern  uns  auch  diese  Sätze  in  ihrem 
Zusammenhang,  in  ihrer  Begründung  und  in  ihrer  Stellung  inner- 
halb der  zeitgenössischen  Polemik  kennen  lehrt.  Haureau  macht 
aus  der  Handschrift  —  wenn  er  sie  auch  nicht  in  ihrem  vollen 
Umfange  publiciert  hat  —  sehr  ausgiebige  Mitteilungen")  und 
bietet  zugleich  in  ausführlicher  Erörterung  seine  Ansichten  über 
Verfasser,  geschichtliche  Stellung  und  historischen  Wert  der  ein- 
zelnen Stücke.  Das  erste  (S.  292  tf.),  ein  Kommentar  zu  des  Por- 
phyrius  Isagoge,  gehört  nach  Haureau  „einem  erklärten  Nominalisten 


20)  Ouvrages  iuedits  d'Abelard,  Paris  183G  (in  der  Collection  de  documeuts 
incdits  sur  l'histoire  de  France;  2e  Serie). 

■-')  In  der  Einleitung  zu  den  Ouvrages  inedits  d'Abelard,  p.  56—184. 

-"■0  An  dem  Texte  wird  noch  mancherlei  zu  ändern  sein.  Ich  konnte  die 
Handschrift  selbst  noch  nicht  einsehen,  bin  aber  überzeugt,  dass  z.  B.  S.  o2\ 
Z.  12  statt  vel  zu  lesen  ist  universalis  (Verwechslung  von  ul  =  uel  und 
iil  =  universalis),  ebd.  Z.  30  Socratitate  statt  Socrate  (die  „Socratitas" 
auch  327,  U.  15.  328,  17;  ebenso  in  der  Abhandlung  de  gencribus  et  specie- 
bus  bei  Cousin,  Ouvrages  inedits  d'Abelard  p.  52-i  u.  s.  w.). 
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an,  der  sich  über  alle  besprochenen  Fragen  mit  einer  Festigkeit  aus- 
spricht, die  durch  nichts  sich  in  Verwirrung  setzen  lässt".  Dabei 
ist  ihm  aber  entgangen,  dass  auch  der  von  ihm  publicierte  Teil  fast 
ganz  aus  Boethius  genommen  ist  oder  diesen  in  Schullbrm  erklärt  ^^), 
und  dass  das  kurze  selbständige  Stückchen  (auf  S.  296)  die  An- 
sicht eines  Realisten  enthält  und  sehr  gut  zu  dem  stimmt,  was 
Johannes  Saresberiensis^^)  als  Ansicht  der  Realisten,  speciell  des 
Gauterus  de  Mauritania,  berichtet.  Das  zweite  umfängliche  Stück 
(S.  298ff.),  das  wichtigste  von  allen,  ist  ein  Traktat  über  die  Gat- 
tungen und  Arten,  der  wie  Haureau  richtig  gesehen,  die  sog.  In- 
(lilfcrcnzlehre  entwickelt  und  sehr  wohl  von  Walter  von  Mortague 
herrühren  kann.  Auch  auf  Wilhelm  von  Champeaux  wird  in  dem- 
selben Bezug  genommen.  Durchaus  verfehlt  aber  ist  Haureau's  Ver- 
such, diese  Stelle  als  Stütze  für  die  unhaltbare  Deutung  zu  benutzen, 
welche  er  unter  hartnäckiger  Verteidigung  einer  falschen  Lesart  in 
Abaelard's  Illstoria  calamitatum  auch  jetzt  wieder  der  Modification 
giebt,  die  Wilhelm  von  Champeaux  auf  Abaelard's  Einspruch  an 
seiner  Lehre  vornahm  (S.  321  fi'.).  Das  dritte,  kurze  Stück  (S.  325 ff.) : 
„Sentcntia  de  universalibus  secuudum  magistrum  R."  soll  nach 
Haureau  die  Lehre  des  Rosccllin  von  Compiegne  wiedergeben,  der, 
wie  er  meint,  von  Abaelard  verläumdet  sei.  Es  scheint  mir,  da.ss 
Haureau  die  in  dem  Stück  auseinandergesetzte  Lehre  in  vielem 
missverstanden  hat,  und  dass  es  unmöglich  ist,  dieselbe  dem  Ros- 
cellin  beizulegen.  Den  Schluss  macht  ein  Kommentar  zu  den  Ka- 
tegorien des  Aristoteles  (S.  333  iL)  von  unbekanntem  Verfasser,  der 
nur  geringes  Interesse  bietet ''^). 

Unter    den  Realisten    des    beginnenden  zwölften  Jahrhunderts 
pflegt  neben  Odo  von  Cambrai    auch  llildebert    von    Lavardin 

-')  S.  291  Aum.  1,  wo  ein  Citat  aus  Boethius  auf  seine  Quelle  zurückge- 
führt wird,  hat  Haureau  sich  getäuscht;  das  Richtige  steht  bei  Boethius  weiter 
oben.  Damit  werden  auch  die  scharfen  Bemerkungen  hinfällig,  die  Haureau 
p.  '297  über  die  Illoyalität  des  Verfassers  des  Koraineiitars  bei  Benutzung  jener 
Stelle  des  Boethius  macht. 

■-'')  Metalog.  II.  17;  Migne  t.  199,  col.  874  D— 875  A. 

''•')  Die  Gründe  meines  Widerspruchs  gegen  die  Behandlung,  welche  diese 
für  die  (icschichte  der  Frühscliolastik  wichtigen  Stücke  bei  llaurt'au  gefunden 
haben,  konnte  ich  oben  im  Rahmen  des  Referats  nur  kurz  andeuten.  Ich  ge- 
denke auf  die  Sache  zurückzukommen. 
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aiifccl'üliit  zu  werilou.  llaiireau  liatte  demselben  iu  seiuem  Ge- 
schichtswei-k^")  eine  ziemlich  aust'ii lirliche  Darstellung  gewidmet, 
die  sich  vor  allem  auf  den  unter  llildebert's  Namen  von  Beau- 
gendre  verülVontlichten  Tractatus  theologicus  stützte.  Jetzt 
zeigt  Ilaureau,  dass  diese  angebliche  Ilauptschrift  llildebert's  keines- 
wegs diesen  zum  Verfasser  hat,  sondern  identisch  ist  mit  den  Sen- 
tenzen llu2;o\s  von  St.  Victor,  die  unter  des  letzteren  Werken  seit 
1648  gedruckt  vorlagen  (V.  250f.).  Ebenso  wenig  ist  die  „Philo- 
sophia  moralis",  die  gleichfalls  als  Quelle  für  die  Charakteristik 
llildebert's  benutzt  wurde"),  dessen  Werk;  sie  gehört  vielmehr 
AVilhelm  von  Conches  an  (s.  u.).  So  bleibt  denn  von  dem  „Philo- 
sophen" llildebert  kaum  etwas  übrig;  er  ist  ausschliesslich  Theolog. 
Und  selbst  bei  der  Darstellung  dieses  Theologen  ist  Vorsicht  in 
der  Benutzung  von  Bcaugendre's  Ausgabe  nötig;  denn  von  den 
dort  unter  Hildebert's  Namen  publicierten  Sermonen  sind  fast  alle 
ihm  abzusprechen  und  vielmehr  Gottfried  Babiou,  Petrus  Comestor, 
Peter  dem  Lombarden,  Mauritius  von  Sully  u.  a.  zuzuschreiben 
(11.  219ir.  245.  VI.  30.  44.  65  u.  ö.).  Ebensolche  Sorgfalt  ist  bei 
den  Poesien  Hildebert's  —  über  die  Ilaureau  in  einer  eigenen 
Schrift  gehandelt  hat")  —  erforderlich.  So  ist  die  von  Beaugendre 
unter  seinem  Namen  veröffentlichte  gereimte  „Fides  catholica  de 
essentia  diviua",  beginnend:  „Esse,  quod  est  ex  se,  deus  est,  per 
quem  datur  esse"  ein  Werk  des  Petrus  Pictor^^),  von  dem 
auch  vieles  andere  herrührt,  was  als  llildebert's  Poesie  geht 
(V.  211-228)'°). 


-«)  Eist,  de  la  phil.  scol.  I.  308  —  315  (vgl.  schon  De  la  philos.  scol.  1. 
211).     Darnach  z.B.  bei  Überweg-Heinze  II.  146  (7.  Autl.). 

-'■)  Z.  B.  bei  Überweg-Heinze  a.  a.  0. 

28)  B.  Haureau,  Les  melanges  poetiques  d'Hildebert  de  Lavardiu. 
Paris  1882. 

-')  Über  diesen  im  XI.  Jahrhundert  in  Flandern  lebenden  Dichter  giebt 
Ilaureau  V.  212— 21.5  nähere  Nachweisungen,  durch  welche  C.  Oudiu,  l'om- 
ment.  de  Script,  eccles.  II.  1725  ff.  (der  ihn  irrig  um  1200  ansetzt)  und  die  ihm 
nachgesprochen,  richtig  gestellt  werden. 

^0)  Auch  ein  metrischer  Physiologus,  obwohl  sich  der  Verfasser  in  .Ion 
Scidussversen  selbst  Tibaldus  (Theobaldus  de  Pleseutia)  nennt:  VI.  1551. 
Ebensowenig,  wie  Beaugendre,  hat  sich  R.  De  Gourmout  dadurch  stören 
lassen,  der  in  seiner   im  Sinne    des    litterarischeu  Neuidealismus   gehaltenen, 
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Einen  platonisierendeu  Realismus,  der  aus  dem  Timaeus  seine 
Nahrung  zieht,  finden  wir  bei  Bernhard  von  Chartres.  Seine 
zuerst  von  A.  Clerval^')  behauptete  Verschiedenheit  von  Bern- 
hard Silvester  oder  Silvestris'-)  hält  Haureau,  wie  in  einem 
früheren  Aufsatz"),  auch  jetzt  aufrecht  (II.  345).  Zu  dem  von 
Barach  und  Wrobel  herausgegebenen  Werke  des  Bernhard  Sil- 
vestris  De  mundi  universitate  werden  aus  einer  Handschrift  Mit- 
teilungen gemacht  (IV.  304 f).  So  wenig,  wie  dem  heiligen  Bern- 
hard, gehört  dem  von  Chartres  oder  Bernhard  Silvestris  die  von 
einem  unbestimmbaren  Bernhard  vcrfasste,  an  einen  Ritter  Ber- 
trand gerichtete,  in  verschiedene  Sprachen  in  Prosa  und  in  Versen 
übersetzte  weltkluge  Schrift  De  cura  rei  familiaris  an  (I.  334f.). 

Eine  bedeutungsvolle  Bereicherung  erfährt  unser  Wissen  von 
der  Philosophie  des  Mittelalters  durch  die  ausführlichen  Mitteilun- 
gen, die  über  Bernhard's  von  Chartres  Bruder  Thierry  (Theodo- 
ricus,  Terricus)  von  Chartres  gemacht  werden  (I.  45  —  70).  In 
einer  Reihe  von  Handschriften")  ist  uns  (freilich  nicht  vollständig) 
die  Schrift  Thierry's  über  das  Sechstagewerk  erhalten,  welche  in  der 
bei  den  Theologen  üblichen  Form  eines  freien  Kommentars  zum 
ersten  Kapitel  der  Genesis  seine  naturphilosophischen  Anschauungen 
entwickelt.  Haureau  hat  (S.  52—68)  das  erste  Buch  derselben  mit 
ZuhüUcnahme  mehrerer  Handschriften  zum  Abdruck  gebracht.  Ich 
muss  es  mir  versagen,  den  reichen  Inhalt  dieses  ersten  Buches,  seine 
platonischen,  aristotelischen  (diese  durch  Boethius  vermittelt),  neu- 
pythagoreischen  Elemente   hier  auch   nur  zu  charakterisieren,   und 


stilistisch  glänzenden  aber  wissenschaftlich  wertlosen  Schrift:  Le  latin  mystique. 
Les  poetes  de  l'autiphonaire  et  la  symboliciue  au  moyen  äge,  Paris  1892,  auf 
S.  165—172  die  Poesien  Ilildebert's  behandelt. 

3')  Lettres  chretieunes  t.  V.  p.  393.  Ich  kenne  diesen  Aufsatz  nur  ans 
üaureau's  Artikel  (Aum.  33)  und  Clerval's  Ecoles  de  Chartres  au  nioyen-äge,' 
p.  158.  Bei  der  Besprechung  von  Clerval's  letztgenanntem  Buch  wird  Näheres 
über  die  Frage  mitgeteilt  werden. 

^'^)  Von  diesem  nicht  die  Forma  honestae  vitae  (von  der  Formula  — 
s.  olien  S.  129  —  verschieden):  II.  345.  Vi.  177. 

^^)  Memoire  sur  quelques  chauceliers  de  l'eglise  de  Chartres  in:  Mem.  de 
rinst.  de  France,  Inscr.  et  belies  lettres,  XXXI.  2,  p.  03— 122  (77-80). 

3^)  Paris,  Bibl.  nat.  617.  3584.  15601.  ISU96:  Tours  85.  Dazu  (VI  29) 
eine  in  Cambrai. 
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muss  diiriir  auf  das  Werk  selbst  hinweisen.  Nur  das  möge  licrvor- 
gehoben  wei'den,  dass  llauieau,  wie  in  seiner  Geschichtsdarstellung'^), 
so  auch  hier  mit  Unrecht  in  Thlcrry's  Lehre  einen  vollendeten 
Spinozismus  sieht ^*').  Aber  in  der  Hauptstellc,  aus  welcher  er 
diese  Anschauung  herleiten  will,  ist  in  einem  nicht  unwichtigen 
Tunkte  der  von  ihm  gegebene  Text  allem  Anschein  nach  nicht 
korrekt^');    und  ausserdem  erscheint  dieselbe,  im  Zusammenhange 


35)  Ilist.  de  la  phil.  scol.  I.  392  ff. 

^^)  Ilist.  de  la  phil.  scol.  I.  400:  De  cette  Ideologie  absolument  eliimeri- 
(pie  au  pautheisme  avoue  de  Spiuosa  riutervalle  est  bieu  peu  considerable. 
Tliierry  va  le  franehir.  Notices  et  extr.  I.  69:  Spiuosa  ne  s'est  pas  expliquö 
plus  sincerement,  plus  clairemeut. 

2')  p.  63:    Die  Einheit    ist,    weil  vor  der  Zweiheit,    vor  der  Veränderung. 
I)a  alle  Kreatur  veräuderlich  ist,    geht   die  Einheit    ihr  vorher,    ist  ewig.     At 
aoternum  nihil  aliud  est  quam  divinitas;   unitas  igitur  ipsa  divinitas  est.     At 
diviuitas  singulis  rebus  forma  essendi  est;  nam,  sicut  aliquid  ex  luce  lucidum 
est,  vel  ex  calore  calidum,  ita  siugulae  res  esse  suum  ex  diviuitate  sortiuntur. 
Fnde    deus    totus  et  essentialiter  ubique   esse    vere  perbibetur  (Thomas  Aqu. 
S.  theol.  I.  q.  8  a.  3  ad  1:    Deus  dicitur  esse  in  omnibus   per  essentiam,    nou 
quidem  rerum,  quasi  sit  de  essentia  earum,  sed  per  essentiam  suam,  quia  sul)- 
stantia  sua  adest  omnibus  ut  causa  essendi).     Unde  vere  dicitur:   omne  quod 
est  in  deo  est  quia  unum  est.     Obwohl    die  Schlussworte    auch   in  dieser 
Form  das  Charakteristische  des  Spinozismus    nicht  enthalten,    so    dürften  sie 
noch  dazu    auf   einem  Lesefehler    oder   einer    irrigen  Überlieferung  beruhen. 
Der  Satz  nämlich,  der  durch  die  Worte:  „unde  vere  dicitur'  als  ein  geläufiges 
Citat  eingeführt  wird,    findet  sich,    mit    einer    sehr  kleineu  aber  wesentlichen 
Verschiedenheit,    auch    sonst    öfter  erwähnt.     So  argumentieren  bei  Johannes 
von  Salisbury  (Metal.  11.  17;  Migne  t.  199,  col.  874 D)  die  Realisten:  ideo  quod 
omne  quod  est,    unum  numero  est,    rem  universalem    aut  unam  numero  esse 
aut  omnino  non  esse  (der  Text  bei  Migne  ist  fehlerhaft).   Dominicus  Gundissa- 
limis  de  unitate  p.  3,  8  (vgl.  p.  51)  ed.  Correns  (Baeumker,  Beiträge  1.  1)  sagt: 
lüde  est  illud:  quicquid  est,  ideo  est,  quia  unum  numero  est.    Dreimal  kehrt 
bei  Alanus  de  Insulis  der  Satz  wieder:    quicquid    est,    ideo  est,    quia  unum 
est  (Reg.  theol.  2,  Migne  t.  210,  col.  624  B;    Distinet.  theol.  col.  877  D.  987  D), 
und  zwar  wird  derselbe  an  allen  drei  Stellen   dem  Boethius   zugeschrieben. 
Bei  diesem   hat  ihn  auch  Baumgartner   (Die  Philos.  des  Alanus  de  Insulis. 
Baeumker  u.  v.  Bertiiiig,  Beiträge,  II.  4,  S.  134,  A.  2)  nachgewiesen,  nämlich  in 
Porphyr,  comraent.  1.  I.,   Migne  t.  64,  col.  83  B:    omne  euim  quod   est  idcirco 
est  quia  unum  est.    Wenn  so  bei  Gundissaliuus  und  Alanus  übereinstimmend  im 
Anschluss  an  das  idcirco  des  Boethius  ideo  steht  (das  ideo    bei  Juh.  Saresb. 
kommt  natürlich  nicht  inbetracht),  so  werden  wir  auch  bei  Thicrry  von  Char- 
tres  in  dem  als  Citat  eingeführten  Satze  statt  in  deo  jedenfalls  ideo  zu  le«,en 
haben. 
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mit  den  uumittclbar  darauf  folgenden  Worten  betrachtet,  in  wesent- 
lich anderem  Lichte  ^^).  Thierry  vertritt  die  Ansicht,  nach  welcher 
das  Sein  der  Kreatur  das  göttliche  Sein  ist,  an  dem  sie  Auteil 
hat;  dass  auch  das  Wesen  des  Geschaffenen  mit  dem  göttlichen 
Wesen  zusammenfalle  oder  dessen  Entfaltung  sei,  dieser  Gedanke 
ist  ihm  fremd.  Gott  als  esse  formale  omnium  spielt  in  seiner 
Lehre  dieselbe  schillernde  Rolle,  wie  bei  Meister  Eckhart  ^')  und 
im  Grunde  auch  bei  Nikolaus  von  Cues*'');  die  Consequenzen,  die 
Amalric  von  Bennes  aus  der  gleichen  Anschauung^')  ableitete,  er- 
scheinen bei  ihm  dagegen  noch  nicht  gezogen. 

Der  Schule  von  Chartres  nahe  steht  Wilhelm  von  Conches, 
den  andererseits  die  Bekanntschaft  mit  der  (durch  Constantinus 
Africauus  vermittelten)  griechisch-arabischen  Naturwissenschui't  in 
die  Nähe  des  Adelard  von  Bath  rückt.  Für  sein  Dragmaticon 
philo.sophiae  (L  302)  und  die  unter  den  Werken  des  Beda  und  des 
llonorius  von  Autun  gedruckte  Philosophia  mundi  (IL  25.  V.  195) 
werden  Handschriften  nachgewiesen.  Von  AVilhelm  von  Conches 
rührt  auch  her  eine  unter  den  Titeln  Moralium  dogma  philosopho- 
rura.  Summa  moralium  philosophorum,  Lsagoge  in  moralem  philo- 
sophiam,  Moralis  philosophia  de  houesto  et  utili  viel  kopierte  und 
oft  gedruckte,  den  verschiedensten  Verfassern   beigelegte^")  Samm- 


^^)  p.  63  (unmittelbar  nach  den  Anm.  1  citierten  Worten):  Sed  cum  dici- 
niiis  singulis  rebus  diviuitatem  esse  formam  essendi,  non  hoc  dicimus  quod 
(liviiiitas  sit  aliqua  forma,  quac  in  materia  habeat  consisterc,  cuiusmodi  est 
triangulalio  vel  quadraugulatio  vel  aliquid  consimile;  sed  hoc  idcirco  dicimus 
quoniam  praesontia  divinitatis  singulis  creaturis  totum  et  unicuin  esse  existit, 
ut  ctiam  ipsa  materia  ex  praesentia  divinitatis  habeat  existere,  non  ipsa  divi- 
nitas  aut  ex  ipsa  aut  in  ipsa. 

^^)  Denifle,  Archiv  f.  Litteratur-  u.  Kirchengesch.  d.  M.-A.  11.  4S4ir. 

*^)  Vgl.  bes.  die  gegen  Johannes  Wenck  gerichtete  Apologie  seiner  Docta 
ignoranlia.     S.  auch  Denifle  a.  a.  0.  S.  503 f. 

■")  Vgl.  Ilauröau,  Ilist.  de  la  phil.  scol.  11.  1,  p.  85.  (Garuerius)  Contra 
Amaurianos  p.  26,  11  IT.  cd.  Raeumker.  Auf  ihn  dürfte  Tliomas  Aqu.  Cont. 
gcnt.  1.  c.  26  gehen. 

*■)  ausser  Wilhelm  von  Conches  dem  Cicero  (trotz  der  Entlehnungen  aus 
Seneca,  luvenal,  Boethius,  Augustinus  u.  s.  w.I),  Hugo  von  St.  Viktor,  Bartho- 
lomacus  von  Pisa,  Guido  von  Viccnza,  Odo  von  Cluny,  Walter  von  Chatillon. 
Dass  der  anncklicniiigslustige  Bcaugeudre  sie  unter  den  Werken  llildelicrrs 
von  Lavardiu  hat  drucken  lassen,  wurde  schon  oben  bemerkt,  S.  135. 
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luiig  moralischer  Maximen,  die  er  seinem  Schüler  Heinrich  Planta- 
gcnet,  dem  späteren  König  Heinrich  II.  von  England,  widmete (1.991".). 

Über  die  vielgelesene  Schrift  des  Gilbert  de  la  Porree  „De 
sex  principiis"  wird  bemerkt,  dass  der  landläufige  gedruckte  Text 
nicht  der  Originaltext  ist,  sondern  eine  stilistische  Überarbeitung 
tlesselben  durch  den  Venezianischen  Humanisten  Ermolao  Barbaro 
(I.  298 ff.) ^^).  Ein  anonymer  Kommentar  zu  dieser  Schrift  wird  in 
cod.  Par.  Bibl.  nat.  15131  nachgewiesen  (IV.  26(3).  Interessant  ist 
die  vordem  ungedruckte  Vorrede,  welche  Gilbert,  wie  Haurcau  meint, 
nach  dem  Coucil  zu  Paris  (1147)"),  seineu  Kommentaren  zu  Boc- 
thius  voraufgeschickt  hat  (VI.  18ff.)''). 

Unter  den  Summisteu  erfährt  neben  Peter  dem  Lom- 
barden, über  dessen  Sermonen  I.  21G— 223  (vgl.  V.  155.  164f.  VI. 
G5  u.  ö.)  ausführlich  und  mit  reichen  Nachweisen  gehandelt  wird"), 
besonders  Peter  von  Poitiers  Beachtung.  Haureau  zeigt,  dass 
drei  Peter  von  Poitiers  zu  unterscheiden  sind,  von  denen  der  erste 
(Verfasser  vieler  Verse)  Grossprior  in  Cluny,  der  zweite  —  unser 
Seuteuziarier  —  Kanzler  in  Paris,  der  dritte  (im  Anfang  des 
Xlll.  Jhs.)  Kanoniker  von  St.-Viktor  war*')  (III.  259—272).  Von 
den  Sentenzen  des  zweiten,  die  nicht,  wieOudin  meinte,  während  seiner 
Kanzlerschaft  verfasst  sind,  sondern  vor  1175,  werden  zahlreiche 
Handschriften  nachgewiesen  (II.  242);  ebenso  von  seinen  noch  un- 
edierten  Sermonen *')  (III.  75).  —  Noch  wichtiger  ist  das  Neue,  was 

*3)  Es  sei  hier  ausdrücklich  hervorgehobeu,  dass  Prantl,  Gesch.  d. 
Lofik,  nach  der  luntina  des  Aristoteles  den  echten  Gilbert  citiert. 

^*)  Auscheiuend  richtet  sich  dieselbe  gegen  Bernhard  von  Clairveaux. 

*')  Über  Gilbert's  Psalmenkommentar:  I.  2.  20.  V.  80.  Die  llcgulae  thco- 
logiae  trotz  cod.  Tours  247  (Liber  De  regulis  theologiae  sive  Do  hebdomadibus, 
compositus  a  Mercurio,  commentatus  a  Porretano)  nicht  von  ihm,  sondern  von 

Alanus:  I  240  f. 

«)  Sein  Psalmenkommentar:  I.  13ff.  V.  256f.;  sein  Kommentar  zu  den 
Paulinischen  Briefen:  V.  258. 

*')  Von  diesem  eine  lange  theologische  Summe  (unediert;  über  sie  auch 
V.  1G4),  ,d"un  erudit  plutot  que  dun  theologien"  (III.  259),  ein  Traktat  über 
den  mönchischen  Gehorsam  und  ein  Poenitentiale  (in  dem  vieles  aus  dem  des 
Alanus  entlehnt  ist). 

'^)  „Eu  somme,  Pierre  de  Poitiers  est  un  des  bons  predicateurs  du 
XII e  siecle.  Sou  graud  mörite  est  de  toujours  etre  grave,  Sans  etre  jamais 
pedant"  (III.  75). 
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Über  Simon  von  Tournai  mitgeteilt  wird")  (III.  250 — 259).  Wie 
schon  in  seiner  Geschichte  ^*'),  hält  Haureau  auch  hier  die  bekannten 
Erzählungen  über  ihn  bei  Thomas  von  Cantimprc  und  Matthaeus 
Parisiensis  —  er  fügt  noch  Gerald  de  Barry  hinzu  — ,  die  Simon 
von  Tournai  in  die  Nachbarschaft  derer  stellen  würden,  welche  mit 
Averroes  der  Lehre  von  der  doppelten  Wahrheit  huldigten''),  für 
Legenden.  Aber  dass  er  in  seiner  Summa  theologica  —  aus  der 
längere  Stellen  mitgeteilt  werden  —  Eriugeua  hochschätzt^^)  und 
bereits  die  Physik  des  Aristoteles^^)  kennt,  giebt  ihm  eine  besondere 
Stellung  in  dieser  Gruppe,  der  er  im  übrigen,  wie  auch  sein  Commen- 
tar  über  das  Athanasiauische  Symbolum^*)  (III.  258f.)  zeigt,  inner- 
lich durchaus  angehört.  —  Ganz  verschieden  von  dieser  Summe 
Simon's  von  Tournai  ist  eine  Summa  de  sacramentis,  die  in  einer 
Pariser  Handschrift  des  XV.  Jahrhunderts  (Bibl.  uat.  3203)  einem 
Simon  de  Tornaco ,  in  andern  Manuscripten  dem  Petrus  Cantor 
oder  dem  Robert  von  Cour^on,  zugeschrieben  wird.  Haureau  weist 
nach,  dass  dieses  Werk,  das  übrigens  nicht  nur  über  die  Sakra- 
mente handelt  und  vorwiegend  kanonistische  Untersuchungen  ent- 
hält"), Robert  von  Cour^on  angehört'')  (1.  167—185). 

••")  Kurz  behandelt  war  er  von  Ilaureau  schon  in  der  llist.  de  l:i  phil.  scol. 
11.  1,  p.  58—62. 

50)  A.  a.  0.  S.  61. 

5J)  So  z,  B.  bei  Überweg-Üoinze^  II.  259. 

*-)  Sein  Realismus  ist  aber  der  gemässigte:  III.  253. 

53)  Wenn  Ilaureau  meint,  Simon  habe  auch  die  Psychologie  des  Aristo- 
teles gelesen,  da  er  die  Definition  der  Seele  als  Entelecliie  kenne,  wenngleich 
er  sie  bekämpfe,  so  ist  das  ein  Irrtum.  Das  frühere  Mittelalter  bereits  kannte 
diese  Definition  aus  Chalcidius  (in  Tim.  c.  219  Mullach),  dem  es  auch  in 
der  Verwerfung  derselben  und  in  den  Gründen  dafür  (c.  220  IT.)  folgte. 

^*)  Veröffentlicht  ohne  Kenntnis  des  Verfassers  nach  einer  Handschrift 
von  Monte  Cassino  in:  Bibliotheca  Casinensis,  t.IV.  1880,  Florilcgium  p. 322— 346. 

")  Darunter  manches  höchst  Interessante,  z.  B.  in  den  scharfen  Ausfüh- 
rungen gegen  (Simonie  und)  Wucher.  Nur  körperliche  und  geistige  Arbeit 
wird  als  Quelle  des  Besitzes  zugelassen:  gäbe  es  keine  Müssigen,  so  auch 
keine  Wucherer.  Kirchen,  die  von  Wuchergaben  erbaut,  sollen,  wenn  sie  noch 
nicht  geweiht  sind,  niedergerissen  oder  zu  gemeinnützigen  Zwecken  verkauft 
werden,  um  den  Erlös  den  Beraubten  zurückzugeben.  Sind  sie  schon  geweiht, 
so  soll  wenigsten  den  durch  den  Wucher  Geschädigten  Ersatz  geleistet  werden. 

5*^)  Es  ist  derselbe,  der  1215  als  Cardinallegat  der  Universität  Paris  Sta- 
tuten (Denifle,  Chart.  I.  p.  78 ff.)  gab. 
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Von  den  gleichzeitigen  Mystiiccrn  aus  der  Schule  von  St.  Vik- 
tor war  der  namentlich  auch  für  die  Geschiclite  der  Psychologie  so 
wichtige  Hugo  von  St.  Viktor  von  Ilaureau  bereits  früher  mit 
einer  Monographie  bedacht  worden.  In  dieser  hatte  er  die  Ver- 
wirrung, welche  infolge  widersprechender  Angaben  in  den  Hand- 
schriften hinsichtlich  vieler  wirklicher  oder  angeblicher  Schriften 
Hugo's  bestand,  aufgrund  eines  umfassenden  Materiales  in  vielen 
Punkten  beseitigt").  Dazu  bringt  er  jetzt  eine  Reihe  ergänzender 
oder  bestätigender  Bemerkungen,  von  denen  ich  aber,  da  sie  meist 
rein  theologische  Schriften  betreffen,  nur  einiges  und  dieses  nur 
ganz  kurz  streifen  kann.  Die  Schrift  De  creatione  rerum^*)  ist  Hugo 
zuzuschreiben  (II.  60),  ebenso  die  Sentenzen,  die,  wie  oben  erwähnt, 
auch  unter  dem  Namen  Hildcbert's  von  Lavardin  gedruckt  sind 
(V.  251),  während  eine  zweite  in  einer  Handschrift  ihm  beigelegte 
viel  gelesene  und  kopierte  Sentenzensammlung  ihm  abgesprochen 
werden  muss  (III.  227),  ebenso  wie  die  Schrift  De  anima  (11.  224 f. 
III.  I77f.)'°).  Hinsichtlich  der  Allegoriae  veteris  testamenti^*') bleibt 
Ilaureau  dabei,  dass  die  Autorschaft  Hugo's  wahrscheinlicher  ist  als 
die  Richard's  von  St.  Victor")  (HI.  180),  während  hinsichtlich  der 
Allegoriae  novi  testamcnti'^")  über  Hugo's  Urheberschaft  volle  Ge- 
wissheit besteht  (III.  I80f.).  —  Auch  für  Richard  von  St.  Vik- 
tor werden  Handschriften  einer  Anzahl  von  Werken  nachgewiesen 
(IV.  256— 259)  und  für  Walter's  Werk  „gegen  die  vier  Labyrinthe 


")  B.  Haureau,  Les  ceuvres  de  Hugues  de  Saint- Victor.     Paris  1886. 

58)  Migne  t.  176,  col.  17  ff.  als  De  sacramentis  legis  naturalis  et  scriptae. 

5")  Nicht  von  Hugo  ist  die  schon  bei  Vincenz  von  Beauvais  ihtn  zuge- 
schriebene (V.  112f.j  Schrift  De  spiritu  et  anima,  über  die  Thomas  von 
Aquin  das  Richtige  sagte,  wenn  er  sie  ohne  Versuch  einer  näheren  Bestim- 
mung bloss  „einem  Cisterciensermönche"  zuschrieb  (VI.  1).  Auch  nicht  De 
bestiis  (I.  373).  Das  Claustrum  animae  legte  Vincenz  von  Beauvais  mit  Recht 
dem  Hugo  von  Fouilloi  (de  Folieto)  bei  (V.  114),  von  dem  auch  De  mediciua 
animae  herrührt  (I.  205.  II.  67.  III.  15.  VI.  173),  während  der  Libellus  de 
doctrina  piierorum  einem  Benediktinermönch  zugehört  (IV.  188). 

60)  deren  Editionen  schlecht  sind:  III.  180.  182. 

6')  Über  eine  andere  falsche  Beilegung  an  einen  Magister  Petrus 
III.  309. 

6^)  deren  Anordnung  in  den  Flandschriften  eine  andere  ist  als  im  gedruck- 
ten Text:  III.  27G.  IV.  191. 
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Galliens"  ")  das  Jahr  1180  als  Abfassimgszeit  dargethau  (II.  242  f.)''). 
—  Hier  möge  auch,  kurz  der  Ergänzungen  gedacht  werden,  die 
Haurcau  zu  Denifle's  bahnbrechendem  Aufsatz  über  Joachim  von 
Fiore^^)  —  Haureau  scheint  den  Aufsatz  nicht  gekannt  zu  haben  — 
bringt  (I.  72f.);  denn  wie  wir  bei  den  Amalrikanern  sehen  ^®),  ver- 
binden sich  gelegentlich  dessen  apokalyptische  Träumereien")  mit 
philosophierenden  Gedankengängen.  Von  Handschriften  der  „Apo- 
calypsis  nova"*^^)  weist  Haureau  ausser  der  von  Denifle  schon  ge- 
kannten'") Par.  Bibl.  nat.  427  noch  nach:  Bibl.  nat.  682.  15565 
[darin  dem  Petrus  Comestor  zugeschrieben  ^'')],  Par.  Bibl.  Mazarine 
47,  Valenciennes  84.  Die  Handschrift  Bibl.  nat.  682  enthält  ausser- 
dem „la  preface,  le  Liber  introductorius" ")  —  eine  leicht  irre- 
führende Notiz,  da  dort  nicht  der  gewöhnliche  Introductorius  zur 
Apocalypsis  nova"),  noch  weniger  der  verlorene  Introductorius  des 
Gerhard  von  Borgo  San  Donnino"),  sondern  das  „Euchiridion  in 
Apocalypsiu"  ^^)  vorliegt. 

^^)  ITaureau  macht  darauf  aufmerksam,  dass  die  hier  sich  aussprechende 
Reaktion  gegen  die  voranschreitende  Wissenschaft  nicht  den  Beifall  des  Papstes 
fand,  der  vielmehr  den  von  Walter  von  St.  Viktor  hart  augegriffencn  Peter 
von  Poitiers  vier  Jahre  darauf  zum  Kanzler  der  Pariser  Kirche  machte:  IV.  243. 

^*)  Ein  Sermon  von  ilim:  IV.  2. 

^''^)  Archiv  f.  Litteratur-  und  Kirchengesch.  d.  M.-A.,  1.49(1'.  Vgl.  bes. 
S.  90 — 97:  Ilandscbriftliche  Überlieferung  der  Werke  Joachim's. 

'''')  Vgl.  bes.  den  von  mir  herausgegebenen  Traktat  des  Garnerius  gegen 
die  Amalricianer, 

''')  gegen  diese  auch  Thomas  Aqu.  in  4  sent.  d.  43  q.  1  a.  3  ad  1  fin. 

68)  Denifle  a.  a.  0.  S.  93f. 

6^)  die  übrigen  von  Denifle  a.  a.  0.  angeführten  Manuskripte  sind  um- 
gekehrt Haureau  entgangen. 

^ö)  Was  Haureau  für  richtig  zu  halten  scheint  I 

^')  Beginnend:  „Apocalypsis  est  liber  ultimus  omnium  librorum  qui  pro- 
phetiae  spiritu  scripti  sunt". 

'''')  Beginnend:  „Universa  historiarum  nemora  qnae  vetus  testamentura 
obumbrant. 

^^)  zu  den  von  Gerhard  unter  dem  Namen  „Evangelium  aefcrnum*  (dessen 
verschiedene  Bedeutung  bei  Joachim:  Fr.  Ehrlc,  Frciburgcr  Kirchcnlexikon 
VI.  1478;  Denifle  a.  a.  0.  S.  DOfT.)  zusammengcfassten  Haupt  -  Schriften 
Joachim's:  Concordia  novi  ac  veteris  testamenti,  Apocalypsis  nova,  Psalterium 
dccem  chordarum,  publiciert  1254,  nach  älterer  irriger  Ansicht  von  Johann 
von  Parma  verfasst. 

'')  Anden;  Handschriften  bei  Denifle  S.  94 f.     Als  „Introductorius"   winl 
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Ein  Stück  der  Geschichte  seiner  Zeit  finden  wir  wieder  in  der 
persönlichen  Entwicklung  des  Magister  Alanus  von  Lille"). 
Ursprünglich  Bernhard  Silvestris  und  den  anderen  Platonikcrn 
nahestehend,  wird  er,  den  Cisterziensern  beigetreten  und  jetzt 
auch  auf  dem  praktischen  Gebiete  der  Predigt  thätig,  durch  die 
vor  den  Dominikanern  dem  Orden  der  Cisterzienser  obliegende 
Auseinandersetzung  mit  den  Gegnern  der  katholischen  Lehre,  be- 
sonders mit  den  Albingensern,  auf  wissenschaftlichem  Gebiete  zu 
einer  begriiflichen  Durcharbeitung  der  Glaubenssätze  geführt,  bei 
welcher  das  Element  phantasievollen  Vorstellens,  das  neben  dem 
vorherrschenden  Interesse  begriilsbestimmeuder  Analyse  auch  jetzt 
noch  bleibt,  aus  dem  mehr  Naturalistischen  ins  rein  Religiös-Mystische 
sich  wendet.  Was  die  echten  Schriften  des  Magister  von  Lille  an- 
langt, so  berichtet  Haurcau  über  Kommentare  zum  Anticlaudian 
von  Radulfus  de  Longo  Campo")  (L  325— 333),  Wilhelm 
von  Auxerre")  (L  351—356)  und  einem  unbekannten  Verfasser 

das  Enchiridion  auch  im  Protokoll  der  Commission  zu  Auagni  öfter  erwähnt 
(Denifle  S.  105.  114.  116.  117.  123.  125;  „Euchiridion  sive  Introductorius 
Apocalipsis''  S.  122). 

'")  Baumgartner's  ausgezeichnete  Monographie  über  seine  Philosophie 
wird  weiter  unten  besprochen.  Von  demselben  Gelehrten  haben  wir  demnächst 
auch  eine  Untersuchung  über  die  biographischen  und  litterarischen  Fragen  zu 
erwarten. 

^6)  verfasst  zwischen  1212  und  1225,  wahrscheinlich  um  1210.  Aus  der 
Bale  und  Pits  unbekannten  Dedikation  seines  Kommentars  ergänzt  Uaureau 
die  Angaben  über  seine  Lebeusdaten.  Das  Werk  Radulf's,  aus  dem  er  einiges 
mitteilt  (darunter  von  Interesse  die  Erklärung  des  Sehakts,  S.  329  f.)  ist 
weniger  ein  eigentlicher  Kommentar  zu  Alanus,  als  eine  selbständige  Sclirift 
über  Trivium  und  Quadrivium.  Dasselbe  ist  wichtig  als  Zeugnis  für  das  Be- 
kanntwerden der  Aristotelischen  Schriften  und  der  arabischen  Litteratur. 
Während  Alanus  selbst  den  Aristoteles  nur  als  Logiker  kennt  (vgl.  jetzt  auch 
Baumgart ner,  S.  10),  citiert  Radulf  De  anima,  De  somno  et  vigilia  (mit  dem 
Kommentar  des  Averroes),  mehreres  von  Avicenna,  ferner  Razi,  Ptolcmaeus  u.s.w. 
Dass  Physik  und  Metaphysik  nicht  citiert  werden,  führt  Haureau  auf  die  be- 
kannten Verbote  der  libri  naturales  und  der  metaphysica  (jetzt  bei  Denifle, 
Cliartul.  I.  p.  70.  79)  zurück.  Doch  kann  das  auch  Zufall  sein.  Dass  man 
ausserhalb  Paris  wenigstens  Ende  der  zwanziger  Jahre  nichts  auf  jene  Ver- 
bote mehr  gab,  zeigt  der  Brief  der  Magister  in  Toulouse  von  1229  („Libros 
naturales,  qui  fuerunt  Parisius  prohibiti,  poterunt  illic  audire  qui  volunt  na- 
turae  sinum  mcduUatenus  perscrutari",  Denifle,  Chart.  I.  p.  131). 

'')  Archidiakon  von  Beauvais,  f  gegen  1247,  einer  von  den  Kommissaren, 
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(I.  333)^^).  Zu  den  Regulae  tlieologicac  bringt  er  mehrere  auch 
für  die  Verfasserfrage  wichtige  Handschriften-Nachweise  (I.  24011". 
V.  74.  107).  Die  Ars  fidei  catholicae  ist  nach  Haureau")  —  dem 
ich  nicht  beistimme  —  ein  Werk  des  Nikolaus  von  Amieus^") 
(V.  74 f.).  Zur  Ars  praedicandi  und  den  Sermonen  (III.  274.  310. 
312f.  IV.  10.  191.  253.  VI.  193fr.)  werden  Nachträge  geboten. 
Unter  den  Schriften,  die  unserm  Alanus  abzusprechen  sind*'), 
werden  die  Schriften  De  sex  alis  Cherubim  (III.  275.  V.  253  IT.), 
der  Poenitentiarius  (I.  242f.  II.  65lf.  194.  IV.  191)  —  bei  dem 
Haureau  aber  den  richtigen  Sachverhalt  nicht  erkennt  ^'^)  —  und 
die  merkwiu-dige  Schrift  De  intelligentiis  (V.  107  f.),  —  über  die  in 
meinem  weiter  unten  zu  erwähnenden  Aufsatz  zu  Alanus  nach 
einer  Pariser  und  einer  Lilienfelder  Handschrift  nähere  Mitteilungen 
gemacht  sind  und  die  Witold  Rubczynski^^)  dem  Optiker  Vi- 
tellio    beilegen    will    —    berücksichtigt.    —    Der    gleichfalls    dem 

denen  Gregor  IX.  1231  Apr.  23  die  Revision  der  1210  vom  Pariser  Provin- 
zialkoncil  verbotenen  Bücher  des  Aristoteles  auftrug.  Gerade  das  macht  das 
Werk  besonders  interessant.  Denn  der  Kommentar,  streng  schulmässig,  ganz 
den  Lehrer  der  Grammatik  verratend,  stammt  offenbar  aus  Wiihelm's  Frühzeit 
und  ist  sicher  lange  vor  1231  verfasst.  Gleichwohl  wird  darin  nicht  nur  die 
Metaphysik  des  Aristoteles,  sondern  auch  der  Kommentar  des  Averroes  zu 
derselben  citiert,  der  neben  der  ersteren  durch  Robert  von  Courcon  1215 
August  ausdrücklich  verboten  war  (Denifle,  Chart.  1.79).  Renan  hat  daher 
Unrecht,  wenn  er  (Averroes  p.  162)  auf  Grund  einer  unbestimmten  Angabe  des 
Roger  Bacon  die  Kommentare  des  Averroes  nicht  vor  1230  in  die  Schule  von 
Paris  eingeführt  werden  lässt. 

^8)  Derselbe  stimmt  mit  dem  Radulfs  zum  Teil  überein.  Ilaureau  denkt 
an  Überarbeitung  durch  denselben  Verfasser. 

^9)  So  schon  Hist.  de  la  pliil.  scol.  I.  502  (vgl.  bereits  De  la  phil.  scol. 
I.  345). 

**")  Durch  eine  freundliche  Mitteilung  G.  Ilüffer's  wurtlc  ich  belehrt, 
dass  der  von  Haureau  angeführte  cod.  Par.  bibl.  nat.  6506,  in  der  Nicolaus 
Andranensis  als  Verfasser  genannt  ist,  gar  nicht  die  fragliche  Schrift,  sondern 
einen  Auszug  aus  derselben  enthält. 

*')  Das  rythmische  Gedicht  De  miseria  uiuiuli  (Migne,  t.  210,  col.  579—580) 
betrachtet  Ilaureau  als  echt:  II.  191. 

^-)  über  diesen  vgl.  meinen  Aufsatz:  Handschriftliches  zu  Alanus.  IV.  (s.u.). 

")  W.  Rubczynski,  Nieznany  traktat  filozoficzny  XIII  wieku  i  jego 
domnieraany  autor  Vitellio.  (Die  Schrift  von  den  Stufen  des  Seins  und  Er- 
kcnnens  und  ihr  vermutlicher  Verfasser  Vitellio.)  Anzeiger  der  Akademie  der 
Wissenschaften  in  Krakau.    1891.    Krakau  1892.    S.  17—20. 
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Cisterzicnserorden  angchörige  Garn  er  ins  von  Rochefort,  der  Ver- 
fasser eines  Traktates  gegen  die  Amalrikaner  (s.  u.)  und  Plagiator 
des  Peter  von  Poitiers  und  des  Johann  Bclcth,  ist  nur  wegen  eines 
biblischen  Lexikons  bedacht  (I.  41.  44). 

Wir  gelangen  zur  Zeit  der  llochscholastik.  Nur  wenige,  aber 
nicht  unwichtige  Notizen  erhalten  wir  über  das  Bekanntwerden  und 
die  Uebersetzungen  der  echten  ^^)  und  unechten  ^^)  Schriften  des 
Aristoteles.  Den  Traktat  des  Alexander  Aphrodisiensis  De 
intellectibus  (V.  202)  hat  Haureau  nicht  richtig  erkannt^'').  Von 
arabischen  und  jüdischen  Philosophen  fällt  einiges  für  Al-Kendi 
(V.  200f.),  Al-Farabi  (V.  202),  Averroes"),  für  Isaac  Israeli 
(V.  77)  und  den  christlichen  Arzt  Costa  ben  Luca  (V.  201)  ab. 
Die  Meinung  Jourdaiu's,  die  (von  Barach  sehr  schlecht  herausgege- 
bene) Schrift  des  Alfredus  Anglicus  De  motu  cordis*^)  sei  eine 
Uebersetzung  aus  dem  Arabischen,  wird  auch  von  Haureau  als 
irrig  anerkannt  (V.  201  f.). 

Schon  von  Monte-Cassino  und  Salcrno  aus,  vor  allem  durch 
die  Uebersetzerthätigkeit  des  Constantinus  Africanus,  hatte  das  neue 
arabische  oder  durch  die  Araber  vermittelte  griechische  Material 
seine  "Wirksamkeit    auf   das    lateinische  Abendland    ausgeübt.     Es 


*^)  Arabisch-lateinische  Übersetzung  der  Metaphysik  mit  dem  Kommentar 
des  Averroes  in  cod.  Par.  Bibl.  nat.  16084  (schon  A.  Jourdain  bekannt):  V. 
73 f.  Vgl.  auch,  was  oben  bei  Simon  von  Tournai  (S.  140),  Radulf  de  Longo 
Campo  (S.  143  Anm.  76),  Wilhelm  von  Auxerre  (S.  143  Anm.  77)  über  die 
Reception  der  Aristotelischen  Schriften  beigebracht  wurde. 

^'=)  Liber  de  causis:  V.  77;  Secretum  secretorum:  IV.  255.  Wenn  Haureau 
meint,  der  Übersetzer  des  Secretum,  dessen  Name  in  dem  Dedikationsschreiben 
an  den  Bischof  Guy  de  Valence  in  den  meisten  Handschriften  Philippus  (Tri- 
politanus)  lieisse,  nenne  sich  cod.  Par.  Bibl.  nat.  15082  Johannes,  so  liegt 
dem  wohl  ein  Versehen  zu  Grunde.  Wie  ich  vermute,  ist  Haureau's  Auge  auf 
die  Stelle  des  Prologs  gefallen,  wo  steht:  Joannes  qui  transtulit  istum  librum 
(s.  den  Druck  bei  R.  Förster,  De  Aristotclis  quae  feruntur  secretis  secretorum 
commentatio,  Kiliae  1888,  p.  37).  Das  aber  ist  Joannes  ibn  el-Bitriq,  der 
das  Buch  angeblich  aus  dem  Griechischen  ins  Arabische  übertrug  (s.  Förster 
a.  a.  0.  S.  21  ff.). 

^'')  Es  ist  die  Übersetzung  eines  Stückes  von  Alexander  Aphrodisiensis, 
De  an.  II.  p.  106,  19if.  ed.  Bruns  (Suppl.  Aristotel.  II.  1.     Bcrliu  1887). 

■■^O  S.  oben  bei  Wilhelm  von  Auxerre,  S.  143  Anm.  77. 

**)  citiert  bei  Johann  de  Rupella  V.  46.  47. 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     X.  1.  10 


146  Clemens  Baeuinker, 

braucht  nur  an  Adelard  von  Batli  und  Wilhelm  von  Conches  er- 
innert zu  werden.  Aber  dieser  Gährungsprocess,  der  eine  bereits 
im  zwölften  Jahrhundert  aufs;rund  der  alten  Tradition  —  unter 
der  die  durch  Boethius  vermittelte  nicht  hoch  genug  angeschlagen 
werden  kann  —  und  eigener  Bearbeitung  der  Probleme  bereits  in 
vollem  Fluss  befindliche  Bewegung  nun  mit  Macht  voranbringt,  ge- 
langt doch  erst  später  zur  vollen  Entfaltung.  Dazu  bedurfte  es 
des  massenhaften  neuen  Materials,  das  seit  der  zweiten  Hälfte  des 
zwölften  Jahrhunderts  langsam,  dann,  seit  der  "Wende  des  zwölften 
und  dreizehnten  Jahrhunderts,  mit  sich  überstürzender  Schnellig- 
keit, vor  allem  von  Spanien  aus  dem  lateinischen  Abendlande  zu- 
strömte. Der  erste,  bei  dem  der  Einfluss  dieses  neuen  Materials 
zur  vollen  Geltung  kommt,  ist  der  Spanier  Dominicus  Gundi- 
salvi  (Gundissalinus).  Um  die  Mitte  des  XII.  Jahrhunderts 
im  Verein  mit  dem  jüdischen  Arzte  Avendeath  (ibn  Daud).  seit 
seinem  Uebertritt  zum  Christentum  Johannes  Hispanus  geuannt, 
als  fleissiger  üebersetzer  thätig,  verfasste  derselbe  auch  eine  Reihe 
von  relativ  selbständigen  Schriften,  in  denen  vieles  freilich  nur 
eine  Art  überarbeiteter  Mosaik  aus  den  von  ihm  übersetzten  Autoren 
darstellt.  Haureau  behandelt  von  diesen  Schriften,  unter  ]\Iittei- 
lung  vieles  neuen  Materiales,  De  anima  und  De  immortalitate  ani- 
mae.  Das  Verhältnis  von  Gundisalvi's  Schrift  De  immortalitate  zu 
deren  Ueberarbeitung  durch  Wilhelm  von  Auvergne  erkennt  er 
im  ganzen  richtig  (V.  195  ff.);  seine  Ausführungen  sind  al)er  mittler- 
weile durch  neuere  Monograpliieen  von  LöwenthaF^)  und  Biilow'") 
über  die  beiden  Traktate  überholt  worden. 

Nur  wenige  Notizen  sind  in  Haurcau's  Werk  den  mehr  be- 
kannten grossen  Scholastikern  des  XIII.  Jahrhunderts  gewidmet. 
Doch  fehlt  es  auch  hier  nicht  an  Berichtigungen  und  Ergänzungen; 
und  neben  den  Grossen  wird  auch  mancher  weniger  oder  gar  nicht 
bekannte  Name  in  helleres  Licht  gesetzt.  Bei  Wilhelm  von  Au- 
vergne wird  die  hinsichtlich  der  Sermonen  herrschende  Verwirrung 
behoben")    und   eine  in  den  Gesamtausgaben  fehlende  Schrift  bc- 


^^)  A.  Loewcnthal,  Pseudo-Aristoteles  über  die  Seele.     Berlin  1891. 
'••'')  erscheint  alsTIcftS  im  lI.Hdo  der  „Beiträge"  vonBacumkcr  n.  v.llertling. 
'■")  die  in  seinen  Werken  gedruckten  (II.  244  ff.  ed.  Orleans  1G74)  sind  von 
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handelt'').  Bei  Johanu  von  La  Roehclle  (de  Rupella)  er- 
fahren wir  Neues  über  eine  Handschrift  der  Summa  de  anima  — 
die  Ilaurexiu  irriger  Weise  für  noch  ungedruckt  hält'')  —  (I.  213) 
und  über  einen  langen  anonymen  Traktat  De  definitione  multiplici 
potentiarum  animae,  der  sich  in  der  aulfallendstcn  Weise  mit 
jener  Summa  berührt  und  vielleicht  gleichfalls  von  deren  Ver- 
fasser stammt  (V.  45 — 48).  Der  hl.  Bonaventura  wird  von 
mehreren  ihm  nicht  zugehörigen  Werken  entlastet'^).  Von  dem 
Commcntar  des  Robert  Grossetete  zu  den  Analytica  posteriora 
—  interessant  \veQ;en  ihres  Realismus  —  werden  Handschriften 
nachgewiesen  (11.  148);  ebenso  von  dem  Commentar  Albert's  des 
Grossen  zu  den  Meteoren  (V.  80).  Nachweise  von  Handschriften 
und  zum  Teil  Bemerkungen  über  deren  Verhältnis  zum  gedruck- 
ten Text  werden  auch  hinsichtlich  mehrerer  Werke  des  hl.  Thomas 
von  Aquin  gegeben'^).  Der  Beilegung  der  —  Thomas  jedenfalls 
abzusprechenden  —  Schrift  De  eruditione  principum  an  Wilhelm 
Peraud  spricht  Hauroau  nur  den  Wert  einer  Vermutung  zu  (I.  297  f. 
II.  2Gf.  IGOf.).  Dass  nicht  nur  Albert  dem  Grossen,  sondern  auch 
dem  Aquinaten  von  den  alchymistischen  Dunkelmännern  des 
XIV.  Jahrhunderts  ihre  Geistesprodukte  unterlegt  wurden,  erfahren 
wir  aus  einer  Pariser  Handschrift  (II.  141).  Sehr  überraschend 
kommt  es,  dass  auf  dem  seit  Jahrhunderten  so  durchforschten 
Gebiete  des  Thomistischen  Schriftencomplexes  noch  Inedita  zu 
linden  sind.  Haureau  weist  aus  mehreren  Handschriften  zwei  Ser- 
monen und   eine  CoUation '*^)  nach.     Im  Gegensatz  zu  den  unter 


Guillaiime  Peraud  (III.  272;  vgl.  V.  55  ii.  <J.).  Mitteilungen  aus  einem  echten: 
VI.  228 f. 

3-')  De  claustro  animae:  IV.  266 f.   —   Über  De  immortalitate  animae  s.  o. 

'•'3)  Über  den  (freilich  ungenügenden)  Druck  durch  Domenichelli,  Prato 
1882,  s.  Archiv  V.  118. 

^*)  De  trinitate  (wahrscheinlich  von  Eucher):  11.112.  VI.  29;  Speculum 
disciplinac  (von  Bernardus  de  Bessa):  VI.  150—153.  Auch  sonst  vieles  über 
die  (theologischen)  Werke  Bonaventura's. 

9^)  De  aeternitate  mundi:  V.  71.  82;  De  motu  cordis:  V.  83;  Quodlibeta: 
V.  82:  De  perfectione  vitae  spiritualis  und  Brief  an  die  ducissa  Brabanliae: 
V.  87. 

^^  Den  Begrifif  der  coUatio  im  Unterschiede  vom  sermo  erläutern  die 
neuen  Herausgeber  der  Werke  Bonaventura's  Bd.  V.  S.  XXXVI:    Collationes 
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seinen  Werken  nach  einer  Vatikanischen  Handschrift  gedruckten 
Dispositionen  von  höchst  zweifelhafter  Echtheit  stellt  er  deren  Wert 
sehr  hoch  und  bringt  dieselben  ihrem  ganzen  Umfange  nach  zum 
Abdrucke  (IV.  79—83;  vgl.  III.  281). 

Aus  der  Epistola  de  morte  amici  consolatoria  und  dem  Traktat 
De  eruditione  puerorum  des  Vincenz  von  Beauvais  stellt  lluu- 
reau  eine  Liste    der  benutzten  Dichter   und   Prosaiker    zusammen 
(V.  110—113).    Von  Robert  Kilwardby's  Traktat  De  ortu  scieu- 
tiarum ")  werden  Handschriften  mitgeteilt  (V.  115).    Dem  Heinrich 
von  Gent  wird  mit  gewichtigen  Gründen  die  bekannte  Schrift  De 
scriptoribus  ecclesiasticis  abgesprochen  (VI.  162— 173) '0.   und  es 
wird  über  einen  gegen  ihn  gerichteten  Traktat  berichtet  (V.  71).    In 
Nikolaus  von  Paris,   einem  namhaften  Artisten,    der  von  1250 
oder  früher  bis   1263    zu  Clos-Bruneau  Schule  hielt,    lernen    wir 
einen  bisher  übersehenen  Logiker  kennen,  dessen  „Syncategoremata" 
interessant  sind  wegen   ihrer  für  diese  Art  des  Schulbetriebs  cha- 
rakteristischen Verbindung    von   Logik    und  Grammatik  (IL  43  f.). 
Das  wenige,  was  von  der  Schriftstellerei  des  Sorbonnisten  Gerhard 
von  Nogent'")  bekannt  war'"''),    erfährt  eiuc  Erweiterung  durch 
(\an    Nachweis    fernerer  Kommentare    desselben    zu   Aristoteles^"') 
(IV.  253f.).  —  Der  belgische  Dominikaner  Acgidius  von  Lessi- 
nes,  der  in   einer   1278  verfassten  Schrift  die   thomistischc  Lehre 
von  der  Einheit  der  Form  verteidigte,   erhält  ein  Pendant  in  dem 
englischen  Dominikaner  Richard  Clapoel,    dem  Verfasser  einer 

ea  actate  vocabautur  discursus  illi  raagis  familiäres,  qui  per  moduin  conforcn- 
tiarura  et  saepe  in  loco  non  sacro,  ut  in  refectorio  ad  collationem  vel  in  aulis 
scholarum,  reeitabantur,  praesertim  quando  de  eadeni  rc  phires  discursus 
habebantur.  (Eine  andere  Bedeutung  bei  Denifle,  Chartul.  univ.  Paris  II. 
p.  694  n.  C.)  —  Weiteres  über  neu  aufgefundene  Sermonen  von  Thomas  im 
dritten  Artikel. 

"0  Zu  unterscheiden  von  dem  gleichnamigen  des  Dominicus  (juudissaliniis. 

3«)  Vgl.  schon  Mem.  de  l'Instit.,  Inscr.  et  belies  lettrcs,  XXX.  •_>,  p.  31!MV. 
—  Dclahaye  hat  darauf  zu  antworten  versucht  (De  Wulf,  llist.  de  la  phil. 
scol.  dans  les  Pays-Bas,  p.  65). 

39)  Magister  in  Paris  1289,  Rektor  1292  (Denifle,  Chart.  II.  1,  p.  35.  60). 

'00)  Ilaureau,  llist.  de  la  phil.  scol.  II.  2,  p.  158f. 

'<")  Vorausgesetzt,  dass  deren  Verfasser  (icrardus  de  Nagemo  mit  Gerhard 
von  Nogent  identisch  ist,  wie  Ilaureau  annimmt. 


Bericht  über  die  aL>eii(il;iiulische  Philosophie  im  Mittelaltor.  14il 

Sclu'ift  J)c  gradu  formanim  pci-  rationcs  logicao  (V.  69 f.).  Von 
ilou  übrigen  Thomisten  worden  Aegidius  llomauus"^-)  und  Iler- 
vaeus  (llcrve  Nedellcc)  behandelt'"'). 

Zu  den  Thomisteu  hatte  Haurcau  früher  auch  Sigcr  von 
Brabant  gerechnet  ^''^),  den  er  nach  dem  Vorgang  von  Leclcrc"'*) 
mit  Siger  von  Courtrai  identificierte.  Siger,  den  an  einer  bekannten 
Stelle  in  Dantc's  Divina  Commedia  Thomas  von  Aquin  dem  Dichter 
neben  Albertus  Magnus,  dem  Kanonisten  Gratian,  Petrus  Lombardus, 
dem  Areopagiten,  Isidor  von  Sevilla  und  Richard  von  St. -Victor 
unter  der  Zahl  der  Seligen  nennt,  die  ihn  umgeben  ""^),  sollte,  als 
treuer,  wenngleich  nicht  sklavischer  Schüler  ^°^),  die  Sorbonne  und 
damit  die  nicht  einem  Orden  angehörigen  Lehrer  der  Pariser  Hoch- 
schule dem  Thomismus  zugeführt  haben.  Natürlich  waren  Hau- 
rcau darin  Andere  gefolgt'"*).  Aber  schon  1881  wurde  durch 
Gaston  Paris  dargethan,  dass  Siger  von  Courtrai  nicht  mit  Siger 
von  Brabant  —  über  dessen  unglückliches  Ende  bald  darauf  ein 
in  Montpellier  gefundenes  Manuskript  Auskunft  gab  —  identisch 
sei.  Dass  er  keineswegs  Thomist  war,  sondern  einen  ausgeprägten 
Averroismus  vertrat,  dass  zahlreiche  der  von  dem  Pariser  Bischof 
Stephan  dem  Templer  1277  und  zum  Teil  schon  1270  censurierte 
Sätze  ihm  angehörten  "^^),  zeigten,  vor  allem  aufgrund  einer  gegen 
Siger  und  Boetius  den  Dänen  (de  Dacia)  gerichteten,  noch  unedier- 
ten  Schrift    des   Raymundus   Lullus,    Haureau  selbst^'")    und   De- 

'°-)  De  auiina  (oft  gedruckt):  V.  254. 

"'^)  Quaestiones  zu  deu  Seuteuzeu:  V.  20;  vier  uuedierte  Traktate  gegen 
lleiiu-ich  von  Gent  (1.  Über  die  Mehrheit  der  Formen,  2.  Über  den  Unterschied 
von  Wesenheit  und  Dasein,  3.  Ob  die  Materie  ohne  Form  sein  könne,  4.  Über 
den  Primat  des  Intellektes  vor  dem  Willen:  I.  1G4 — 166). 

'^")  Haureau,  De  la  philos.  scolast.  II.  290.  Ilist.  de  la  phil.  scol.  II.  2, 
p.  131  ff. 

'05)  nist.  litteraire  de  la  France,  XXI.  p.  98ff. 

'0«)  Paradiso  X.  v.  133—138. 

'0')  Rist,  de  la  phil.  scol.  II.  2,  p.  137. 

'"*)  Z.  B.  Er d mann  in  den  früheren  Auflagen,  Überweg  -  11  ei nze 
7.  Aufl.  S.  254.  Stöckl  II.  774  (der  ihn  zur  „Congregation  der  Sorbonnisten" 
gehören  lässt)  u.  a. 

'09)  Dieselben  bei  Denifle,  Chartularium  I.  486f.  543 ff. 

"0)  Journal  des  Savauts  1886,  p.  176  ff.  (vgl.  schon  Uist.  litt,  de  la  France 
XXIX.  334).     Siehe  dieses  Archiv  V.  133. 
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nille^").  So  wenig  ist  die  Lehre  Siger's  „im  Grunde  der  reine  Tiiomis- 
mus"^''^),  dass  vielmehr,  wie  wir  aus  einer  Müuchcner  Handschrift 
sehen,  Thomas  von  Aquiu  seine  Abhandlung  De  unitate  intellectus 
contra  Avcrroistas  gerade  gegen  Siger  von  Brabant  richtete  "^).  Dante 
kannte  ihn  wohl  nur  als  Erklärer  der  Aristotelischen  Politik,  die 
auch  Pierre  Du  Bois  bei  ihm  hörte  '^*).  —  Jetzt  macht  Haureau 
(V.  88—99)  nach  cod.  16297  der  Par.  Nat.-Bibl.  längere  Mittei- 
lungen aus  einer  schon  von  Leclerc  gekannten,  aber  nicht  richtig 
gewürdigten  Schrift,  den  „Impossibilia  Sigeri  de  Brabantia".  Es 
ist  in  Wahrheit  eine  Gegenschrift  gegen  Siger,  deren  Abfassung 
von  Haureau  (freilich  aus  nicht  sonderlich  zwingenden  Gründen) 
nach  1283  gesetzt  wird.  Indes  werden  nicht  nur  die  betrencndcn 
Sätze  Siger's,  sondern  auch  deren  Begründungen  mitgeteilt;  und 
eine  Veranlassung,  die  Treue  des  Referates  zu  bezweifeln,  scheint 
mir  nicht  vorzuliegen.  Die  Schrift  lehrt  Siger  als  kecken  Dialek- 
tiker kennen.  Durch  dialektische  Beweisführung  sucht  er  zu  zeigen, 
dass  für  eine  Reihe  von  Sätzen,  die  den  Zeitgenossen  als  evident 
galten,  ein  Beweis  unmöglich  sei  (daher  „Impossibilia").  Das 
Dasein  Gottes  wird  so  in  Zweifel  gezogen,  der  Existenz  einer 
Aussenwelt  die  Möglichkeit  entgegen  gehalten,  dass  alles  was  uns 
erscheint  nur  Traum  sei  (also  ein  wenigstens  hypothetischer  abso- 
luter Idealismus  und  Akosmismus  —  fast  alleiustehend  im  Mittel- 
alter), die  Begriüe  der  Zeit  und  der  Bewegung  werden  in  konkreter 
Anwendung  einer  auflösenden  Kritik  unterzogen,  die  Strafliarkcit 
menschlicher  Handlungen  wird  aufgrund  des  Fatalismus  und  einer 
deterministischen  Willenslehre  negiert,  schliesslich  sogar  selbst  das 
Princip  des  Widerspruchs  angegrill'en  *'^).  Und  dabei  ist  das 
Manuskript  noch  unvollständig. 

'")  Denifle,  Charhilarium  1.487.556.     Vgl.  amli  II.  Ca. 

"-)  Haureau,  Ilist.  de  la  phil.  scol.  II.  2,  p.  132. 

"^)  üeniflc^  Chartul.  I.  487. 

'")  De  Wulf,  llist.  de  la  phil.  scol.  dans  Ics  Pays-ßas,  p.  27)). 

"•')  Die  einzelnen  Sätze:  1.  Quod  deus  uon  est.  2.  Quod  omiiia  (piae 
nobis  apparent  sunt  siinulacra  et  sicut  soinnia,  ita  fpiod  non  sinnis  cciti  de 
existentia  alicuius  rei.  3.  Quod  bellum  Troiauum  est  in  hoc  instanti.  4.  Quod 
grave  existeus  superius  non  prohibitum  non  desoenderet,  quia  inotns  rcquirit 
inovcns  et    inol)ile:    gravi    auteiu    uon    existente    superius   uon  pruliibitü  non 
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Von  Raymiindus  Lullus  lernen  wir  drei  bisher  unedierte 
theologische  Traktate  (I.  1G6)  kennen,  sowie  eine  auch  in  den 
alten  Katalogen  übergegangene  Trostschrift:  Consolatio  Venetorum 
et  totius  gentis  desolatae,  verfasst  1298  zu  Paris,  in  der  gegen 
astrologischen  Aberglauben  geeifert  wird  (IV.  290— 294)' ^0-  Sonst 
kommen  von  Späteren  noch  Durand  de  Saint-Pour^ain  (sein 
Abriss  der  Sentenzen,  verschieden  von  dem  späteren  Kommentar: 
V.  20),  Johannes  Parisiensis  oder  Quidort'^')  (VI.  114), 
Nicolaus  Bonnet"^),  hinsichtlich  dessen  die  bei  Fabricius  sich 
findenden  Irrtümer  richtiggestellt  werden'^')  (V.  78—80),  und  der 
Verfasser  einer  alphabetischen  Tabula  moralium  (über  die  Ethik 
des  Aristoteles)  und  anderer  Tafeln^'"),  Johann  de  Fayt,  aus  dem 
Ende  des  XIV.  Jahrhunderts  (V.  78),  zur  Besprechung. 


est  exterius  quod  moveat  vel  impellat.  5.  Quod  iu  humauis  actibus  non  esset 
actus  malus,  propter  quam  malitiam  actus  ille  deberet  proliiberi,  vel  aliquis 
ex  eo  puniri.  6.  Quamvis  id  primo  fugiat  intellectus  sicut  impossibile:  quod 
contingit  aliquid  simul  esse  et  non  esse  et  contradictoria  de  se  inviceui  vel 
de  eodem  verificari. 

^"^)  Handschriften  der  ars  inventiva  veritatis  (in  Bd.  V.  der  Mainzer  Ge- 
samtausgabe): II.  16;  eine  ihm  fälschlich  zugeschriebene  alchymistische  Schrift: 
II.  141. 

"0  Vgl.  dieses  Archiv  V.  137.  Weiteres  über  ihn  Denifle,  Chartul. 
univ.  Paris.  II.  p.  120  no.  G.56. 

"'^)  Er  verfasste  Kommentare  über  Metaphysik,  Physik  und  Kategorien 
des  Aristoteles  und  eine  Theologia   naturalis;    alles    gedruckt   Venedig  1505. 

"»)  Bonnet  war  Franzose,  1334  Magister  der  Theologie  in  Paris,  f  13G0 
als  Bischof  von  Malta. 

'-«)  Journal  des  Savants,  1892,  p.  23Gf. 
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Die  SozialpMlosopMe  im  Zeitalter  der 
Eenaissance '). 

Von 
Liiidwig  Stein  iu  Bern. 

Wann  und  wo  die  Renaissance  einsetzt,  ist  eine  Streitfrage,  die 
einer  endgültigen  Lösung  noch  entgegenharrt.  Auf  einen  bestimmten 
Zeitpunkt  und  einen  gegebenen  Ort  wird  man  sich  schon  darum 
nicht  einigen  können,  weil  die  Renaissance  die  verschiedensten 
Gebiete  geistigen  Lebens  —  Philosophie,  "Wissenschaft,  schöngeistige 
Litteratur,  Kunst,  Politik  u.  s.  w.  —  in  sich  einschliesst  und  be- 
fasst.  Zudem  sind  die  Grenzen  zwischen  Mittelalter  und  Renais- 
sance selbst  innerhalb  des  gleichen  Geistesgebietes  derartig  llies- 
sende,  dass  man  scharf  markirte  Scheidelinien  bis  auf  den  heu- 
tigen Tag  empfindlich  vermisst.  Greifen  wir  zum  Erweise,  wie 
verschwommen  der  Begriff  der  Renaissance  noch  heute  vielfach 
ist,  die  entgegengesetzte  Beurtheilung  heraus,  welche  die  Sozial- 
philosophie Dantc's  z.  B.  selbst  seitens  Berufener  gefunden  hat. 
Während  die  Einen  in  Dante's  sozialphilosophischer  Schrift  „de 
Monarchia"  den  ersten  Hahnenschrei  der  erwachenden  Vernunft,  das 


')  Ein  Kapitel   des   demnächst  (bei  F.  Euke  in  Stuttgart)  erscheinenden 
Werkes  „Die  soziale  Frage  im  Lichte  der  Philosophie." 
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Frührot  des  aufdämmernden  neuen  Zeitalters  erblicken,  finden  An- 
dere, JJante's  Weltanschauung  sei  der  Ivostbare  Schrein,  in  welchem 
die  gedanklichen  Kleinodien  des  mittelalterlichen  Scholasticismus 
geborgen  und  mit  erlesenem  poetischem  Geschmack  aneinanderge- 
reiht und  aufbewahrt  sind.  —  So  findet  z.  B.  Wegele,  in  Dante- 
Fragen  wohl  einer  der  Berufensten:  „Dante  muss  nicht  blos  als 
der  erste  grosse  moderne  Dichter  gefeiert,  er  muss  zugleich  auch 
als  der  erste  ahnungsvolle  Verkiindiger  des  modernen  Staates  be- 
griffen und  anerkannt  werden.  Fürwahr,  so  scharf,  so  umfassend, 
so  positiv  ist  nie  im  gesammten  Mittelalter  der  Widerspruch 
gegen  den  theokratischen  Gedanken  durchgeführt,  und  kaum  je  vor 
ihm  vom  Staate  so  würdig,  so  hoch  gedacht  worden".  Die  Histo- 
riker der  Rechtsphilosophie  hingegen  finden,  Dante's  Schrift  „de 
Monarchia"  spiegele  den  Ideenkreis  des  Mittelalters  am  treuesten 
wieder').  Endlich  sei  hier  des  vermittelnden  Standpunktes  von 
Körting^)  gedacht.  „Die  in  den  drei  Büchern  ,über  die  Monarchie' 
ausgesprochenen  politischen  Anschauungen  Dante's  sind  im  We- 
sentlichen diejenigen  des  Mittelalters,  soweit  dasselbe  überhaupt 
politische  Theorien  construirte.  Aber  doch  ist  auch  in  ihnen  etwas 
Renaissancehaftes  zu  finden." 

Was  uns  veranlasst,  Dante's  „de  Monarchia"  an  die  Schwelle 
der  sozialphilosophischen  Litteratur  der  Renaissance  zu  setzen,  ist 
nicht  bloss  die  von  Dante  selbst  mit  Emphase  verkündete  Origina- 
lität seiner  sozialphilosophischen  Schriftstellerei''),  sondern  ganz  be- 
sonders der  Umstand,  dass  Dante's  Werke  bereits  einige  der  ein- 
schneidendsten  Züge  jener  Merkmale,  welche  allenthalben  als  die 
charakteristische  Eigenart  der  Renaissance  angesehen  werden,  un- 
verkennbar an  sich  tragen.  Seine  entscheidende  Leistung  ist  die 
Wiederentdeckung  der  menschlichen  Individualität.  Hat 
Jakob  Burkhardt  nach  einem  schönen  Worte  Michelet's  das  Wesen 


^  Adolf  Lasson,  System  d.  Rechtsphilosophie,  Berlin,  1882,  S.  82:  ähn- 
lich Stahl,  Gesch.  der  Rechtsphilosophie,  S.  65 ff.  A.  Geier,  Geschichte  und 
System  der  Rechtsphilosophie  1863,  S.  26 f. 

^)  Die  Anfänge  der  Renaissancelitteratur  in  Italien,  erster  Theil,  Leipzig 
1884,  S.  412. 

*)  de  Monarchia,  1,  1.  wo  er  sich  mit  Stolz  den  Ersten  nennt,  der  diesen 
Pfad  betritt. 
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der  Renaissance  auf  die  berühmte  Formel  gebracht:  „Zu  der  Ent- 
deckung der  Welt  füst  die  Cultur  der  Renaissance  eine  noch 
grössere  Leistung,  indem  sie  zuerst  den  ganzen,  vollen  Gehalt  des 
Menschen  entdeckt  und  zu  Tage  fördert"^),  so  gebührt  Dante  der 
Ruhmestitel,  diese  Entdeckung  des  Menschen  —  vorab  und  zu- 
höchst  der  eigenen  gewaltigen  Individualität  —  unter  Uebersprin- 
gung  des  ganzen  Mittelalters  und  unmittelbarer  Wicderanknüpfung 
an  die  Antike  zuerst  gemacht  zu  haben.  Verweist  die  Kirche  den 
Gläubigen  ganz  und  gar  auf  das  Jenseits,  so  macht  Dante  aus  sei- 
nem brennenden  Durst  nach  einem  kräftigen  Diesseits,  nach  dich- 
terischem Ruhm  bei  der  Mit-  und  Nachwelt,  nach  Unsterblichkeit 
seines  dichterischen  Namens  kein  Hehr').  Er  hat  seiner  stren- 
gen Kirchlichkeit  den  Muth  der  unbedingten  Selbstbejahung  abge- 
rungen. 

Seine  rührende  Heimathsliebe  hindert  ihn  nicht  daran,  sich  zu 
dem  kosmopolitischen  Bekenntniss  zu  erheben:  „Meine  Heimath 
ist  die  Welt  überhaupt  0-"  Endlich  ündet  er  sogar  jene  AVendang, 
welche  ihn  am  entscheidendsten  zum  modernen  Menschen  stempelt, 
dass  nämlich  alle  Gebildeten  eine  gemeinsame,  höhere  Heimath 
haben*).  Fügen  wir  noch  hinzu,  dass  er  der  erste  gebildete  Laie 
war,  der  sich  herausnahm,  zu  allen  schwebenden  Fragen  der  Zeit 
litterarisch  Stellung  zu  nehmen,  so  wird  man  verstehen,  warum 
wir  die  Sozialphilosophie  der  Renaissance  mit  Dante  eröffnen. 
Wir  pflichten  nämlich  ohne  Vorbehalt  folgenden  schönen  Worten 
Georg  Voigt's  bei'):  „So  ist  denn  überhaupt,  was  an  der  Gestalt 
Dante's  uns  modern  anmuthet,  das  Hervortreten  seiner  männlichen, 
selbstbewussten  Persönlichkeit,  die  der  Welt  ihr  Ich  zu  bieten 
wagt.  Das  war  die  Majestät  des  Denkers  und  Dichters,  die  schon 
seine  Zeitgenos&en  auf  der  gewaltigen  Stirn  und  den  dunkeln  Ge- 
sichtszügen   thronen    sahen.      Und  dieser  einsame  Mann,    der  ein 

5)  Die  Cultur  der  Reuaissauce  iu  Italien,  zweite  Aufl.    Leipzig  1869,  S.  241. 

«)  Parad.  c.  I,  IX. 

'')  De  Vulgari  eloquio  Lib.  I,  Cap.  6. 

«)  Ebd.  Cap.  XVIII. 

^)  Die  Wiederbelebung  des  klassisclieu  Altertliums  oder  das  erste  Jahr- 
hundert des  Humanismus,  erster  I'.and,  III.  Aullage,  herausgegeben  v.  Max 
Lehnerdt,  Berlin  1893,  S.  15  f. 
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solches  Wissen  und  eine  solche  Kunst  erworben,  dessen  Welt  auf 
eigenem  Studium  und  eigener  Geisteskraft  ruhte,  war  ein  Laie, 
der  weder  dem  Verbände  der  Kirche,  noch  der  Hochschule,  noch 
des  Vaterlandes  angehörte,  der  in  seinem  schicksalsvollen  Leben 
als  Dichter  eine  neue  Stellung  zu  suchen  hatte." 

Eine  solche  universelle  Laienbildung,  wie  sie  Dante  besass'"), 
war  freilich  nur  in  Italien  möglich.  Hier  gab  es  nämlich  schon 
im  XL  und  XIL  Jahrhundert  neben  den  kirchlichen  auch  Laien- 
schulen, in  denen  man  die  Künste  erlernte").  Das  Studium  des 
römischen  Rechts  wurde  zudem  besonders  in  Italien  eifrig  gepflegt, 
daneben  aber  auch  das  der  klassischen  Litteratur  nicht  ganz  ver- 
nachlässigt. „Auf  der  Universität  zu  Bologna,  welche  oft  mehr 
als  zehntausend  Studenten  zählte,  bildete  sich  eine  berühmte  Ju- 
ristenschule; und  bald  traten  neben  die  Universität  von  Bologna 
die  Universitäten  von  Padua  und  Neapel.  An  dem  Studium  des 
römischen  Rechtes  wuchs  und  erstarkte  das  Studium  der  römi- 
schen Litteratur  und  Geschichte,  das  in  Italien  sogar  in  den  finster- 
sten Zeiten  des  Mittelalters  niemals  völlig  erstorben  war" "'). 
Ueberhaupt  herrschte  in  Italien  eine  um  so  grössere  Freiheit  des 
Denkens,  je  näher  man  sich  örtlich  dem  Centrum  des  Kirchen- 
tums  befand.  Der  Bruch  mit  dem  Feudalsystem  war  überdies  in 
den  italienischen  Städterepubliken  zuerst  grundmässig  erfolgt. 

Rechnet  man  nun  noch  hinzu  die  klassische  Tradition  Italiens 
auf  der  einen,  sowie  die  frühe  Ausbildung  einer  Nationalsprache 
auf  der  anderen  Seite,  endlich  und  besonders  das  Eindringen  kultur- 
licher Einflüsse  aller  Art  von  maurischer  wie  von  byzantinischer 
Seite,  so  wird  man  verstehen,  warum  Italien  und  nur  dieses  der 
Tummelplatz  aller  neuen  Ideen  werden  musste. 

Wie  in  Kunst,  Wissenschaft  und  Philosophie,  so  giebt  Italien 


'")  Dante  war  der  erste  universell  gebildete  Laie,  vgl.  Körting,  a.a.O. 
111,415. 

")  Gebhart,  Les  origines  de  la  Renaissance  en  Italic,  Paris  1879,  p.  130; 
E.  Dueinrnler,  Anselui  der  Peripatetiker,  1872,  S.  9 ff.;  Lorenz  Stein,  Das 
Bildungswesen  des  Mittelalters,  2.  Aufl.,  1883,  S.  201  ff. 

'■-')  IJ.  Ilettner,  Italienische  Studien  zur  Geschiclite  der  Renaissance, 
Lrauuschweig  1879,  S.  32. 
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seit  dem  Aul'treteu  Dante's  auch  in  der  Sozialphilosophic  den  Ton 
an.  Das  hier  knapp  skizzirte  geistige  'und  soziale  Milieu  Italiens 
im  XIII.  und  XIV.  Jahrhundert  muss  man  sich  vergegenwärtigen, 
will  mau  einmal  das  sozialphilosophische  Auftreten  Dantc's  be- 
greifen, andermal  den  merkwürdigen  Umstand  erklären,  dass  nahezu 
alle  sozialphilophischen  Schriftsteller  des  Rinascimento  Italien  ent- 
stammen. Abgesehen  nämlich  davon,  dass  schon  der  grösste  So- 
zialphilosoph der  Scholastik,  Thomas  von  Aquino,  von  Geburt 
Italiener  war,  sei  hier  auf  folgende  politische  Schriftsteller  des  aus- 
gehenden Mittelalters,  sowie  des  Quattrocento  und  Cinquecento 
verwiesen,  welche  Italien  angehören:  Gilles  de  Romc  (De  regi- 
mine  principum),  Trionto  d'Ancona  (Summa  de  potestate  eccle- 
siastica),  Jacob  von  Viterbo  (De  regimine  Christiane),  Arnold 
von  Brescia.  Johann  von  Procida,  Aegidius  von  Colonna 
und  Aegidius  von  Rom,  (Erzieher  Philipp's  des  Schönen,  de 
regimine  Principum").  Fügen  wir  noch  die  bekannteren  Namen 
Savonarola,  Marsilius  von  Padua  (defensor  pacis),  Machia- 
vclli,  Guicciardini  und  Campanella  hinzu,  so  haben  wir  die 
markantesten  sozialphilosophischen  Figuren  der  Renaissance  ge- 
nannt, ohne  den  Boden  Italiens  zu  verlassen'^). 

Gilt  es  nun  gemeiniglich  als  die  bemerkenswertheste  soziale 
That  der  Renaissance,  dass  sie  den  Bruch  des  Feudalstaates  her- 
beigeführt, sowie  die  Alleinherrschaft,  sowohl  des  römischen  Kaiser- 
thums.  als  auch  der  Kirche  zertrümmert  hat"),  so  hat  Dante  nur 
die  erste  Hälfte  dieser  Aufgabe  zu  lösen  unternommen,  nicht  die 
zweite.  Den  Staat  als  Selbstzweck  hat  er  gegenüber  jener  mittel- 
alterlichen Auftassuug,  welche  in  ihm  blosses  Mittel  sah,  mit  dich- 


'3  S.  darüber  Ottokar  Lorenz,  Deutschland's  Geschichtsquelleu  im  Mittel- 
alter II  -',  293. 

'^)  lieber  Rechtsgelehrte  und  Rechtsphilosophien  des  ausgehenden  Mittel- 
alters ist  neben  den  bereits  citirten  Werken  zu  vergleichen:  V.  Schulte, 
Gesch.  der  Quellen  und  Litteratur  des  kanonischen  Rechts,  '2  Bde.  1875  —  1877; 
V.  Savigny,  Gesch.  des  römischen  Rechts  im  M.-A.  Band  IV — VI,  1S.')01T. ; 
Conrat,  Geschichte  der  Quellen  und  Litteratur  des  römischen  Rechts  im  M.-A. 
Bd.  I,  1890.  Gröber,  Grundriss  der  romanischen  Philologie,  Bd.  II,  Strass- 
burg  1893,  S.  216-224. 

•=)  Gebhart,  1.  c.  p.  88. 
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terischen  Worten  iii  den  Vordergrund  gestellt.     Es  könnte,   meint 
Dante,  dem  Menschen  kaum  Schlimmeres  widerfahren,  als  in  keinem 
Staate  zu  leben").     Ist  so  der  Staat  ebenso  von  Gott  eingesetzt, 
wie  die  Kirche,    so  scheiden    sich  Ghibellinen  und  Weifen  in  der 
Frage:  ob  der  Kaiser  das  weltliche  Schwert   mittelbar   durch  den 
Papst  oder  unmittelbar  von  Gott  hat.     Dante  war  nun  aber  ebenso 
ausgesprochener  Ghibelline,  wie  Petrarca  Weife'')-    Die  von  Fried- 
rich II.   ausgestreute  Saat  schoss    mächtig    in    die  Halme.      Seine 
Lehre  vom  Weltkaiserthum  hat  zuerst  ihren  Interpreten  in  Dante's 
Schrift  „Ueber  die  Monarchie"  gefunden'*).     Drei  Fragen  sind  es 
vornehmlich,  deren  Beantwortung  dieses  Buch  gewidmet  ist.  Erstens: 
ist  die  Monarchie  ein  nothwendiges  Institut  der  menschlichen  Ge- 
sellschaft?    Zweitens:  hat  das  römische  Volk  ein  begründetes  histo- 
risches Anrecht  auf  die  Weltherrschaft?    Drittens:  hat  der  römische 
Kaiser  sein  Mandat  unmittelbar  von  Gott  oder  nur  vom  Stellver- 
treter Gottes,  dem  Papste?  Die  beiden  ersten  Fragen  werden,  zum 
Theil    unter  Anschluss    an   aristotelische    und    thomistische  Argu- 
mente, bedingungslos  bejaht.    Die  letzte  Frage  aber  wird  mit  einem 
behutsamen  „Vielleicht"  zu  Gunsten  des  Weltkaiserthums  entschie- 
den '^).    „Die  Wahrheit",  so  schliesst  er  seine  Untersuchung,  „dass 
die  Autorität  des  weltlichen  Monarchen   unmittelbar  von  Gott  ab- 
hängt, ist  zwar  nicht  so  streng  zu  nehmen,  als  ob   der  römische 
Kaiser  nicht  einigermassen    dem  römischen  Bischof  untergeordnet 
sei,   da  diese  zeitliche  Glückseligkeit  gewissermassen  für  die  ewige 
angeordnet  ist.    Cäsar  erweise  also  dem  l'etrus  die  Ehrfurcht,  welche 
der  Erstgeborene  seinem  Vater  schuldet,  damit  er  durch  das  Licht 
der    väterlichen    Gnade    erleuchtet,    tugendreicher    den    Weltkrcis 
durchstrahle,    dem  er  von   jenem   allein  vorgesetzt  ist,    der  da  ist 
der  Lenker    aller  geistlichen    und    zeitlichen  Dinge" "'').     Entlehnt 

'«)  Parad.  VIII,  115—118. 

'0  Gebhart,  1.  c.  p.  99. 

"')  Dantis  Allighcrii  de  nionarcliia  libii  III,  liL'raiusgcgoboii  vuu  Witte, 
Wien   1874. 

'»)  Vgl.  Scartazziui ,  Dante,  Biel,  1869,  S.  310;  Dante -llaiidbucli,  1892, 
S.  321  ff.;  Eicken,  System  und  Geschiclito  der  mittelalterlichen  Weltanschauung, 
S.  302. 

-0)  Parad.  Vlll,  120;  vgl.  auch  die  Ausgabe  v.  Friedr.  NoUer,  II,  773. 
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Dante  nun   auch  die  von  ihm  zu  dunsten    der  Monarchie    beige- 
brachten  Gründe  vorzugsweise  Aristoteles,  den   er  in  seiner  „gött- 
lichen Komödie"    nicht  weniger  als  acht  ^lal   anführt    —    einmal 
zieht  er  sogar  die  Politik  des  Aristoteles  heran  "^)  —  so  betritt  er 
in  der  Streitfrage  bezüglich  der  Stellung  des  Weltkaiserthums  zum 
Papstthum  gliibcllinischen  Boden.     Trotz    seiner  tiefen,    geradezu 
mystischen  Kirchlichkeit  findet  er  namentlich  gegen  die  Weltherr- 
schaftsgel iiste  des  Papstthums  Töne  von  solcher  Herbheit,  wie  sie 
später  selbst  die  grimmigsten  Feinde  des  Papstthums  nicht  bitterer 
angeschlagen  haben.  Die  Koustantinische  Schenkung,  deren  Mürchen- 
cliarakter  später  Lorenzo  Valla  so  schonungslos  aufdecken  sollte, 
hilt  Dante  für  das  grösste  Unglück  der  Kirche,  weil  sie  dem  Papst 
veitliche  Besitzthümer  eingetragen  hat"^).     Ja,   er  erklärt  sie  ein- 
nal  für  rechtswidrig''^),   andermal  für  das  Unheil  der  Kirche,  die 
dch  seither  mit  weltlichen  Prätensionen   belleckt  habe"*).     Der  in 
ler  Kirche  herrschende  Simonismus  und  Nepotismus  wird  wieder- 
lolentlich    gegeisselt    und   schonungslos  gebrandmarkt '^).     Nichts- 
lestoweniger  bleibt  er  strenggläubiger  Katholik.    Gewisse  Neigungen 
zum    Libcrtinismus,    die    schlechterdings    nicht    aus    der   Welt   zu 
schaffen  sind'*^),  hat  er  gegen  das  Jahr  1300  endgültig  überwun- 
den.    Nicht  Unglaube,    sondern   im  Gegentheil  geläuterter,    abge- 
klärter, weil  libertinistischen  Neigungen  abgerungener  Glaube  hat 
seine  Feder  geführt,  als  er  in  der  „Göttlichen  Komödie"  gegen  die 
Welthcrrschaftsgelüste  des  Papstthums  mit  heiligem  Feuer  zu  Felde 
zog.    Gerade  weil  er  die  Kirche  über  Alles  liebte,  wollte  er  sie  rein 
und  unversehrt  erhalten,  mit  einem  Wort:  entweltlichen").     Und 
so  möchten  wir  es  denn  überhaupt  als  einen  Grundzug  der  Früh- 

21)  De  monarch.  lib.  III,  Cap.  15,  dessen  üeberschrift  lautet  „Auctori- 
tatem  iraperii  immediate  dependere  a  Deo". 

22)  Hölle,  XXX,  11 5 ff.;  ähnlich  de  Monarch.  II,  11. 
'^)  De  Monarch.  III,  10. 

2^)  Fegefeuer  XIV,  127 ff.;  Paradies  XXI,  130ff. 

25)  Parad.  XXII,  82— 90;    DÖUe  VII,  47;  XIX,  102ff.;  XI,  8;  XXX,  82. 

2^)  Wie  ich  gegen  Ilettiuger  (Dante's  Geistesgang,  Köln  1888,  S.  132)  im 
Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  Bd.  II,  48Gff.  ausgeführt  habe. 

2')  Entscheidend  für  diese  Auffassung,  die  ich  der  von  Scartazziui,  Dante- 
Handbuch  S.  248  construirten  Trilogie  entgegensetze,  scheint  mir  die  Stelle 
Parad.  XXII,  82-'J0. 
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renaissance  bezeichnen,  class  sie  den  Versuch  unternimmt,  auf  dem 
Boden  tiefernster  Kirchengläubigkeit  eine  sittliche  Gesundung  der 
Kirche  selbst  warm  zu  befürworten.  Es  gehören  vor  allem  Leon. 
Bapt.  Alber ti,  Leonardo  Bruni,  Niecola  Niccoli  und  Coluccio 
Salutati  in  diesen  Zusammenhang,  während  die  eigentliche  Re- 
naissance theils  einen  radikalen  Bruch  mit  aller  Kirchlichkeit, 
theils  und  besonders  eine  grundmässige  Reform  der  Kirchs  an 
Haupt  und  Gliedern  fordert. 

Der  von  Dante  eröffnete  Reigen  der  politischen  Schriftstelhrei 
hat  übrigens  bald  genug  lebhafte  Nachfolge  geweckt.    Unmittehar 
nach  der  Entstehung  seiner  Schrift  „de  Älonarchia"  veranlasst  c^r 
Streit   zwischen   Philipp    dem  Schönen    und  Bonifacius  VIIL  eiie 
litterarische  Fehde  über  die  gleichen   politischen  Probleme,  welclc 
Dante  bereits  behandelt  hatte.      In  den  Jahren   1302—1305  ent- 
stehen die  politischen  Schriften  des  Aegydius  von  Rom,   Wilhcln 
von  Occam,  Johannes  von  Paris").     Es  handelt  sich  hier  vornehm- 
lich um  die  mittelalterliche  Lehre  von  den  zwei  Schwertern,  deren 
eines  dem  Papst,  das  andere  dem  Kaiser  von  Gott  verliehen  wurde. 
Nach  der  ghibcllinischen,  von  Dante  vertretenen  Auffassung  hat  der 
Kaiser  seine  Gewalt   unmittelbar    von  Gott.      Der  typische  Reprä- 
sentant dieser  ghibellinischen  Staatslehre  ist  Marsilius  von  Padua 
(11328)'-'").    Er  lehrt  nicht  blos  den  Primat  des  Kaiserthums,  son- 
dern begründet  auch  die  Lehre  von  der  Volkssouveräuetät.     Der 
Fürst  ist  nur  Repräsentant  des  Yolkswillens  und  kann  daher  nur 
nach  Willen  und   Cebereinkunft  der  Bürger  (voluntas  et  consensus 
civium)  regieren'").    Aus  dem  gleichen  Grunde  stellte  er  auch  die 
Wahlmonarchie  weit  über  die  Erbmonarchie.     AVciter  noch  in  <ler 
naturrechtlicheu    Begründung   der  Staats-  und  Gesellschaftsformen 


2*^  Scartazzini,  Dante  3l3f.;  Goldast,  de  monaichia  S.  .1.  R.  Bd.  I,  13: 
Scliöu,  de  literatura  politica  medii  aevi,  Breslau  1838. 

■^)  De  translatione  imperii;  denfensor  pacis  de  re  imperatoria  et  pouti- 
ficia,  bei  Goldast,  de  monaichia,  S.  J.  K.,  Band  II  S.  47 f.;  vgl.  Ottokar  Lorenz, 
a.a.O.  11-  p.  3U()f.;  F.  von  Bezold,  Die  Lehre  von  der  Volkssouveränetät 
während  des  Mittelalters,  histor.  Zeitschr.  1876,  Bd.  36. 

30)  Goldast,  I.e.  11,  p.  163—169  u.  ö.  Das  Hauptwerk  ühor  diese  ganze 
Bewegung  ist  S.  Riezler,  Die  litterar.  Widersacher  der  Päpste  z.  Zt.  Ludwig's 
des  Baiers,  Leipzig  1874. 
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^Miig  (loi-  nominalistische  Denker  AVilhelm  Occam  (f  1347).  Bei 
ihm  (ludet  sich  bereits  der  ganze  Apparat  des  Naturrechts  und 
der  Vertragslchrc^^).  Zu  Gunsten  der  Volkssouveränetiit  treten 
ferner  noch  ein  Leopold  von  Beben  bürg  (de  jure  regni  et  im- 
perii  Roraanorum  1340),  Engelbert  von  Volkersdorf  (de  re- 
gimine  Priucipum  1327.  De  ortu  progressu  et  fine  Romani  im- 
perii  1310),  Konrad  von  Mengenberg  und  Andere^^).  Der 
Spiess  wird  jetzt  umgedreht.  Nicht  allein  bestreitet  man  dem 
Papstthum  den  Primat  über  das  weltliche  Reich;  man  leugnet  so- 
gar, dass  der  Papst  auch  nur  Oberherr  der  Kirche  sei.  In  den 
Konzilien  von  Pisa  und  Kostnitz  wird  eine  kühne  Sprache  geführt. 
Die  Schriften  Joh.  Gerson's  (De  uuitate  ecclesiastica,  De  auferi- 
bilitate  papae)  läuten  Sturm.  Inmitten  der  Renaissance  ersteht 
jedoch  dem  päpstlichen  Primat  ein  unverächtlicher  Anwalt  in 
Petrus  de  Audio,  welcher  noch  im  Jahre  1460  in  seiner  Schrift 
„De  impcrio  rom.  germ.  libri  duo"  den  theokratischen  Staatsbegrid 
Augustinus  wie  des  ganzen  Mittelalters  mit  Wärme  vertheidigt, 
ohne  dadurch  den  Sinn  für  die  Grösse  des  deutschen  Reiches  ein- 
zubüssen  ").  Nicht  uninteressant  ist  es  übrigens,  dass  der  Schwaben- 
spiegel die  päpstliche  Auffassung  der  Schwerterlehre  theilt  und  das 
weltliche  Schwert  vom  Papste  an  den  Kaiser  leihen  lässt,  während 
der  Sachsenspiegel  und  seine  Glosse  die  Gleichheit  der  Verleihung 
vertheidigen^^). 


^")  Lassen,  a.  a.  0.  83. 

3-)  Die  weit  ausgesponnene  hergehörige  Litteratur  bei  Ottokar  Lorenz, 
Geschichtsf|uelleu,  11-,  §5,6  S.  288— 333,  die  beiden  Kapitel  über  die  poli- 
tischen Schriften  aus  der  Zeit  der  staatskirchlichen  Käni])fe,  sowie  aus  der 
Zeit  der  kirchlichen  Reformbestrebuugen.  Dazu  die  eben  genannte  Abhand- 
lung von  F.  von  Bezold,  über  die  Lehre  von  der  Volkssouveränetiit  im  Mittel- 
alter.  Diese  mittelalterliche  Litteratur  wird  von  uns  im  Abschnitt  über  die 
Renaissance  nur  deshall)  gestreift,  weil  sie  zeitlich  auf  Dante's  ,de  Monarchia" 
folgt.  Ihrem  Charakter  nach  gehört  diese  Litteratur  weit  eher  in  den  Ab- 
schnitt über  das  Mittelalter,  denn  in  dieses,  die  Renaissance  behandelnde 
Kapitel. 

")  Gedruckt  zu  Strassburg  1C.03.  Vgl.  lib.  II  Cap.  IX  p.  104;  II,  20 
p.  141  ,  besonders  das  Schlusskapitel  „de  Romani  imperii  exitu  et  ejus  Ihiali 
consumatione. 

3')  Robert  v.  Mohl,  Geschichte  u.  Litteratur  d.  Staatsw.  I,  225. 
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Endlich  sei  hier  noch  der  Kardinal  Nikolaus  Cusauus 
(1401  — 1464)  angereiht,  der  in  seiner  Concordantia  catholica 
(1433)  dem  modernen  Staatsbegriff  mächtig  vorarbeitet.  Ihm  ist 
der  Monarch  nur  Vertreter  des  Collcctivwillens  der  Bürger,  welcher 
durch  freiwillige  Unterwerfung  dem  Souverän  diese  Vertretung 
übertragen,  aber  auch  entziehen  kann.  Er  ist  und  bleibt  nur 
dann  und  nur  so  lange  Vertreter  des  Gesammtwillens,  sowie  Ver- 
walter des  Gesamratrechts  eines  Volkes,  als  es  diesem  Volke  be- 
liebt. Darnach  ist  jeder  Herrscher  wie  vom  Volke  wählbar,  so 
auch  vom  Volke  absetzbar^^).  Mit  dem  Kusaner  befinden  wir 
uns  freilich  schon  an  der  Schwelle  der  neueren  Philosophie,  wie 
denn  auch  einzelne  Darsteller  derselben  sich  geneigt  zeigen,  die 
neuere  Philosophie  überhaupt  mit  dem  deutscheu  Kardinal  zu  be- 
ginnen. 

Wenn  wir  über  die  politischen  Schriftsteller  des  ausgehenden 
Mittelalters  und  der  beginnenden  Renaissance  in  summarischem 
Verfahren  etwas  flüchtig  hinweggeglitten  sind,  so  liegt  die  Schuld 
au  der  unzulänglichen  Behandlung  der  uns  in  erster  Reihe  inter- 
essirenden  sozialphilosophischen  Probleme  seitens  der  be- 
sprochenen Denker.  Ihnen  Allen  ist  eben  gemeinsam,  dass  sie 
den  Staat,  nicht  aber  die  Gesellschaft  zum  Gegenstände  ihrer 
Untersuchung  machen.  Gehen  wir  auch  nicht  so  weit,  wie  Robert 
v.  MohP^),  welcher  übertreibend  behauptet:  „Von  selbstständigeu 
Schriften  über  Gesellschaft  ist  in  den  älteren  Schulen  des  philoso- 
phischen Rechtes  bis  herunter  zu  der  Kant'schen  garnicht  die  Rede. 
\n  dieser  ganzen  Litteratur  giebt  es  nicht  ein  einziges  AVerk, 
welches  die  ausser  dem  Zw-ecke  und  dem  Organismus  des  Staates 
stehende  Lebensweise  in  ihrem  Wesen  zu  erfassen ,  sie  als  ein 
Ganzes  zu  denken  versucht  hätte",  so  müssen  doch  auch  wir  zu- 
geben,   dass    das    eigentliche    jMittelalter    zwar    Rudimente    einer 


3^)  Eiue  trcfTeude  Würdigung  der  Pcnsöuliclikcit  uud  der  litterarischeu 
Leistungen  des  Kusaners ,  welche  Licht  und  Schatten  gleichmüssig  vertheilt, 
bei  Voigt,  Enea  Silvio,  als  Papst  Pius  IL,  3  Bde.:  Berlin  1856— G3;  I,  202 ff.; 
III,  311,  320,  340:  vgl.  auch  Lorenz,  a.  a.  0.  IF,  324ff. 

3'')  a.  a.  0.  Bd.  I,  S.  74.  Das  Problem  der  „Gesellschaft*  wird  im  ganzen 
Mittelalter  kaum  gestreift. 
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Staatsphilosopliic,   hingegen   nur  recht  dürftige  Ausätze   zu  einer 
Sozial  Philosophie  aufweist. 

Das  eigentliche  Problem  einer  Soziologie  nämlich,  das  Wer- 
den und  Wachsen  gesellschaftlicher  Zustände,   konnte  erst  er- 
fasst  werden,    als  sich  eine  Gesellschaft    herausbildete,    welche 
sich  nach  eigenen,  ilir  immanenten  Gesetzen  zu  entfalten  begann. 
Heisst  nämlich  Gesellschaft  Regelung   der  Beziehungen  freiwollen- 
der Menschen  iu  sozialer  (nicht  kirchlicher  und  staatlicher)  Rück- 
sicht, so  musste  doch  erst  eine  solche  Gesellschaft  da  sein,  bevor 
sie  zur  soziologischen  Behandlung  herausforderte.     Das  Mittelalter 
aber  kennt  keine  Gesellschaft,  sondern  nur  Stände,  keine  so- 
ziale, sondern  nur  staatliche  Reglementirungsformen,  keine  frei- 
willigen Verbände  behufs  Regelung  menschlichen  Zusammenlebens, 
sondern   nur   bindende  kirchliche  Satzungen,    welche   das  öflent- 
liche  Leben  des  mittelalterlichen  Individuums  Schritt  für  Schritt 
festlegten.     Abgesehen   nämlich   von  der  Sonderstellung  der  kirch- 
lichen Hierarchie,    welche    einige  Freiheit  gewährte,    ist    bei    der 
durchgängigen  staatlichen   und   kirchlichen  Bindung  des  Individu- 
ums für  die  volle  Entfaltung  der  geistigen  Persönlichkeit  im  Mittel- 
alter   kein   Raum.     Gedankenfreiheit    und   Bewegungsfreiheit    sind 
eben  die  uncrlässlichcn  Vorbedingungen  zur  Bildung  einer  „Gesell- 
schaft".    In  diesem  Sinne  giebt   es  für  das  jMittelalter  keine  so- 
ziale Frage,  weil  es  nur  Collectivpersönlichkeiten,  nicht  einzelne 
Individuen,    nur  den  Stand,    nicht    die  Gesellschaft  kennt.     Und 
wenn   wir  uns  gleichwohl    über   die  Sozialphilosophie  Dante's  des 
Ausführlichen  verbreitet  haben,  so  geschah  es  vornehmlich  darum, 
weil  sich  gerade   in  der  Renaissance  —   unter  Vorantritt  Dante's 
—  überhaupt  erst  eine  Gesellschaft  bildet.    Tief  und  feinsinnig  hat 
Jacob   Burkhard^')    diesen  Uebergang    zur    Sozialphilosophie    der 
Renaissance  erkannt.     „Im  Mittelalter  lagen  die  beiden  Seiten  des 
Bewusstseins    —    nach  der  Welt  hin    und   nach  dem   Innern  des 
Menschen  selbst  —  wie  unter   einem  gemeinsamen  Schleier  träu- 
mend   oder  halbwach.     Der  Schleier    war  gewoben    aus  Glauben, 
Kiudesbefangeuheit    und    Wahn;    durch    ihn    liindurchgesehen    er- 


3')  a.  a.  0.  S.  104. 
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schienen  Welt  und  Geschichte  wundersam  gefärbt,  der  Mensch 
aber  erkannte  sich  nur  als  Race,  Volk,  Partei,  Korporation,  Fa- 
milie oder  sonst  in  irgend  einer  Form  des  Allgemeinen.  In  Italien 
zuerst  verweht  dieser  Schleier  in  die  Lüfte,  es  erwacht  eine  ob- 
jective  Betrachtung  und  Behandlung  des  Staates  und  der  sämmt- 
lichen  Dinge  dieser  Welt  überhaupt;  daneben  aber  erhebt  sich  mit 
voller  Macht  das  Subjective;  der  Mensch  wird  geistiges  Indivi- 
duum und  erkennt  sich  als  solches.  So  hatte  sich  einst  erhoben 
der  Grieche  gegenüber  den  Barbaren,  der  individuelle  Araber  gegen- 
über den  anderen  Asiaten  als  Racenmenschen." 

Erst  mit  der  Entfaltung  und  ungehemmten  Ausrundung  der 
geistigen  Persönlichkeit  waren  die  Vorbedingungen  zur  Bildung 
einer  „Gesellschaft"  gegeben.  Die  Renaissance  vollzieht,  vorerst 
in  der  Form  des  Humanismus  in  Italien,  sodann  in  der  Reforma- 
tion in  Deutschland,  den  Prozess  der  Gesellschaftsbildung  mit  be- 
schleunigtem Tempo,  „^lit  Ausgang  des  XIII.  Jahrhunderts  be- 
ginnt Italien  von  Persönlichkeiten  zu  wimmeln;  der  Bann,  Nvelcher 
auf  dem  Individualismus  gelegen,  ist  hier  völlig  gebrochen; 
schrankenlos  specialisiren  sich  tausend  einzelne  Gesichter"  '*).  Als 
wollte  das  Individuum  in  rasendem  Galopp  wettmachen,  was  es  in 
mehr  als  tausendjährigem,  starrem  Winterschlaf  verabsäumt  hatte, 
stürzte  es  sich  mit  stürmender  Hast  auf  die  subtile  Herausbildung 
der  geistigen  Persönlichkeit.  Die  Universitäten  spriessen  wie  die 
Pilze  aus  dem  Boden.  Namentlich  Italien  zeigt  im  XIV.  Jahr- 
hundert bereits  eine  gewisse  nervöse  Unrast  in  der  Stiftung  von 
Universitäten:  Fermo  1303,  Perugia  1307,  Pisa  1339,  Florenz 
1343,  Siena  1357,  Pavia  1369.  Besonders  trugen  auch  die  kirch- 
lichen Concilicn,  die  in  nuce  das  Modell  des  künftigen  politischen 
Parlaments  enthalten,  dazu  bei,  den  Gedanken  sozialer  Verbände 
anzuregen.  Nach  Analogie  der  Reichstage  und  Concilicn  bilden 
sich  gesellige  Vereinigungen  aller  Art,  besonders  aber  gelehrte  Ge- 
sellschaften (Akademien)^").    Diese  gelehrten  Gesellschaften  hatten 


38)  Burkliardt,  a.  a.  0.  S.  105. 

3^)  Zuerst  die  römische  Akademie  unter  Julius  Poinponius  Lactus,  darauf 
die  florcntinische  (14G3);  vgl.  Vast,  Bcssariou,  p.  345;  später  folgten  die  von 
Coscnza  u.  A. 
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vorerst  noch  nicht  den  Charakter  pedantischer  Schulweisheit,  son- 
dern mehr  den  eines  litterarischen  Salons,  wie  er  sich  zwei  Jahr- 
hunderte später  namentlich  in  Frankreich  zu  grosser  sozialer  Be- 
deutung ausgewachsen  hat.  Der  litterarische  Salon  der  Medicis, 
an  welchem  bereits  Frauen  theilnahmen,  wenn  sie  auch  nicht,  wie 
später  in  Frankreich,  in  demselben  den  Ton  angaben,  hat  z.  B. 
zum  Cultus  der  Persönlichkeit,  sowie  zur  Fermentation  der  „Ge- 
sellschaft" nicht  wenig  beigetragen. 

In  der  zweiten,  von  Pomponius  Laetus  begründeten  römi- 
schen Akademie  vollends,  welche  1468  von  Paul  II.  geschlossen 
wurde,  herrschte  ein  politisch  recht  ausgelassener  Ton.  Spötteln- 
der Unglaube,  geheimes  Hcidenthum,  idealistischer  Republikanis- 
mus und  wilde  Pfaffenfeindschaft  waren  die  wichtigsten  Requi- 
siten dieser  Geheimbündler").  Endlich  und  insbesondere  bilden 
jene  zahllosen  Streitschriften  zwischen  den  Päpsten  selbst  (Avignon 
und  Rom)  auf  der  einen,  sowie  zwischen  Papstthum  und  Kaiser- 
thum  auf  der  anderen  Seite,  wobei  —  an  den  Concilien  zumal  — 
die  Völker  selbst  von  beiden  Parteien  als  Zeugen  angerufen  wer- 
den, nach  und  nach  das  ausschlaggebende  Mittel  zur  Bildung 
der  Gesellschaft:  die  öffentliche  Meinung").  Hat  die  auf  Aus- 
bihiung  des  Individualismus  gerichtete  Renaissauce  zunächst  nur 
gewaltige  Einzelpersönlichkeiten,  imposante  Herrscherfiguren  (Me- 
dici,  Sforza,  Este,  Malatesta,  Federigo  von  Urbino,  Alfons  von 
Neapel  u.  A.),  oder  allseitig  gebildete  und  harmonisch  abgerun- 
dete Persönlichkeiten  (Petrarca,  Leo  Battista  Alberti,  Benvenuto 
Cellini,  Lionardo  da  Vinci)  hervorgetrieben,  so  melden  sich  in  der 
erwachenden  „öffentlichen  Meinung"  zum  ersten  Mal  nicht  blos 
die  Individuen,  d.  h.  die  geistig  Begnadeten,  sondern  das  In- 
dividuum schlechtiiin,  d.  h.  das  sich  freier  fühlende  europäische 
Individuum.  War  es  im  Mittelalter  ein  Vorrecht  der  Kirche, 
allenfalls  auch  des  adeligen  Standes,  und  in  der  Renaissance  das 
Privilegium  des  verschwindend  geringen  geistigen  Adels,  eine 
„öffentliche  Meinung"  zu  haben,  so  beginnt  jetzt  diese  „öffentliche 


^")  Voigt,  Euea  Silvio  111,  Gll;    Zeno,  Dissert.  Vossiane  U,'2'>-2:   Hetttior 
a.  a.  0.  S.  176;  Vast,  1.  c.  p.  3ÜG. 
*')  Vgl.  Voigt  a.  a.  0.  111,379. 
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Meinung"  je  später,  desto  unbedingter  sich  zu  demokratisiren. 
An  die  Stelle  der  erlesenen  Individuen  tritt  allgemach  ein  stetig 
sich  verbreiternder  Kreis  von  Menschen,  die  sich  als  Individuen 
fühlen  —  und  damit  erwächst  erst  das  Problem  der  Gesellschaft, 
welches  sich  letzten  Endes  auf  die  Frage  zuspitzt,  wie  die  Regelung 
sozialen  Zusammenlebens  und  Zusammenwirkens  in  die  Millionen 
gehender  Menschenmassen  ermöglicht  werden  kann,  wenn  und  in- 
sofern jedes  Individuum  unter  diesen  Millionen  sich  nicht  mehr  als 
Glied  einer  gebundenen  Masse,  sondern  als  freie  Persönlichkeit  fühlt. 
So  lange  das  mittelalterliche  Individuum  im  goldenen  Käfig  des 
„Gottesstaates",  seiner  Persönlichkeit  beraubt,  eingefangen  blieb,  und 
mit  seinem  nach  Befreiung  lechzenden  Blick  nur  auf  das  Jenseits 
starrte,  war  das  Auftauchen  einer  sozialen  Frage  eine  soziologische 
Undenkbarkeit.  Erst  in  dem  Augenblick,  da  das  Individuum  die 
dreifache  Fessel  des  Mittelalters:  das  Feudalsystem,  das  römische 
Kaiserthum  und  die  römische  Kirche,  gewaltsam  gesprengt,  und  ein 
brennendes,  unstillbares  Verlangen  nach  einem  kräftigen  Diesseits 
geoffenbart  hatte,  wuchsen  den  sozialphilosophischen  Denkern  der 
Renaissance  die  Flügel  zu  muthwillig-phantastischem  Flattern.  War 
erst  eine  „Gesellschaft"  gebildet,  so  stellte  sich  bald  genug  die  phi- 
losophische Erwägung  ein,  ob  man  deren  AVachsthum  dem  blinden 
Kräftespiel  der  Natur  bedingungslos  überlassen  und  nicht  vielmehr 
nach  bcwussten  Prinzipien  und  planvoll  erdachten  Reformen  um- 
biegen und  umgestalten  könnte. 

Dieser  sozialphilosophische  Gedanke  taucht  nunmehr  in  drei, 
nach  Art,  Umfang  und  Bedeutung  verschiedenen  Gewandungen 
auf.  Der  erste  stammelnde  Ausdruck  dieses  Gedankens  ist  die 
religiöse  Reform*'*)  (Wiclef,  Huss,  Savonarola,  Luther,  Zwingli, 
Calvin).  Dieser  laufen  zeitlich  und  wohl  auch  ursachlich  parallel 
auf  der  einen  Seite  die  praktisch-kommunistischen  Weltverbesserer 
(die  Kommunisten  in  Tabor,  die  Schwärmer  von  Zwickau,  die 
Wiedertäufer  in  allen  ihren  Schattirungen:  Thomas  Münzer,  Johann 
von  Leyden  u.  s.  w.),  auf  der  anderen  die  utopistisch-kommunisti- 
schen Träumer  (Monis,   Gampanclla,   Bacon,   llarrington,  Vairasse 


«)  Darüber  Chr.  E.  l.utliardt,  Gesdi.  d.  cliristl.  Ktliik,  1693,  II,  73ft". 
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u.  .s.  w.).  Endlich  kommen  die  eigentlichen  Sozialphilosophen  der 
Renaissance  in  Betracht,  welche,  auf  dem  Boden  der  niichterueu 
"Wirklichkeit  stehend,  das  Wesen  der  Gesellschaft  zu  zergliedern 
und  deren  Umformung  philosophisch  zu  begründen  sich  anschicken 
(Plethon,  Valla,  Guicciardini,  iMachiavelli  und  Bodinus).  Von 
diesen  drei  Richtungen  fallen  die  rein  religiösen  Bewegungen 
ebenso,  wie  die  rein  politischen  aus  dem  Rahmen  unserer  Be- 
trachtungsweise heraus,  da  wir  es  hier  nicht  mit  sozialen  Bewe- 
gungen, sondern  nur  mit  sozial  philosophischen  Ideen  zu  thun 
haben.  Dabei  mag  einem  anderen  Zusammenhange  die  Unter- 
suchung vorbehalten  bleiben,  ob,  wie  die  materialistische  Ge- 
schichtsauffassung will,  diese  Ideen  nichts  w'eiter  sind  als  Spiege- 
lungen dieser  sozialen  Bewegungen,  oder  umgekehrt  die  Bewe- 
gungen nichts  weiter,  als  praktische  Reaktionen  auf  vorange- 
gangene Ideengänge,  oder  endlich  bald  dieser,  bald  jener  Theil 
überwiegt.  Im  Uebrigen  ist  auch  die  Möglichkeit  niciit  von  der 
Hand  zu  weisen,  dass  soziale  Bewegungen  und  sozialphilosophische 
Gedankengänge  von  einander  weder  zeitlich,  noch  causal  zu  tren- 
nen sind,  da  sie  sich  gegenseitig  heben  und  tragen.  Uebrigens 
sind  die  politischen  und  religiösen  Bewegungen  der  Renaissance 
und  Reformation  litterariseh  so  ausgiebig  behandelt  worden"), 
dass  wir  uns  ein  Eingehen  auf  dieselben  füglich  ersparen  können. 
Die  utopistische  Litteratur  aller  Völker  und  Zeiten  wird  ihres 
sozialphilosophischeu  Gehaltes  wegen  gesondert  besprochen^*),  und 
so  erübrigt  uns  denn  nur  noch  an  dieser  Stelle,  einige  Streiflichter 
auf  die  eigentliche  sozialphilosophische  Litteratur  der  Renaissance 
fallen  zu  lassen. 

Das  sozialphilosophische  Grundwerk  der  Renaissance,  die 
„Nojxoi"  des  Gemistos  Plethon'^),  ist,  soweit  wir  es  übersehen 
konnten,   von   den   Historikern    der   Rechts-   und  Staatsphilosophic 


")  Zuletzt  bei  Bernsteiu  und  Kautsky,  Gesch.  d.  Sozialismus  I,  104,  425. 

**)  Vgl.  m.  Abb.  „Zur  Sozialphilosophie  der  Staatsromane-,  Archiv  IX, 
458  ff. 

*^)  Nciixiav  a'JYYpa'^ri,  hcrausgegeb.  v.  C.  Alexandre,  Paris  1858;  vgl.  dazu 
Fr.  Schultze.  Georgios  Gemisthos  Plethon,  Jena  1874:  Gass,  Geunadius  und 
Pletho,  Breslau  1844. 
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noch  garnicht  herangezogen  worden.  Und  doch  liegt  hier  der  erste 
Entwurf  einer  sozialen  Reform  grossen  Styles  vor,  welche  mit  re- 
ligiösen, politischen  und  moralischen  Reformen  Hand  in  Hand 
ging^*').  Freilich  ist  gerade  der  für  uns  entscheidende  Theil  der 
Noaoi,  welcher  den  Plan  seiner  sozialen  Reform  umfasst,  ein 
Raub  der  Flammen  geworden.  Immerhin  gestatten  uns  die  Ueber- 
reste  des  Werkes  einen  leidlich  klaren  Einblick  in  das  Räderwerk 
der  von  ihm  angestrebten  Reform.  Auch  können  wir  die  übrigen 
Schriften  Plethon's,  besonders  seine  Denkschriften,  zur  Ausfüllung 
dieser  Lücken  heranziehen.  So  entwickelte  er  z.  B.  in  der  zweiten 
uns  erhaltenen  Denkschrift  seinen  sozialen  Reformplan  mit  folgen- 
den Worten*'):  „Es  giebt  keine  andere  Weise,  die  Lage  eines 
Staates  oder  Volkes  mit  der  Zeit  sicher  und  dauernd,  soweit  es 
bei  menschlichen  Dingen  überhaupt  thunlich  ist,  zu  verbessern, 
als  indem  man  die  ganze  Staatsverfassung  besser  einrichtet.  Denn 
die  einzige  Ursache,  aus  welcher  die  Staaten  sich  wohl  oder  übel 
befinden,  liegt  in  der  Trefflichkeit  oder  Schlechtigkeit  der  Ver- 
fassung. Wenn  es  auch  ja  einmal  durch  günstigen  Zufall  einem 
Staate  nach  Wunsche  gehen  mag,  so  hat  ein  solches  Glück  keinen 
sicheren  Halt  und  mag  rasch  durch  einen  geringfügigen  Umstand 
in  das  Gegentheil  umschlagen.  Meistens  aber  verdanken  der  Treff- 
lichkeit der  Verfassung  die  Staaten  ihren  Bestand  und  ihr  Ge- 
deihen, so  wie  sie  dagegen  bei  deren  Verderbniss  selbst  hinsiechen 
und  zu  Grunde  gehen." 

Mögen  nun  auch  die  „N6ijloi"  in  ihrem  Grundplan  an  die 
„Republik"  des  von  Plethon  über  alle  Massen  vergötterten  Piaton 
anknüpfen,  ja  von  ihr  das  Dreiklassensystem  schematisch  über- 
nehmen, so  sind  doch  die  drei  Stände  Plethon's  ganz  anderer  Art, 
als  die  Platon's.  An  der  Spitze  des  Staates  stehen  bei  ihm  nicht 
die  Philosophen,  sondern  ein  König,  dem  ein  Staatsrath  beigeordnet 
ist.  Auch  ist  weder  dem  König,  noch  dem  Staatsrath  Privatcigen- 
Ihum  untersagt.  Vielmehr  wird  von  den  Staatsräthen  gefordert, 
dass  sie  weder  zu  arm,  noch  sehr  reich  seien.  Inwiefern  dieses 
Staatsideal   dem  spartanischen   entspricht,    an   welches  es  sich  be- 

*^  Vgl.  die  iMiileitung  der  Ausgabe  Alexandre's,  p.  56. 
'')  Cap.  IV,  vgl.  Schultze  a.  a.  0.  S.  269. 
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wusst  anleimte  *^),  bleibe  dahingestellt.  Jedenfalls  rechnet  Plethoa 
auch  den  gesummten  Beamten-  und  Richterstand  ebenso,  wie  die 
gesammte  Kriegerschaft  zum  ersten  Stand,  wobei  indess  hervorge- 
hoben zu  werden  verdient,  dass  er  die  Errichtung  eines  Yolks- 
heeres  warm  befürwortet.  „Der  eigentliche  Kern  des  Kriegsheeres 
muss  aus  Stammgenossen  und  Landeskindern,  nicht  aber  aus 
Fremdlingen  bestehen"  *'•'). 

Die  uns  erhaltenen  Grundziige  seines  Strafrechts  sind  von 
einer  Grausamkeit  und  Härte,  die  seinem  staatsmännischen  Blick 
wenig  Ehre  machen.  Wer  gegen  die  göttliche  (d.  h.  gegen  die  von 
Plethon  als  göttlich  erklärte)  Weltordnung  verstösst,  erleidet  ohne 
jede  Schonung  den  Feuertod:  „die  Sophisten,  welche  gegen  diese 
unsere  Satzungen  gewühlt  haben,  sollen  lebendig  verbrannt  werden 
und  zwar  auf  dem  Begräbnissplatz  der  Frevler"^'').  Nur  wer  den 
Nachweis  einer  mangelhaften  Erziehung  führen  kann,  wird  zu  einer 
Gefängnissstrafe  begnadigt ^^).  Der  zweite  Stand  setzt  sich  nach 
Plethon  aus  Handwerkern  und  Kaufleuten  zusammen,  welche  letz- 
tere wieder  in  Grosskaulleute  und  Krämer  zerfallen^').  Dabei 
werden  Gesetze  über  Ein-  und  Ausfuhr  aufgestellt,  an  denen  man 
die  markige  Hand  des  praktischen  Staatsmannes  erkennt. 

Den  dritten  Stand  endlich  bilden  die  Bauern  und  A'^iehzüch- 
ter,  welche  vom  ersten  Stand  äusseren  und  inneren  Schutz,  vom 
zweiten  alle  erforderlichen  Werkzeuge  und  Industrieprodukte  un- 
entgeltlich erhalten,  dafür  aber  ihrerseits  die  beiden  oberen  Stände 
mit  sämmtlichen  Rohprodukten  versorgen.  Die  Steuern  werden 
—  und  zwar  in  Naturalien  —  von  diesem  untersten  Stand,  den 
Heloten,  geleistet.  „Von  den  Heloten,  welche  für  die  Ernährer  des 
Gemeinwesens  zu  achten  sind,  darf  man  indess  nicht  mehr  als  die 


*^)  Vgl.   Noixüjv  auYYP«?^    edit.  Alexandre,    p.  11    roXiTefav  8e   AaxtovixTjv 

*9)  2.  Denkschrift,  C.  10,  Schnitze,  1.  c.  S.  282. 

^)  Nrffxot  Edit.  Alexandre,  p.  126 ff.  Schnitze  a.  a.  0.  281;  Gass  a.  a.  (). 
S.  35  Note  c,  wo  die  ältere  Litteratnr  über  die  Staatslehre  Plethon's  ange- 
führt ist. 

^')  No[J.ot,  p.  128.  0'J3~'jy(a  o^  orj  xüJv  ötXXtuv  xEypT,fjivov  xivi  /.rii  -aioetot; 
hhda.,  |JiT]  OTj  9avaTU)  exi  dXXä  oe3[jio!;  ti5iv  e'ib'jveiv  /fyovtot;. 

'*2)  Vgl.  Schnitze  a.  a.  0.  28G  ff. 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     X.  '2.  J  )> 
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besagte  Steuer  und  diese  nicht  öfter  als  einmal  eintreiben;  sie 
sind  auch  nicht  etwa  zu  irgend  welchen  Diensten  zu  pressen,  viel- 
mehr in  aller  Weise  wohl  zu  halten  und  gegen  jede  Unbill  zu 
schützen"  "). 

Dieser  soziale  Reformplan  Plethon's  ist  vielleicht  weniger  be- 
merkenswerth  durch  die  Kühnheit  und  energische  Consequenz  des 
Gedankenganges")  als  durch  den  zwingenden  Einfluss,  den  die 
Persönlichkeit  Plethon's  auf  Humanismus  und  Renaissance  ausgeübt 
hat.  Nicht  der  wirkliche  soziale  Reformplan,  dessen  Details  den 
Denkern  der  Renaissance  wohl  kaum  zugänglich  gewesen  sind,  zu- 
mal Gennadius,  der  unversöhnliche  politische  Gegner  Plethon's, 
nach  eigener  Aussage,  die  ihm  zugänglich  gewesenen  Exemplare 
des  Werkes  vernichtet  hat^'),  ist  das  eigentlich  Entscheidende  im 
sozialphilosophischen  Auftreten  Plethon's;  ausschlaggebend  ist  viel- 
mehr der  Umstand,  dass  er  überhaupt  eine  soziale,  religiöse  und 
politische  Reform  mit  Flammenzungen  in  Florenz  gepredigt  und 
eben  damit  das  litterarische  Milieu  der  Renaissance  zu  einer  radi- 
kalen Opposition  gegen  das  Bestehende  aufgestachelt  hat.  „Der 
grosse  Cosimo",  sagt  Marsiglio  Ficino  in  seiner  Uebersetzung  der 
Werke  des  Plotinos,  „hörte  zur  Zeit,  als  das  durch  Papst  Eugen  IV, 
berufene  Concil  in  Florenz  tagte,  häufig  die  Vorträge  des  griechi- 
schen Philosophen  Plethon,  der  wie  ein  anderer  Piaton  über  plato- 
nische Philosophie  disputirte.  Dieses  Mannes  lebendige  Rede  er- 
griff und  begeisterte  ihn  so,  dass  in  seinem  hohen  Geiste  der 
Gedanke  aufstieg,  eine  Akademie  zu  stiften,  sobald  sich  ein  gün- 
stiger Moment  gefunden  haben  würde"  ^*). 

Auf  einen  wie  fruchtbaren  Boden  die  von  Plethon  ausgestreute 
antik-heidnische  Saat  gefallen  ist,  ersieht  man  unter  vielen  anderen 
Anzeichen  auch  daraus,  dass  ein  Lorenzo  Valla  (1407 — 1457) 
schon  zwei  Jahre  nach  dem  Auftreten  Plethon's  seine  berühmt 
gewordene  Schrift  gegen  die  konstantinische  Schenkung    herausge- 


*3)  Schultzc  a.  a.  0.  S.  293. 

")  Erklärt  doch  Plethon  p.  256  selbst,  dass  er  sich   nur  an  die   älteste 
Lehre  (Zoroaster,  Pythagoras,  Plato)  angerankt  habe. 

'-'-)  Vgl.  Gass  a.  a.  0.  S.  35  und  dazu  Ahth.  II  S.  41  f  §  50.  51. 

^«)  Vgl.  Pastor,  Geschichte  der  Päpste  etc.    Freiburg  1891,  I.  ßd.  S.  260. 
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geben  hat")  (1440).  Valla  ist  übrigens  der  Typus  jener  radikalen, 
heiduiscli-antikisirenden  Richtung  der  Renaissance,  welche  sich  der 
von  Petrarca  begründeten  christlich-antikisireudeu  (Salutati,  Bruni, 
Niccoli)  trotzig  entgegenstemmt.  Wie  weit  muss  übrigens  der  auf- 
rührerische Geist,  wie  er  sich  in  einem  Panormita  oder  Valla 
äussert,  in  das  Mark  der  Renaissance  eingedrungen  sein,  wenn  ein 
Valla  es  wagen  konnte,  das  Lügengewebe  der  angeblich  konstan- 
tinischen Schenkung  vor  aller  Welt  mit  erbarmungsloser  Hand  zu 
zerfetzen.  „Er  erklärte  mit  dem  alten  Hasse  des  Römers  gegen 
alle  Pfaffenherrschaft  die  Fürsten  für  berechtigt,  den  Papst  aus 
seinem  weltlichen  Besitz  zu  vertreiben.  Er  schmähte  Papst  Eugen 
als  Tyrannen  und  Cardinal  Vitelleschi  als  einen  Bluthund.  Aber 
er  formte  zugleich  aus  jener  Fälschung  ein  schweres  Verbrechen 
der  Päpste  überhaupt,  entweder  das  der  höchsten  Unwissenheit, 
oder  das  der  furchtbarsten  Hab-  und  Herrschsucht,  wenn  sie  die 
Schenkung  Konstantin's  selbst  erfunden  und  so  die  Majestät  des 
Pontificats  und  die  christliche  Religion  geschändet  hätten.  Mehr 
als  die  kritische  Untersuchung  der  alten  Tradition  reizte  den 
Gegner  die  drohende  Sturmrede  gegen  das  simonistische  und  ver- 
weltliclite  Papstthum,  dem  Valla  einen  förmlichen  Krieg  an- 
kündigt" ''). 

Im  Uebrigen  nimmt  die  soziale  Frage  in  den  zahlreichen  Händeln 
und  litterarischen  Invectiven  der  Humanisten  nur  ein  recht  beschei- 
denes, verstecktes  Plätzchen  ein.  Abgesehen  von  dem  grossen 
Wurf  Girolamo  Savonarola's,  der  mit  der  Zunge  eher,  denn  mit 
der  Feder  einen  sozialen  Reformplan  vertrat"),  ist  die  sozialphilo- 


^')  De  falso  credita  et  ementita  Constantini  donatione  Declamatio.  Nach 
den  opp.  Valla's  p.  793  soll  das  Buch  schon  am  4.  Juni  1434  erschienen  sein. 
Vgl.  Voigt  a.  a.  0.  469. 

^*)  Voigt  a.  a.  0.  470;  über  Valla  vgl.  noch  J.  Vahlen,  Lorenzo  Valla 
2.  Aufl.  Berlin  1870.  Laurentii  Vallae  opuscula  tria.  Wien  1869.  Lorenzo 
Valla  über  Thomas  von  Aquino.  Vierteljahrsschrift  für  Cultur  und  Litteratur 
der  Renaissance,  I.  Jahrg. 

")  Unter  den  zahlreichen  Schriften  Savonarola's  befindet  sich  keine  ein- 
zige, die  einen  durchsichtigen  sozialen  Reformplan  enthielte,  vgl.  Pasquale  Vil- 
lari,  Savonarola,  deutsche  Ausgabe  von  Moritz  Berduschek,  I  208,  286,  197  ff. : 
231  ff. 
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sosophische  Ausbeute  in  der  humanistisclien  Litteratur  eine  recht 
dürftige.  So  sehr  auch  die  politischen  Kämpfe  der  Zeit  ihre  litte- 
rarischen Vertretungen  unter  den  Humanisten  hatten,  so  winzig 
ist  der  Gehalt  dieser  politischen  Litteratur  an  sozial  philosophischen 
Einsichten^").  Wir  müssen  schon  zu  Historikern  vornehmen  Ge- 
präges greifen,  um  einiges  brauchbare  sozialphilosophische  Material 
auszumünzen.  Dabei  vollzieht  sich  der  Uebergang  von  der,  vor- 
wiegend auf  spekulativer  Grundlage  ruhenden,  Sozialphilosophie 
des  Mittelalters  zu  der,  überwiegend  naturalistischen  Autfassung 
des  sozialen  Geschehens  in  der  Neuzeit.  Machiavelli  und  Guic- 
ciardiui,  die  grossen  Realisten  der  Sozialphilosophie  der  Renais- 
sance, wollen  gar  nicht  Philosophen  sein,  sondern  nur  Historiker. 
Ihre  sozialen  Theorien  gründen  sich  nicht  wie  die  der  Philosophen 
auf  apriorische  Constructionen,  auf  die  Ideen  der  „Moralität", 
„Gerechtigkeit",  „Menschheitsglück",  sondern  auf  historisches  That- 
sachenmaterial  und  empirische  Beobachtung  des  realen  Geschehens. 
Nicht  nach  obersten  Zwecken,  sondern  nach  immanenten  Ge- 
setzen des  geschichtlichen  Geschehens  forscht  ein  Machiavelli. 
Die  Menschennatur  ist,  wie  dieser  stahlharte  Politiker  und  fein- 
sinnige Psycholog  annimmt,  sich  im  Wesentlichen  gleich  geblieben. 
Der  antike  Mensch  hatte  —  darin  den  Gedanken  Tli.  Buckle's 
vorwegnehmend  —  die  gleichen  Fähigkeiten  und  Alfekte,  wie  der 
gegenwärtige.  Gerade  darum  aber  sei  die  Geschichte  Lehrmeisterin 
der  Menschheit,  sofern  die  Vergangenheit  uns  die  Mittel  an  die 
Hand  gebe,  die  soziale  Gegenwart  zu  begreifen  und  die  soziale 
Zukunft  zu  gestalten*^'). 

Ragt  auch  Francesco  Guicciardini  (geb.  1483)  an  die  so- 
zialphilosophische Bedeutung  Machiavelli's  nicht  heran,  so  gehört 
er  doch  zu  den  markantesten  sozialphilosophischen  Figuren  seines 
Zeitalters.  Die  im  Jahre  1509  verfasstc  „Storia  Fiorentina"  enthält 
einen  wahren  Schatz  an  soziologischer  Weisheit.     Ist  ihm  auch  die 

60)  Uebcr  die  polit.  ii.  staatsw.  Litteratur,  vgl.  das  schon  erwähnte  Werk 
von  Hob.  von  Mohl,  woselbst  Bd.  I  GUT.  die  ältere  hergchürige  Litter.  ange- 
geben ist,  sowie  das  grosse  Werk  \»\\  H.  P.Iackcy,  Tlie  History  of  political 
litcrature,  London  1855. 

61)  Vgl.  Machiavelli,  Disc.  I,  35). 
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Aristokratcnherrschaft  Venedigs  im  Allgemeinen  durchaus  sympa- 
thisch, so  bleibt  er  doch  im  Herzen,  ebenso  wie  Machiavelli,  guter 
Republikaner.  Dieser  Standpunkt  tritt  nirgends  so  stark  hervor, 
wie  in  den  1523 — 1527  verfassten  zwei  Büchern  „Del  Reggimento 
di  Firenze".  Hier  räumt  er  mit  der  Frage  nach  einer  „besten" 
Regierungsform  unbarmherzig  auf.  Mag  auch  die  Herrschaft  eines 
Einzigen  an  sich  ihre  Vorzüge  haben,  so  zieht  er  ihr  die  Volksherr- 
schaft ungeachtet  der  dieser  anklebenden  Mängel  vor.  „Er  sieht 
wohl,  dass  im  Privatleben  jeder  sein  eigener  Herr  sein  möchte, 
was  aber  das  öftcntliche  Leben  betrifft,  so  erkennt  er  bei  dem  Men- 
schen nicht  sowohl  ein  natürliches  Verlangen  nach  Freiheit,  als  ein 
solches  zu  herrschen,  den  anderen  überlegen  zn  sein.  Die,  welche 
darnach  streben,  blenden  nur  die  anderen  mit  dem  Namen  der 
Freiheit,  um  ihre  Zwecke  zu  erreichen,  und  die  Menge,  da  sie  zu 
herrschen  nicht  hoffen  kann,  begehrt  nach  Gleichheit,  und  ist  sie 
erlaugt,  so  bleiben  die  Wünsche  auch  wieder  dabei  nicht  stehen, 
und  wer  vorher  nur  nicht  unterdrückt  sein  wollte,  will  dann  selbst 
unterdrücken"  ^^). 

Guicciardini  huldigt  einem  gewissen  politischen  Eklekticismus, 
d.  h.  einer  gemischten  Regierungsform,  w^elche  sich  alle  A'orzüge  der 
Demokratie,  Aristokratie  und  Monarchie  zu  eigen  macht.  Fügen 
wir  noch  die  „Ricordi  politici  e  civili"  (1527  — 1530  entstanden) 
zu  den  bereits  skizzirten  Werken  Guiccardini's  hinzu,  so  erhalten 
wir  das  Bild  eines  lebensklugen  Soziologen,  der  das  gesellschaftliche 
Treiben  der  jMenschen  mit  scharfem  geschichtlichem  Blicke  prüft, 
ohne  sich  durch  philosophisches  Tüfteln  und  Klügeln  beirren  zu 
lassen.  Er  fordert  die  volle  und  ungeschmälerte  Entfaltung  aller 
geistigen  Anlagen  der  Menschen.  „Dem  ewigen  Momente  mori  der 
Moralisten  und  Theologen  stellt  dieser  Weltmann  zuerst  ein  Me- 
mento  vivere  als  gut  und  heilsam  entgegen""). 

Niccolo  Machiavelli  (geb.  1469),  mit  welchem  sich  Guic- 
ciardini in  seinen  „Considerazzioni  sui  Discorsi  del  Machiavelli" 
kritisch  auseinandersetzt,  überragt  nun  zwar  diesen  seinen  —  übri- 
gens freundnachbarlichen   —   Kritiker  an   Schärfe  des  sozialphilo- 

*^  Vgl.  A.  Gaspary,  Geschichte  der  italienischen  Litteratur  Bd.  II,  383. 
")  Vgl.  A.  Gaspary  a.  a.  0.  Bd.  II,  387. 
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sophischen  Blickes  und  Unerbittlichkeit  der  logischen  Schlussfolge- 
rungen um  Haupteslänge.  Aber  mit  der  milden,  harmonisch  ab- 
trestimmten  Persönlichkeit  Guicciardini's  hält  dieser  politische  All- 
zermalmer  keinen  Vergleich  aus.  Es  kann  uns  nicht  beifallen,  das 
System  Machiavelli's,  wie  es  in  seinem  „Principe",  sowie  in  seinen 
„Discorsi  sopra  la  prima  deca  di  Tito  Livio"  niedergelegt  ist,  des 
Ausführlichen  auseinanderzufalten,  sintemal  die  ^lachiavelli-Litte- 
ratur  ohnehin  bereits  in's  Unübersehbare  angeschwollen  ist"). 
Die  bedeutenderen  Spezialschriften  über  Machiavelli  von  Trian- 
tafallis,  H.  Leo,  Pasquale  Villari  und  Oresto  Tomasini 
haben  überdies  zur  Genüge  dargetlian,  dass  die  politischen  und 
sozialphilosophischen  Anschauungen  Machiavelli's  im  Wesentlichen 
auf  antike  Quellen  zurückgehen.  Dass  besonders  die  „Politik"  des 
Aristoteles  von  Machiavelli  ausgiebig  benutzt  worden  ist,  haben 
bereits  Trendelenburg  und  Ranke  frühzeitig  erkannt").  Neuer- 
dings hat  H.  Leo  freilich  den  Nachweis  zu  führen  unternommen, 
dass  Machiavelli  bei  der  Abfassung  seines  „Principe"  die  Politik  des 
Aristoteles  noch  gar  nicht  gekannt  habe''''').  Es  sollte  indess  nicht 
übersehen  werden,  dass  Machiavelli  im  „Principe"  Aristoteles 
ausdrücklich  erwähnt''').  Neben  der  Politik  des  Aristoteles  hat 
Machiavelli  vorzugsweise  Thucydides,  Polybius,  Ovid  und  Cicero 
fleissiff  benutzt  und  verwerthet.  Wir  heben  diesen  historischen 
Zusammenhang  nur  hervor,    um  die  Continuität  der  sozialphiloso- 


")  Die  ältere  Litteratur  bei  Robert  v.  Molil  a.  a.  0.  Bd.  III,  S.  521  ff., 
sowie  die  Ausgaben  der  Schriften  Machiav.  S.  526 ff.;  ferner  sei  hier  genannt 
das  prächtige  Buch  von  Pasquale  Villari,  Niccolo  Machiavelli  und  seine  Zeit, 
deutsch  von  Mangold,  Leipzig  1877;  vortrefflich  ist  der  Abschnitt  über  Machia- 
velli bei  Gaspary  a.  a.  0.  II,  341—396.  Interessant  ist  auch  die  Abhandlung 
von  G.  Ellinger,  Monis  u.  Machiavelli,  Vierteljahrsschrift  f.  K.  u.  L.  der  Renais- 
sance, II,  17 ff.;  völlig  verfehlt  hingegen  ist  W.  Lutoslawski,  Erhaltung  und 
Untergang  der  Staatsverfassungen  nach  Plato,  Arist.  und  Mach.,  15reslau  1888. 

*'•■')  Vgl.  Treudelenburg,  MachiavcU  und  Antimachiavell,  kleinere  Schriften, 
Leipzig  1871,  S.  27 — 53;  Ranke,  zur  Kritik  neuerer  Geschichtsschreiber  (binter 
Geschichte  der  germ.  u.  roui.  Völker),  Anhang  über  Machiavelli,  S.  195ff. 

^*)  Diese  Behauptung  Leo's  wird  von  Georg  Ellinger,  die  antiken  Quellen 
der  Staatslehre  Machiavelli's,  S.  62  bekämpft;  vgl.  meine  Anzeige  im  Archiv 
f.  Gesch.  d.  Philos.  III,  103. 

")  Vgl.  Ellinger  a.  a.  0.  S.  60. 
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phisohen  Ideen  an  eiüom  recht  augeufälligeu  Beispiel  zu  illu.strii-en. 
Erwägt  mau  uämlicli,  wie  tief  und  nachhaltig  die  sozialphiloso- 
phische  "Wirkung  gewesen  ist,  welche  die  Schriften  Machiavelli's, 
von  Thomas  Morus  angefangen  bis  hinauf  zu  Friedrich  dem  Grossen 
und  Johann  Gottlieb  Fichte,  ausgeübt  haben,  so  ist  der  Hinweis  von 
doppeltem  Belang,  dass  jene  naturalistische  Politik  und  Sozialplii- 
losophie,  welche  Machiavelli  inaugurirt,  nur  einen  neuen  Schössling 
darstellt,  den  die  Renaissauce  aufden  alten  knorrlgeu  Baumstumpf 
der  antiken  Sozialphilosopie  aufgepfropft  hat.  Und  so  zieht  sich 
denn  oifenbar  eine  regelrechte  Entwickclungslinie  der  sozialphilo- 
sophischen Ideen  von  dem  ersten,  keimartigen  Auftauchen  der  so- 
zialen Frage  bei  den  Griechen  bis  hinein  in  das  Herz  unserer 
gegenwärtigen  Kultur. 

Jenen  Individualismus,  den  Aristoteles  einst  als  unverlierbares 
geistiges  Besitzthum  der  Sozialphilosophie  einverleibt  hat,  bringt 
Machiavelli,  im  klassischen  Zeitalter  der  grossen  Individuen  lebend, 
zum  typischen  Ausdruck,  Die  kraftvolle  Persönlichkeit,  welche 
alle  leiblichen  und  intellektuellen  Vorzüge  in  begnadeter  Vereini- 
guag  in  sich  verkörpert,  ist  ihm  Alles,  während  die  Masse  nur  das 
biegsame,  geschmeidige  Wachs  darstellt,  das  in  der  Hand  des 
schöpferischen  sozialen  Genius  jeweilen  die  Formen  annimmt,  wie  es 
dem  grossen  Individuum  beliebt.  Der  geborene  Gesetzgeber  macht 
aus  dem  Älenschen,  was  zu  machen  er  für  gut  findet.  „Die  Men- 
schen thun  nie  etwas  Gutes  ausser  durch  Zwang;  der  Hunger  und 
die  Armutli  machen  sie  betriebsam,  und  die  Gesetze  machen  sie 
gut" ''). 

Die  antike  Werthschätzung  des  Staates  als  des  vornehmsten 
Lebenselementes  der  Individuen,  die  eben  nur  in  einem  Staat 
ihre  höchsten  Zwecke  zu  verwirklichen  vermögen,  kehrt  natürlich 
auch  bei  ^Machiavelli  wieder.  Der  Staat  verfolgt  freilich  nur  das 
Ziel,  das  leibliche  und  geistige  Wohl  aller  Bürger  zu  gewährleisten; 
aber  behufs  Erreichung  dieses  Zieles  muss  er  Institutionen  schaffen 
und  begünstigen,  welche  das  einzelne,  von  Natur  aus  rebellische 
Individuum  zu  zähmen    und   niederzuhalten    die  Eignung  besitzen. 


6«)  Disc.  I,  3 ;  Gaspary  II,  356. 
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Aus  diesem  Grunde,  aber  auch  nur  aus  diesem,  bricht  er  für  die 
Religionen  als  staatliche  Institutionen  eine  Lanze  —  nicht  ihrer 
Wahrheit,  sondern  nur  ihrer  Nützlichkeit  wegen.  Selbst  den  Aber- 
glauben und  das  kirchliche  Ceremoniell  nimmt  er  in  Schutz,  wenn 
und  insofern  sie  die  Bändigung  des  von  Hause  aus  störrischen  und 
widerhaarigen  Individuums  fördern.  Denn  „die  Menschen  sind  von 
Natur  schlecht,  die  Gesetze  machen  sie  gut"  "). 

Dieser  rückhaltlose,  jede  scheinheilige  Maske  stolz  verschmä- 
hende soziale  Utilitarismus  weiss  sich  natürlich  wie  von  allen  re- 
ligiösen, so  auch  von  allen  moralischen  Vorurtheileu  und  Skrupeln 
frei.  Das  schliesst  indess  nicht  aus,  dass  sein  „Fürst"  auch 
sittliche  Eigenschaften,  besonders  ein  gewisses  Gerechtigkeitsgefühl, 
besitzen  oder  doch  wenigstens  zur  Schau  tragen  soll,  aber  diese 
sittigenden  Eigenschaften  soll  er  nicht  um  ihres  Selbstzweckes 
willen,  sondern  nur  ihrer  politischen  Nützlichkeit  halber  entfal- 
ten"). Sein  Fürst  bricht  sein  Wort,  so  oft  die  Staatsraison  es 
fordert.  „Die  Frage  ist  nicht,  was  gut  ist  oder  schlecht,  sondern, 
was  nützlich  oder  schädlich.  Die  Gesetze  der  Moral  sind  dem 
Staate  nicht  etwa  gleichgültig,  da  sie  ja  das  Bewusstsein  der  Men- 
schen beherrschen,  und  er  wird  sich  ihnen  fügen,  solange  er  ver- 
mag; aber  im  Momente  der  Gefahr  müssen  alle  Bedenken  ver- 
schwinden"^'). Die  kaltherzige,  alle  sittlichen  Naturen  anfröstelnde 
politische  Lehre,  nach  welcher  der  Zweck  die  Mittel  heilige,  ist 
niemals  —  auch  von  Loyola  nicht  —  mit  so  schneidender  Schärfe 
und  so  herber  Consequenz  ausgesprochen  worden,  wie  von  Machia- 
velli.  Es  soll  das  in  diesem  Zusammenhang  natürlich  kein  Tadel, 
sondern  nur  die  Constatirung  der  Thatsache  sein,  dass  jene  natura- 
listische Richtung  der  heutigen  Soziologie,  welche,  alle  moralischen 
Kategorien  aus  der  Soziologie  mit  souveräner  Verachtung  verdrän- 
gend, Tugend  und  Laster  mit  Taine  als  ebenso  natürliche,  mechani- 
sche Produkte  sozialen  Zusammenlebens  ausgiebt,  wie  etwa  Vitriol 
und  Zucker  natürliche,  chemische  Produkte  darstellen,  auf  Machia- 
vclli  als  ihren  sozialphilosophischcn  L^rtypus  zurückweisen  könnte. 


69)  Disc.  I,  56;  Asino  d'oro  Cap.  5.     Gaspary  a.  a.  0.  II,  3.^7. 

^0)  Princ.  Capp.  1.^  u.  18;  .lisc.  I,  0;  II,  1,S. 

'•)  Disc.  III,  41.     Uebersetzuug  Gaspary 's  II,  358. 
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Auch  die  heutigen  Naturalisten  in  der  Soziologie  vermögen  dieses 
Modell  des  philosophischen  Naturalismus  an  Härte  und  Kälte  der 
soziologischen  Schlussfolgcrungen  nicht  zu  übertrumpfen  '•'). 

Im  Uebrigen  ist  Machiavelli  Vertreter  eines  strengen  —  neben- 
bei bemerkt  auf  bestimmte  Individuen  abstellenden  —  Absolutis- 
mus nur  für  die  Entstehung,  nicht  aber  für  die  Erhaltung  von 
Staat  und  Gesellschaft.  Absolutismus  ist  nur  ein  vorübergehendes 
Heilmittel  gegen  politische  Anarchie;  hingegen  ist  ihm  die  repu- 
blikanische Staatsverfassung  der  adäquate  Ausdruck  für  die  vor- 
geschrittenere, in  geordneten  Beziehungen  lebende  menschliche  Ge- 
sellschaft. Trotz  seiner  Schweifwedelei  vor  Cesare  Borgia  und  Johann 
von  Medici  findet  er  recht  saftige  Kraftausdrücke  gegen  die  Droh- 
nen der  Gesellschaft  —  die  Aristokratie.  Er  schilt  sie  die  Pest  der 
Republiken  und  Länder,  weil  sie  nur  verzehren  und  nichts  produ- 
ziren'^).  Ein  ganzes  Kapitel  widmet  er  dem  Nachweis,  dass  „ein 
Volk  weiser  und  beständiger  sei,  als  ein  Fürst"  ^*).  Im  nächst- 
folgenden Kapitel,  setzt  er  auseinander,  dass  Bündnisse  mit  Re- 
publiken dauernder  und  zuverlässiger  seien,  als  solche  mit  Für- 
sten. Mag  also  der  Fürst  immerhin  dem  Volke  überlegen  sein  in 
der  Schaffung  von  Gesetzen  und  Insitutionen,  so  ist  ihm  dafür 
das  Volk  überlegen  in  deren  Conservirung:  „die  Menge  ist  weiser 
und  beständiger  als  ein  Fürst;  ein  Volk,  welches  nach  den  Ge- 
setzen lebt,  ist  besser  als  ein  Fürst  in  gleicher  Stellung,  und  ohne 
Gesetze  weniger  schlecht;  man  hört  oft  das  Gegentheil  sagen;  das 
komme  daher,  dass  man  vom  Volke  frei  reden  dürfe,  vom  Fürsten 
nicht.  Das  Sprichwort  Vox  populi,  vox  Dei  scheint  ihm  nicht  un- 
berechtigt, da  die  allgemeine  Meinung  oft  von  dem  richtigen  In- 
stinkte geleitet  ist,  und,  wo  Verblendung  herrscht,  sei  das  Volk 
weit  leichter  zu  bekehren  als  der  Fürst"'*). 


'■-')  Man  lese  nur  das  berülimte  18.  Kapitel  des  Principe.  Uebrigcns  hat 
ja  auch  Spinoza  die  Affekte  behandelt,  als  ob  er  es  mit  „Körpern,  Linien 
und  Flächen"  zu  thun  hätte.  Spinoza  gebrauclit  im  Sinne  seines  Jahrhuu- 
derts  ein  mathematisches  Beispiel,  wo  Taino  im  Siune  unseres  Jalirh.  ein 
chemisches  vorzieht. 

'^  Princip.  I,  p.  295. 

")  Disc.  I  Cap.  58;  dazu  Disc.  I,  1>;  Arte  della  guerra  I,  p.  12. 

•'')  Disc.  I,  30;  II,  2;  111,  ;i;  Gaspary  a.  a.  0.  II,  359. 
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In  eine  kritische  Würdigung  der  Sozialphilosophie  Machiavellrs 
einzutreten,  kann  uns  an  dieser  Stelle  umso  weniger  bcifallen, 
als  dieses  fragwürdige  Geschcäft  bereits  von  einer  nach  Hunderten 
zählenden  Schriftstellerschaar  in  Angriil'  genommen  worden  ist"), 
ohne  dass  es  bisher  gelungen  wäre,  das  Wahre  und  Bleibende  in 
den  Gedanken  Machiavelli''s  aus  der  erdrückenden  Fülle  der  wider- 
wärtigen Spreu  geschickt  und  glücklich  herauszuhülsen.  Auf  ein- 
zelne leitende  Gesichtspunkte  dieser  naturalistischen  Sozialphiloso- 
phie werden  wir  noch  im  letzten,  systematischen  Abschnitt  unseres 
Werkes  zurückkommen.  Hier  sei  nur  noch  einem  Worte  Robert 
V.  Mohl's,  eines  ausgesprochenen  Widersachers  Machiavelli's,  zu- 
gestimmt, welches  uns  geeignet  scheint,  das  schwankende  Bild  des 
Sozialphilosophen  Machiavelli  gerade  in  seinem  charakteristischsten 
Zuge  festzuhalten:  „Seit  Aristoteles  war  er  wieder  der  Erste,  wel- 
cher die  inneren  allgemeinen  Gründe  der  von  der  Geschichte  er- 
zählten oder  von  ihm  selbst  erlebten  und  beobachteten  Thatsachen 
aufzusuchen  sich  bemühte  und  aus  den  einzelnen  Erscheinungen 
auf  die  Ursachen  schloss"  "). 

Neben  der  markigen  Kraftgestalt  iMachiavelli's  nimmt  sich  sein  er- 
bitterter sozialphilosophischer  Widerpart,  Jean  Bodin  (1530 — 1596), 
etwas  dürftig  aus.  Dass  Bodin's  Werk  „über  den  Staat '^)  sich  direkt 
gegen  den  Principe  Machiavelli's  richtet,  darüber  lässt  uns  die  Vor- 
rede Bodin's  nicht  im  Unklaren.  Schon  durch  den  Titel  „vom  ge- 
meinen Wesen"  wollte  er  dem  Titel  Machiavelli's  „der  Fürst"  ein 
Paroli  bieten.  Die  Vorrede  von  Bodin's  „de  la  Republique"  ist  im 
Uebrigen  mit  den  saftigsten  Invectiven  gegen  den  Verfasser  des 
„Principe"  so  sehr  gespickt,  dass  kaum  ein  Zweifel  darüber  auf- 
tauchen kann,  gegen  wen  die  Spitze  dieses  Werkes  gerichtet  ist. 
Freilich  hatte  Bodin  in  seinem  eigenen  Heimathlande  unverhältniss- 
mässig  mehr  litterarische  Vorbilder  besessen,  an  die  er  sich  hätte 


'''')  Eine  Zusammenstellung  der  mächtig  angewachsenen  Litteratur  für  und 
gegen  Machiavelli  (bis  1858)  bietet  Hob.  v.  Mohl  a.  a.  0.  III,  542—588. 

")  a.  a.  0.  III,  539. 

^^)  De  la  Republique  157C,  in  franz.  Sprache  erschienen,  sodann  1584 
vom  Verfasser  selbst  in  lat.  Uebersetz.  unter  dem  Titel:  De  Republica  VI. 
herausgegeben. 


Die  Sozialphilosopliie  im  Zeitalter  iler  Renaissance.  183 

anlehnen  und  gegen  die  er  die  Pfeile  seines  Spottes  hätte  richten 
küuneu.  Henri  Baudrillart  macht  nämlich  in  seinem  schönen 
Buche  über  Büdin''')  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  wie  sehr  die 
politischen  Ideen  im  16.  Jahrhuudcrt  bereits  im  Schwange  waren 
und  litterarisch  üil'entlich  verhandelt  wurden.  Baudrillart  erinnert 
ausser  an  Machiavelli  noch  an  folgende  politische  Schriftsteller, 
die  im  16.  Jahrhundert  sich  hervorgethan  haben:  Morus,  Luther, 
Calvin,  Buchauau,  Hopital,  Ilotman,  Hubert-Languct,  de  la  Boetie, 
Pasquier,  de  Thou,  Montaigne.  Obgleich  nun  Bodin  von  einzelnen 
dieser  Vorläufer  gelernt  hat,  ohne  sich  ihnen  sklavisch  zu  ver- 
schreiben, tritt  seine  polemische  Beziehung  zu  Vorgängern  an  keiner 
Stelle  seines  Buches  so  scharf  und  uuverhiillt  zu  Tage,  wie  in  der 
sogen  Machiavelli  gerichteten  Vorrede. 

Freilich  ist  Bodin  schon  als  typischer  Repräsentant  des  streng 
monarchischen  Souveräuetätsbegritfs'*''),  sozialphilosophisch  gesehen, 
der  wissenschaftliche  Gegeufüssler  Machiavelli's.  Während  nämlich 
Machiavelli  republikanischen  Tendenzen  huldigt  und  von  der  ur- 
sprünglichen Schlechtigkeit  der  Menschen  ausgeht,  welche  durch 
den  Staat  und  seine  Gesetze  gemildert  und  gesittigt  werden  solle, 
nimmt  Bodin  die  ursprünglich  gutartige  Natur  des  Menschen  zum 
Ausgangspunkte  und  giebt  dem  Klima  und  der  BodenbeschalTenheit 
die  Hauptschuld  au  der  Verschiedenartigkeit  der  Völkersitten "). 
Eröffnet  demnach  Machiavelli  den  Reigen  derjenigen  naturalisti- 
schen Sozialphilosophen,  als  deren  härtesten,  aber  auch  klarsten 
und  präzisesten  Typus  man  Hobbes  ansehen  kann,  so  ist  Bodin, 
ungeachtet  seiner  Vertheidigung  des  monarchischen  Absolutismus^"), 
der  Vater  jener  liberalisirenden  Sozialphilosophie,  wie  sie  sich  am 


")  Jean  Bodin  et  son  temps.     Par.   1S53,  p.  1—110. 

80)  Vgl.  E.  Hancke,  Bodin.  Eine  Studie  über  den  Begriff  der  Souverai- 
netät  (Gierke's  Untersuchungen  zur  deutschen  Staats-  und  Rechtsgeschicbte, 
Heft  47),  Breslau  1894,  S.  8  ff. 

«')  Vgl.  Buch  V,  das  Kapitel  1:  Du  reiglement  qu'il  taut  tenir  pour  acco- 
moder  la  forme  de  la  Republique  ä  la  diversite  des  hommes  et  le  moyeu 
de  cognoistre  le  naturel  des  peuplcs. 

")  Bodin,  Rep.  I,  Cap.  9  II,  4;  VI,  4:;  Ilauckc  a.  a.  0.  S.  10.  Wie  nahe 
Bodin  daran  war,  trotz  seiner  absolutistischen  Lehre,  „Vater  des  modernen 
Koustitutionalismus''  zu  werden,  s.  Hancke,  S.  44. 


]^g4  Ludwig  Stein, 

reinsten  bei  Montesquieu  und  Locke  abgeklärt  hat.  Es  braucht 
wohl  kaum  besonders  hervorgehoben  zu  werden,  dass  Bodin's  Re- 
publique  sich  nicht  bloss  in  ihrem  Titel  an  Cicero  und  Piaton 
anlehnt.  Der  Geist  der  Antike  durchweht  das  ganze  Buch.  Der 
väterlichen  Gewalt  will  Bodin  gleich  den  Alten  die  weitestgehenden 
Rechte,  sogar  über  Leben  und  Tod,  einräumen.  Und  doch  blitzen 
mitten  im  Gewölk  antiker  Theoreme  urplötzlich  ganz  moderne  so- 
zialphiiosophische  Gedanken  hervor.  So  lautet  z.  B.  sein  Lieblings- 
satz: „dass  von  der  Form  der  Verfassung  sich  garnicht  gradezu 
auf  den  Geist  der  Verwaltung  zurückschliessen  lasse:  und  dass 
selbst  in  einem  monarchischen  Staat  dieser  sehr  republikanisch, 
sowie  in  einer  Republik  sehr  despotisch  sein  könne"  ^^).  Gegen 
Machiavelli  sucht  er  mit  Piaton  die  Gerechtigkeit  als  Selbstzweck 
des  Staates  zu  retten,  ebenso  wie  er  der  Religion  eine  unverhält- 
nissmässig  bedeutsamere  Stelle  im  Haushalte  des  Staates  anweist, 
als  dies  seitens  Machiavelli's  geschah. 

Kein  Staat  könne  ohne  Religion  bestehen;  er  dürfe  daher  den 
Atheismus  ebensowenig  in  seiner  Mitte  dulden,  wie  etwa  Zauberei  ®*). 
So  wenig  der  Staat  die  Gottlosigkeit  dulden  darf,  so  weitherzig 
soll  er  sich  gegenüber  den  mannigfaltigen  Formen  der  Gottesver- 
ehrung erweisen.  Durch  sein  berühmtes  „Hcptaplomeres"  **),  wel- 
ches Lessing  zu  überschwänglichen  Lobeserhebungen  veranlasst  hat, 
ist  er  einer  der  glücklichsten  Interpreten  der  religiösen  Toleranz  ge- 
worden. Die  von  ihm  wieder  aufgenommene  vergleichende  Methode 
der  Religionsbetrachtung  stempelt  ihn  zu  einem  der  bedeutsamsten 
Vorläufer  der  erst  in  unserem  Jahrhundert  voll  erblühten  vergleichen- 
den Religionsgeschichte.  Zu  den  glücklichen  Silberblicken  Bodin's, 
wie  sie  eben  nur  grossen  Naturen  eigen  zu  sein  pflegen ,  rechnen 
wir  auch  seine,  das  Ergebniss  der  Comte'schen  Soziologie  vorweg- 
nehmende gcschichtsphilosophische  Einsicht,  dass  sich   in   der  Ge- 

«^)  Heeren  in  seiner  Abhaucllung  ,Uebcr  die  Entstehung,  die  Ausbildung 
und  den  praktischen  Eiiifluss  der  politisclien  Theorien  in  ilein  neueren  EuroiJa" 
(Kleine  historische  Schriften  II  S.  160— G4). 

8<)  Vgl.  Bodins  Demonomauie  des  sorciers,  Paris  1578. 

")  Johannis  Bodini  Colloquiuni  ITcptaploineres,  herausgegeb.  von  Ludo- 
vicus  Noack  1857;  vgl.  auch  G.  E.  (iuhraucr.  Das  Ileptaplomeres  des  Jean 
Bodin,  Berlin  1841. 
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schichte  nicht  bloss  ein  stetiger  Fortschritt,  sondern  auch  eine 
bestimmte  Gesetzmässigkeit  offenbart  *^).  Fügen  wir  endlich  noch 
hinzu,  dass  seine  nachdrückliche  Betonung  der  Einwirkungen  des 
Klimas  uiul  der  Bodenbcschaftenheit  auf  den  Volkscharakter  die 
ersten  Lineamente  einer  politischen  Geographie  enthält,  wie  sie 
nach  ihm  der  Italiener  Vico,  und  in  unserem  Jahrhundert  unter 
gleicher  Hervorhebung  der  klimatischen  und  terrestrischen  Einflüsse 
besonders  Buckle  ausgebaut  hat,  und  dass  seine  Wiederanknüpfung 
an  das  von  den  Stoikern  verkündete  „Naturrecht"  ")  auf  die  nun- 
mehr sich  entfaltende,  die  folgenden  Jahrhunderte  rechtsphiloso- 
phisch förmlich  beherrschende  Lehre  vom  „Xaturrecht"  vorbereitet, 
so  wird  man  sich  der  Einsicht  nicht  verschliessen  können,  dass  in 
der  Renaissance  eine  Fülle  sozialphilosophischer  Keime  in  den 
Boden  gesenkt  wurden,  die  in  späteren  Jahrhunderten  aufgesprosst 
und  erst  in  unserer  Gegenwart  voll  emporgeblüht  sind.  Ja,  man 
kann  sich  schon  bei  dieser  skizzenhaften  historischen  Aufrollung 
der  sozialphilosophischen  Gedankengänge  der  Vorzeit  des  Ein- 
druckes nicht  erwehren,  als  ob  im  Schosse  der  Geschichte  noch 
eine  erkleckliche  Anzahl  von  sozialphilosophischen  Samenkeimen 
da  und  dort  verborgen  seien  und  nur  der  wissenschaftlichen  Be- 
fruchtung harrten,  um  hervorzuspriessen,  neue  Früchte  herauszu- 
treiben und  dem  Sonnenlicht  klarer  soziologischer  Erkenntniss  ent- 
gegenzureifen. 

*^  Robert  Flint,  the  philosophy  of  liistory  in  Europe  I,  73.  Bodin  re- 
cognised,  not  only  progress  in  history,  but  also  law. 

*')  üeber  Bodin's  Zurückgreifen  auf  den  Stoicismus,  insbesondere  auf 
das  stoische  „Naturrecht",  vgl.  Espinas,  Histoire  des  doctrines  economiques, 
Paris,  1896,  p.  121  —  127. 


IX. 


Krautor  uud  Ps.-Arcliytas. 

Von 
Karl  Praecliter  in  Bern. 


Im  Philol.  Bd.  50  (1891)  S.  50  Anm.  2  a.  E. ')  habe  ich  be- 
reits auf  den  Ausdruck  iJ,5Tpto-oti>iot  (wofür  mit  Hense  [xsipioTraOsiot 
zu  schreiben  ist)  in  dem  Ps.-Archytas- Fragment  Stob.  flor.  1,106 
(1,71  Mein.)  hingewiesen.  Unabhängig  davon  bemerkt  Hense  in 
seiner  Florilegiumausgabe  I  S.  57  zu  dem  Worte:  Academicum 
igitur  se  prodit  qui  Archytae  haec  supposuit.  Der  Kreis,  inner- 
halb dessen  in  letzter  Instanz  der  Urheber  des  dort  entwickelten 
Gedankens  zu  suchen  ist,  lässt  sich  aber  noch  enger  ziehen.  Man 
vergleiche : 

Ps.-Archytas.  Plutarch   cons.   ad        Cic.  Tusc.  disp.  III 

Apoll.  3.  6, 12. 
Mt)  (UV  avcisov  xott  T6  [isv  o5v  6.h(zlv 
dva)/f/jTov  -o)v[i.tt)V-ojv  xat  ootxvsai^ai  teXsu- 
Tov  ot^czilov  £i7:=v,  [xr^-  Ty;aavTO?  utou  cp Ud- 
os aXuTTov  OpaauvE-  xrjv  e/ei  xr;v  oip'/j^v 
ai)(u'5otv  Xl^sv  (ju;  '(Oifj  TTjS  XuTcrj?  xotl  oux  Icp' 

aa»|i.a-i   d\-^eivd  ttva  r,[iXv.      ou    ^ap   £70)73         Minime,  inquit  (sc. 

d7roXei7:o[jL£;      (Hense  cufxcpspojxoti    xoTc    trjV      Crantor) ,     adsentior 


')  Wo  ich  aber  korrekter  Weise  hätte  sagen  sollen,  der  Ausdruck  (AE-pio- 
TTctöeia  gehöre  der  akademischen  und  skeptischen  (vgl.  Sext.  Emp.  an  den  im 
Bekker'schen  Index  unter  (ieTpioräOEict  [[AETpioTraSeiv  und  fiETpioraSui;]  verzeich- 
neten Stellen)  Theorie  an. 
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p.  LXIX),  outtu  xo(l 
(j^uj(a  l-(oouva.  <zXXa 
xolX  fxsv  acppovtov  Xu- 
7:at  aXoYi^TOi  rsXovTi* 

Tai       8s      C3pOVl[i,tüV      £C 

osov  xot  X070;  STTixpe- 
Tcoi  opioSwv  xa  ~rjdy 
[xaTa.  äXXa  jxav  xctl 
TÖ  xct6/ct|jLa  auTÄv  xa? 
ot-aOsia^  ixXuci  X7.C 
dpsxac  xo  "Ccwaiov,  ai- 
xa  dSiaccopoi?  xal  [xt] 
xctxoig  v)avtzx(o  x£  xott 
dX^r^Sovi  xal  ■üsvia  dv- 
xi|3£ßdxrj.  £uxaxaY(u- 
viaxa  7ap  xd  jat]  xaxd. 
dax/^xlov     (UV    TToxxdv 

}JL£Xpi07:dl)£iaV    l'|J.£V, 

(u;  x6  x£  dvdX'i'rjXoy  i? 
Tsov  XU)  i[x~aÖ£r  cp£6- 
7U)U£C  ij.r^O£  uiCov 
ouato?  xd?  dtjLsxspa? 
cpf)£-fj'a)[ji£i)a. 


a^ptov  ufAVOuofi  xai 
axX-/ipdv  dTrdOstav 
iz(o  xal  xou  SuvaxoD 
xal  xou  aujjicpipovxo; 
ouaav.  dcpaipTf^sexai 
-j'dp  r^fiuiv  aG'xrj  xrjv  £x 
xoS  cpiXciaöat  xal  cpi- 
Xeiv  £i)votav,  TjV  Tcav- 
xo?  [laXXov  StaatuCciv 
dva"|'xaiov.  xö  8e  7:£pa 
xou  [xsxpou  TrapEX'fi- 
p£s})at  xal  auvauc£'.v 
xd  TTö'vöyj  T:apd  cpu3iv 
£Tvat  cpi'iixi  xal  utto  x^? 
£v  Tjarv  cpauXvj;  ^ivs- 
a&ai    oocrj?.      010    xal 

XOUXO     IJL£V     EaX£OV     (US 

ßXa,3£pov  xai  cpaüXov 
xal  aTtoüoaioic  dvopd- 
aiv  f^xiaxa  irpE-ov,  xyjv 
OE  [jL£xpiOT:d&£iav 
c/ux  d-oooxi}xacEX£OV. 
[X7]  "j'dp  vocjoiuEV,  ^prj- 
alv  6  'xAxaor^aaixo; 
Kpdvx(up,  voar^saai  8s 
7rap£'-7]     xi;    aisör^sts, 


ilX       OUV      XSfiVOlXO      XI 


X(UV      T^tJLEXSptüV  ,       £IX 

dK0(3K(j)X0.       xo     "j'dp 

dvtuOUVOV       XOUXO      oux 

dve'j  |X£"cdXtuv  £"fciV£- 
xai  fjii(ji}u)v  X(o  dvöptü- 
•7:(o*  x£i}rjpuT)ai}at  "|'dp 
sfxöc  ixEi  |i.Ev  aü>tj.a 
xoiouxov     Ivxauöa     Oi 


iis,  qui  istam  noscio 
quam  iudolentiam 
magno  opere  laudant, 
quae  nee  potest  ulla 
esse  nee  debet. 


ne  aegrotus  sim;  si 
sim,  qui  fuerat  sen- 
sus  adsit,  sive  seeetur 
quid  sive  avellatur  a 
corpore,  nam  istuc 
nihil  dolore  non  sine 
magna  mercede  cou- 
tingit,  immanitatis  in 
animo ,  stuporis  in 
corpore. 


188  Karl  Praechter, 

Beachtenswert  ist  die  UebereinstimmuDg  in  dem  Terminus 
ij-s-pioTraOeiot,  in  der  Abweisung  der  kynisch-stoischen  Apathie,  in 
der  Parallelisirung  körperlicher  und  seelischer  Empfindung  und  in 
der  Anschauung,  dass  ein  (massiges)  Empfinden  in  unserer  Natur 
begründet  sei;  zu  bemerken  ist  endlich,  dass  von  den  psychischen 
AfVckten  bei  Ps.-Archytas  wie  bei  Plutarch  nur  die  XiSt:/;  besprochen 
wird,  was  sich  aus  dem  Gegenstande  von  Krantors  Schrift  t:z[A 
•üsvöouc  erklärt,  sowie  dass  der  Gedanke  von  der  Einschränkung 
der  Xu-r^  durch  den  A670;  vielleicht  auch  krantorisch  ist"). 

Sind  wir  somit  berechtigt,  auch  diese  ps.-archyteische  Dar- 
stellung ihrem  Hauptgedanken  nach  in  letzter  Linie  auf  Krantor 
zurückzuführen,  so  erhalten  wir  damit  auf  der  andern  Seite  eine 
Bestätigung  des  neuerdings  von  Wendlaud^)  aus  Philo  de  Abr.  44 
p.  37  M.  erbrachten  Beweises,  dass  Plutarchs  ganzes  drittes  Kapitel 
auf  Krantor  zurückgeht  und  so  auch,  wie  schon  Zeller  vermutete, 
der  Ausdruck  li-s-pio-ailsta  von  ihm  gebraucht  wurde. 

Dass  der  Fälscher  der  Schrift  r.eo:  7:7i0iu3£(u;  r,öix7;c,  der 
unser  Excerpt  entnommen  ist,  nicht  selbst  Krantor  vor  Augen 
hatte,  unterliegt  keinem  Zweifel.  A.  a.  0.  S.  49 ff.  habe  ich  dar- 
gethan,  dass  die  ethischen  Pythagoreerfragmente  bei  Stobaios  eine 
peripatetische  Grundfarbe  zeigen,  auf  welche  aber  akademische 
und  stoische  Schattierungen  aufgetragen  sind,  und  dass  sich  ins- 
besondere eine  auffallende  Uebereinstimmung  zwischen  mehreren 
dieser  Stücke  und  dem  Abriss  der  pcripatetischen  Ethik  aus  Arcios 
Didymos  bei  Stob.  ecl.  TI  6,7  ergiebt.  Dem  Gedanken,  dass  die 
fjLSTptoTraiisiot  das  richtige  Verhalten  gegenüber  den  Affekten  sei,  ist 
schon  am  Schlüsse  unseres  Fragments  eine  Form  gegeben,  die  ent- 
fernt an  die  aristotelische  Lehre  von  der  Tugend  als  der  Mitte 
zwischen  zwei  Extremen  erinnert  ((u?  xo  iz  oydh^r^zo^  s?  isov  xq") 
eixTrotOsi  9e6"|'«)[X£;).  Vollends  in  peripatetischem  Zusammenhange 
erscheint  der  Gedanke  in  dem  Metoposfragment  bei  Stob.  Ilor. 
1,115    (1,G9  Mein.)    S.  75, 6f.   11.     Nachdem   die   Lehre  von   den 


^)  I'aul  Weiulland  uml  Otto  Koni,  Beiträge  zur  Gesch.  der  griech.Philos. 
u.  Religion  S.  5G. 

•■')  A.  a.  0.  S.  5Gff. 
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Tugenden  als  ueso-t^ts^  zwischen  u-spl^oXotr  und  IXXst''^£i;  ausgeführt 
ist,  hcisst  es  hier:  osT  8'  s^iv  ko  oiov-o?  uTrap-^oisav  tav  aos-otv  zott 
ix£30Tcc:o(  ttüv  TcotOscüv  fxr]-'  dra&ia  [xr^-'  £ij.-o'.f)5a  (dieses  Wort  auch 
in  dem  Archytasfragment)  TjU,£v.  Hält  man  damit  zusammen,  dass 
Laert.  Diog.  5,  31  geradezu  die  Forderung  der  Metriopathie  Aristo- 
teles zugeschrieben  wird  (s'cpr^  os  -ov  ao'fov  [xt]  elvai  [xsv  a-aö/p 
fjie-pio-aD^  Si),  so  wird  es  wahrscheinlich,  dass  auch  Ps.-Archytas 
an  unserer  Stelle  aus  einer  späteren  peripatetischen  Lehrdarstellung 
schöpfte'').  Dass  in  einer  solchen  Krantor  benutzt  wurde,  kann 
nicht  Wunder  nehmen.  Gegenüber  dem  stoischen  Dogma  von  der 
Apathie  des  Weisen  musste  die  peripatetische  Schule  Aristoteles' 
Forderung  einer  blossen  Mässigung  der  Affekte  stärker  betonen  und 
tiefer  begründen.  Schon  Theophrast^)  ging  in  dieser  Richtung  vor 
und  Cic.  Tusc.  disp.  111  10,22,  IV  17,  38 ff.  erscheinen  die  Peri- 
patetiker  allgemein  als  die  Hauptgeguer  der  Stoa  in  diesem  Punkte 
der  Lehre  von  den  Affekten;  an  der  letztgenannten  Stelle  (von 
§  43  an)  erhalten  wir  zugleich  eine  Anschauung  von  dem  Rüstzeug, 
dessen  sie  sich  in  diesem  Kampfe  bedienten.  Dass  dabei  auch  Waffen 
und  Parole  („aörpto-aOstct")  der  die  gleiche  Position  verfechtenden 
Akademie  entlehnt  wurden,  entspricht  dem  Brauche  der  Schulen. 
Dem  Peripatos  selbst  gehört  wohl  das  Argument,  das  bei  Ps.-Archytas 
mit  den  krantorischen  Gedanken  verbunden  ist:  aXXa  [xav  xctl  -o 
xocj/aixa  otuTÖiv  Tac  d-otösiac  sxXust  -a?  otpsxac  to  ^swaiov  xrX.  Wir 
werden  damit  mitten  in  den  Kampf  gegen  die  Stoa  hineingeführt, 
wie  denn  überhaupt  der  polemische  Ton  in  unserem  Fragment 
weit  schärfer  und  gereizter  ist  als  bei  Krantor.  Bedenkt  man,  wie 
in  den  Worten  ai'xa  doiacsooou^)  xctl  ixx  x^xoTc  {>ctvdT(o  -s  xat  dX- 
"i'r^oovt  X7.1  -svi'a  dvtißsßdx^]  die  Beziehung  auf  die  stoische  Güter- 
lehre mit  Händen  zu  greifen  ist,  so  fällt,  wenn  anders  wir  unsere 


*)  Beiläufig  mache  ich  hier  noch  auf  Jambl.  de  Pythag.  vit.  27  p.  '278 
Kiessl.  aufmerksam:  daxrjaat  o^  cpaatv  ot-jxöv  v.cd  zii  fji£Tpi07:a&etct;  xal  xd?  [AEod- 

s)  Vgl.  Zeller  II  2  S.  862. 

^)  So  ist  ohne  Zweifel  mit  Wachsmuth  und  Ilense  zu  schreiben.  Das  hsl. 
ev  oiccfdpots  und  Canters  iv  dSiacpo'pot;  lassen  nur  sehr  gezwungene  Erklä- 
rungen zu. 
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ps.- pythagoreischen  Fragmente  mit  der  bekannten  Notiz  des  Ari- 
stotelesscholiasten  in  Verbindung  bringen  dürfen,  ein  interessantes 
Schlaglicht  auf  die  Unverfrorenheit,  mit  welcher  man  dem  biblio- 
philen Dilettantismus  des  Königs  Juba  Erzeugnisse  einer  anderen 
und  späteren  Sphäre  als  pythagoreisch  aufzutischen  für  gut  fand. 


X. 

Die  Polemik  des  Simpliciiis  gegen  Alexander 

und  Andere  in  dem  Commentar  des  ersteren 

zu  der  Aristotelischen  Schrift  de  coelo. 

Dargestellt  von 
Prof.  Zalllfleiseli  in  Graz. 

2,25fr.  spricht  Alex,  davon,  dass  die  Ar.'sche  Schrift  die  phy- 
sikalischen Verhältnisse  der  Himmelskugel  zu  zeigen  beabsichtige, 
während  Simpl.  dagegen  3,12fF.  in  Platonischem  Sinne  einwendet, 
dass  es  sich  dem  Ar.  nur  darum  handelte,  die  letzte  Ursache  in 
der  Leitung  der  Welt  anzugeben.  Es  ist  selbstverständlich  ein  Wort- 
streit, weil  man  weiss,  dass  Ar.  auch  zugleich  Platoniker  ist. 
Vgl.  Simpl.  5,  13 — 34,  eine  Stelle,  welche  gleichfalls  auf  Piatons 
Annahme  fusst,  so  dass  man  auch  hier  wieder  den  Simpl.  im  Gegen- 
satze zu  Alex.,  den  Platoniker  gegenüber  dem  Peripatetiker  sieht. 

7  fg.     Alex,  behauptet,    dass  nur  die  räumlichen  Verhältnisse 

von  Ar.  gemeint  sind,  wenn  dieser  über  die  nz';i\)Tf  268  a  2  spricht. 

Doch  sind  es  auch,  sagt  S.,  die  zeitlichen  Zustände,  welche  unter  die 

Grössenbestimmungen  fallen.    Es  ist  allerdings  eine  Ausdrucksweise 

des  Ar.,  die  man  ungenau  nennen  kann,  aber  er  wollte  ja  nur  den 

Uebergang  auf  die   mathematischen  Linien    des  Himmels    machen, 

also  dass  zwar  Ort  und  Zeit    nicht  von  einander  getrennt  werden 

dürfen,  dagegen  hier  .speciell  nur  das  erster^  in   Betracht  kommen 

kann. 

14* 
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13, 15 — 21.  Es  ist  allerdings  eine  grosse  Frage,  mit  welchem 
Rechte  Ar.  behaupten  konnte  (268  b  24 — 269  a  7),  dass  die  (ein- 
fache) Bewegung  die  Voraussetzung  des  (einfachen)  Körpers  sei. 
Und  dieser  Frage  rückt  Alex,  bei  Simpl.  a.  0.  näher,  wenn  er  sagt, 
dass  Ar.  die  Bewegung  und  ihre  Grundlage,  die  Grösse,  als  mate- 
riell genommen  habe.  Und  daran  that  Alex,  sehr  recht,  weil 
sonst  kein  Uebergang  von  der  formellen  Basis  zum  Körper  gegeben 
wäre.  Doch  wendet  Simpl.  ein,  dass  Bewegung  und  Körper  nicht 
im  Sinne  Alex. 's  nur  einseitigen  Uebergang  voraussetzen ,  sondern 
dass  man  ebensogut  von  der  formalen  Grösse  zur  Materie,  wie  von 
dieser  zu  jener  fortschreiten  könne.  Die  Sachlage  ist  offenbar  in  der 
Aristotelischen  Anschauung  vom  Mathematischen  begründet,  welches 
nach  dem  Stagiriten  ja  auch  als  etwas  Materielles  gilt,  wie  sich 
aus  Methaph.  E  und  K  (vergl.  M  cap.  3)  ergibt. 

17,9  — 18  nimmt  Alex,  das  [xr/.Ta;  -(uc  (268  b  30)  von  den 
Körpern,  aber  nicht  von  den  Bewegungen,  während  Simpl.  dagegen 
einwendet,  dass  auch  die  Linien  der  Bewegungen  „gemischt"  seien. 
Denn  bei  Anspannung  und  Biegung  sei  allerdings  die  frühere  Be- 
wegungsliuie  nicht  mehr  vorhanden,  wohl  aber  bei  den  Bewegun- 
gen, die  unter  dem  Namen  Xo^yj  xiv/j3t^  bekannt  sind.  Da  Ar. 
Bewegung  und  Körper  promiscue  gebraucht,  so  wird  man  schwer- 
lich eine  derartige  Subtilität  ernst  nehmen  dürfen. 

18,  9—19.  Nach  Alex,  hätte  269  a  2  sl'-sp  die  objektive  Be- 
deutung =  Ittcioiq.  Dagegen  wäre  in  dem  irsp  nach  Simpl.  die  hypo- 
thetische Bedeutung  gelegen.  Die  Annahme  Alex. 's  ist  aber  des- 
halb richtig,  weil  Simpl.  übersehen  hat,  dass  Ar.  mit  dem  268  b  26 
angewendeten  STrei  bereits  die  a.  u.  St.  gemachte  Voraussetzung  als 
objectiv  vorweggenommen  hat,  wenn  auch  der  Gedanke  von  Ar. 
hypothetisch  ausgedrückt  ist. 

21,1 — 25  wendet  sich  Simpl.  gegen  die  Annahme,  dass  Ar. 
mit  269  a  7  ty;v  a).//>'j  xal  sTEpou  die  gewöhnliche  Voraussetzung 
von  naturwidrig  und  naturgemäss  verbunden  habe.  Denn  mau 
müsse  denken:  wenn  das  Feuer  der  Gestirne  im  Kreise  sich  be- 
wegt, dann  gebe  es  entweder  für  Ein  Element  2  Gegensätze  in  der 
Bewegung,  die  Kreisbewegung  und  die  nach  unten,  welche  beide 
naturgcmä.ss  wären,  oder  wenn  man  dieselben   als  naturwidrig  an- 
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nehme,  so  käme  mau  mit  dem  Satze  in  Conflict,  dass  nur  2  Seiten 
in  einem  Gegensätze  existieren,  da  nämlich  die  Kreisbewegung  und 
die  nach  unten  der  nach  oben  gegenüber  und  zwar  naturwidrig 
gegenüber  stünden.  Daher  habe  Ar.  ßia  und  niclit  -r/.rA  'fjcfiv  ge- 
sagt, weil  er  auf  diese  Weise  der  Schwierigkeit  entging.  Vgl. 
Simpl.  19,18. 

21,33ff.  Der  Einwand  des  Xenarchos,  dass  die  geradlinige 
Bewegung  nichts  Vollkommenes,  sondern  erst  im  Werden  Begriffenes 
darstellt,  und  dass  man  daher  z.  B.  das  Feuer  erst  dann  als  voll- 
kommenes und  einfaches  Element  betrachten  dürfe,  wenn  es  be- 
reits an  der  ihm  gebührenden  Stelle  oben  angelangt  ist,  und  dass 
Ar.  deshalb  nur  dem  himmlischen  Feuer  die  Vollkommenheit  bei- 
gemessen habe,  wird  von  Simpl.  22,  18 — 23,  10  in  der  Weise  zu- 
rückgewiesen, dass  die  feurige  Materie  eben  wegen  ihres  Indiehöhe- 
strebens,  wofür  es  kein  Ende  gebe,  mit  dem  Merkmal  der  Ewigkeit 
ausgestattet  sei.  Es  ist  zwar  auch  das  Bestreben  des  Simpl.  sicht- 
bar, die  Platonische  Relationslehre,  welche  Ar.  in  der  Metaphysik 
(A  MX)  so  energisch  bekämpft,  wieder  einzuführen.  Aber  die  Her- 
beiziehuug  Alex.'s  mit  seiner  Darlegung  der  quinta  essentia  gibt 
uns  Anlass,  den  Simpl.  auf  parteiischem  Standpunkte  zu  finden. 

23, 11  ff.  Xenarchos  sagt,  wie  Simpl.  bemerkt,  da§s  die  zu- 
sammengesetzten Körper  vielleicht  eine  unendlich  grosse  Zahl  von 
Bewegungen  haben,  also  dass  es  auch  möglich  wäre,  zu  sagen,  dass 
zwar  die  einfachen  Körper  eine  einfache  Bewegung,  die  zusammen- 
gesetzten eine  zusammengesetzte  hätten,  aber  nicht  umgekehrt, 
eine  einfache  Bew^egung  auch  einen  einfachen  Körper  etc.  voraus- 
setze. Denn  die  zusammengesetzte  Bewegung  setzt  keinen  zusam- 
mengesetzten Körper  voraus,  weil  in  der  ersteren  nur  scheinbar 
eine  grössere  Mannigfaltigkeit  besteht,  jene  nämlich,  welche  uns 
zeigte,  dass  wir  schliesslich  auf  eine  begrenzte  Anzahl  von  Bewe- 
gungsarten gelangen  (die  Ellipsen,  Kreise,  Cykloiden  etc.  sind  eben 
nur  die  begrenztanzahligcn  Elemente,  aus  welchen  die  gegebenen 
zusammengesetzten  Bewegungen  bestehen). 

23,  22—31.  Und  auch  Alex.,  bemerkt  Simpl,  sagt  ähnlich, 
wenn  eine  Bewegung  einfach  ist,  so  sei  sie  auch  Eine,  aber  nicht 
umgekehrt,  so  dass  die  Eiue  Bewegung  auch  zusammengesetzt  sein 
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kann,  infolgedessen  nicht  darauf  geschlossen  werden  darf,  dass  der 
Körper  für  die  Eine  Bewegung  nur  ein  einheitlicher  sei.  Doch 
müsse  bemerkt  werden,  dass  die  Körper  eine  einheitliche  Bedeutung 
dadurch  bekommen,  dass  Ein  Element  vor  den  anderen  überwiegt. 
Und  das  ist  auch  die  Bedeutung  des  |xi(z  sxaatou  xivr^ai;  bei  Ar. 
269  a  8. 

23,  31 — 24,  14.  Nach  Xenarchos'  Annahme  hätte  jedes  Ele- 
ment nur  eine  relative  Bedeutung,  welche  darin  besteht,  dass  z.  B. 
Luft  aus  Wasser  nach  oben,  aber  auch  nach  unten  aus  Feuer  ent- 
steht, also  dass  man  nicht  in  der  Lage  sei,  auf  Grund  der  einheit- 
lichen Bewegung  jedes  Elementes  die  Kreisbewegung  abzuleiten. 
Aber,  sagt  Simpl.,  dies  Mehr  oder  Weniger,  welches  ja  doch  allein 
in  jener  Unterscheidung  enthalten  liegt,  da  man  der  Luft  ihre  eigent- 
liche Entstehung  doch  nur  aus  dem  Wasser  zutheilt  und  nicht 
aus  dem  Feuer,  ist  nicht  geeignet,  eine  Veränderung  der  Idee  zu 
bewirken,  sondern  deshalb  hat  z.  B.  Luft  doch  immer  die  erw. 
Bedeutung,  ohne  auf  Grund  der  anderen  Bewegung  dazu  zu  kom- 
men, diese  Bewegung  auf  die  Luft  zu  übertragen.  —  Und  indem 
sich  Simpl.  auf  Alex,  beruft  (24,  20  f.),  bemerkt  er 

24, 14 — 21,  dass  die  Thatsache  der  Doppelentstehung  der  Ele- 
mente es  bewirkt,  dass  man  bald  von  einfachen,  bald  von  zusam- 
mengetzten  physikalischen  Bestandthcilen  spricht. 

24,  21 — 25, 10.  Es  sagt  Xenarchos,  bemerkt  Simpl.,  dass  die 
Kreisbewegung  nicht  gleichmässig  sei,  sondern  dass  dieselbe  von 
der  Peripherie  zum  Mittelpunkt  hin  immer  langsamer  werde.  Es 
sei  daher  nicht  möglich  von  einer  einfachen  Kreisbewegung  zu 
sprechen.  Dagegen  gibt  Simpl.  zu  bedenken,  dass  mau  die  von 
Xenarchos  gemachte  Voraussetzung  nicht  annehmen  könne;  denn 
Ar.  spreche  nicht  von  der  ganzen  Kreisfläche,  sondern  von  je  einer 
Kreislinie. 

25,  10 — 21.  Xenarchos  bemerkt  ferner,  dass  die  Benützung 
der  Linien  und  überhaupt  der  mathematischen  Elemente  zu 
dem  Zweck,  einen  physikalischen  Beweis  zu  führen,  deshalb 
verfehlt  sei,  weil  von  der  Mathematik  kein  Uebergang  zur 
Physik  sei.  Dagegen  hebt  Simpl.  hervor,  dass  man  das  Mathema- 
tische von  dem  Physikalischen  abgeleitet  habe,  wenngleich  das  rein 
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Mathematische,    das    aber    bei  Ar.  hier    nicht    angewendet  werde, 
von  dem  Physikalischen  verschieden  sein  muss. 

33fin.  fg.  Dass  die  einzelnen  Elemente  naturwidrig  sich  im 
Kreise  bewegen,  während  die  Kreisbewegung  naturgemäss  sein 
sollte,  scheint  dem  Alex,  etwas  Unmögliches.  Aber  Simpl.  ent- 
gegnet, dass  hier  wegen  des  Zusammenhangs  des  himmlischen  mit 
dem  irdischen  Feuer  von  keiner  Nothwendigkeit  gesprochen  wer- 
den könne. 

34  fg.  Die  Annahme  des  Ar.,  dass  die  Bewegung  des  Him- 
mels weder  mit  einer  der  sonstigen  Bewegungen  in  naturgemässer, 
noch  in  naturwidriger  Weise  identisch  ist,  veranlasst  den  Alex., 
sagt  Simpl.,  zu  meinen,  dass  die  Himmelsbewegung  naturgemäss 
sei,  obwohl  Alex,  nur  beweise,  dass  sie  nicht  naturwidrig  wäre. 
Denn  wenn,  sagte  Alex.,  dem  Feuer  etwas  entgegengesetzt  erscheint, 
was  naturwidrig  ist,  die  Kreisbewegung  aber  nicht  der  geraden  des 
Feuers  entgegengesetzt  werden  kann,  so  ist  die  Kreisbewegung 
nicht  naturwidrig.  Doch  hätte,  bemerkt  Simpl.,  Alex,  eher  be- 
haupten können,  dass  die  Kreisbewegung  übernatürlich  sei,  selbst- 
verständlich in  Rücksicht  auf  den  bereits  oben  erwähnten  Ge- 
danken, dass  das  Feuer  eine  doppelte  Geltung  besitzt,  die  des 
Ewigen  und  die  des  Vergänglichen. 

35  —  37  behandelt  Simpl.  die  Annahme  des  Alex.,  welcher 
voraussetzte,  dass  die  Elemente  der  subluuarischen  Welt  mit  jenem 
des  Himmels  identisch  seien.  Er  nennt  diese  Ansicht  eine  gott- 
lose (35,34)  und  widerlegt  sie  durch  den  Hinweis  auf  die  Ver- 
schiedenheiten, welche  zwischen  dem  himmlischen  und  irdischen 
Feuer  stattüuden,  insbesondere,  wenn  man  auf  die  Unregelmässig- 
keiten in  den  Bewegungen  der  Gestirne  Rücksicht  nehme.  Die 
Platonisierende  Manier  des  Simpl.  hat  hier  insofern  einen  Triumph 
davongetragen,  als  sie  die  Gottheit  nicht  ausserhalb,  wie  Ar.  und 
Alex.,  sondern  innerhalb  der  Elemente  voraussetzt. 

42—49  werden  verschiedene  Einwände  der  Gegner  des  Simpl. 
(Alexander,  Xcnarchos)  zurückgewiesen,  welche  grösstcutheils  dar- 
auf zurückgeführt  werden,  dass  der  Kreis  eine  Fläche  und  die  ge- 
rade Linie  eine  der  Vollkommenheit  entgegenstehende  Dimension 
ist,    daher    der  erstere  im  Gegensatze    zur   letzteren    nichts  Voll- 
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kommenes  darstellt.  Simpl.  sagt  dagegen,  der  Kreis  wachse  von 
innen,  die  Linie  von  aussen,  und  er  bringt  so  sein  Platonisches 
Princip  offenbar  in  Contrast  mit  dem  objectiven  Denken  seines 
peripatetischen  Gegners. 

50,18  —  51,14  hat  Simpl.  gegen  diejenigen,  \Yelche  auf  das 
Beispiel  von  einem  metallenen  oder  steinernen  Riug  Rücksicht 
nehmen,  gezeigt,  dass  es  zwar  richtig  sei,  dass  der  gebogenen 
Materie  das  Aufwärts  und  Abwärts  des  Feuers  und  der  Erde  ent- 
spreche, während  Ar.  bei  der  Behandlung  seiner  Himmelsbewe- 
gung keine  technische  oder  physikalische  Grundlage  dafür  ange- 
nommen hat. 

54,13  —  33.  Alex,  erklärt  den  Ar.  269  b  10  in  der  Weise, 
dass  er  annimmt,  die  Kreisbewegung  könne  deshalb  dem  Feuer 
nicht  zukommen,  weil  dann  das  Feuer  2  Bewegungen  hätte,  Simpl. 
meint  dagegen,  es  handle  sich  nicht  um  2  Bewegungen,  sondern 
um  den  Wechsel  Einer  Bewegung,  wogegen  nun  von  ihm  zuge- 
standen wird,  dass  Alex,  wohl  die  beiden  Phasen  der  Ruhe  und 
Bewegung  auseinander  gehalten  habe.  Man  wird  aber  voraussetzen 
müssen,  dass  die  Annahme  Alex.'s  auf  Ar.'s  Begründung  beruht, 
wonach  das  Feuer  allerdings  2  Bewegungen  hätte,  wenn  ihm  auch 
noch  die  Kreisbewegung  zugeschrieben  würde.  Und  dies  anzu- 
nehmen, lässt  sich  nicht  durchführen,  weil  dem  Feuer  dann  eigent- 
lich 3  Bewegungen  zukämen,  wie  jedem  anderen  Element  in 
diesem  Falle,  eine  Kreisbewegung,  eine  natürliche  und  eine  wider- 
natürliche. Insofern  hatte  Simpl.  wohl  recht  mit  der  Voraus- 
setzung seiner  Annahme  vom  Wechsel,  aber  auch  Alex.,  nur  be- 
durfte es  des  Wechsels,  streng  genommen  wenigstens,  nicht,  und 
die  Annahme  der  Bewegung  für  die  Elemente,  wie  sie  von  Alex, 
aufgestellt  wird,  genügt  vollkommen. 

55fin.  fg.  Die  Voraussetzung  des  Xenarchos,  dass  Ar.  von 
den  verschiedenen  Arten  der  linearen  Bewegung  in  gleicher  Weise 
spreche,  wie  er  es  rücksichtlich  der  Tugenden  und  Laster  in  der 
Ethik  getlian  habe,  ist,  meint  Simpl.,  nicht  stichhaltig,  weil  jede 
lineare  Bewegung  für  sich  und  nicht  im  Gegensätze  zu  einer  an- 
deren genommen  werden  darf.  Doch  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass 
eine  Analogie  mit  den  erwähnten  ethischen  Eigenschaften  besteht, 
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imd  dass  Simpl.  diese  seine  Polemik  gegen  Xenarchos  eröfTnet  hat, 
um  zu  zeigen,  dass  die  einzelnen  Arten  von  Linien  und  dgl.  eben- 
soviele  besondere  Ideen  bezeiclmon.  Daran  ändert  auch  die  Be- 
stimmung des  Ar.  nichts  (S.  56,4),  dass  eine  naturwidrige  Bewe- 
gung eben  auch  eine  Bewegung  ist.  Denn  Tugend  und  Laster 
sind  ja  auch,  allerdings  beide  zusammen  ethische  Erscheinungen. 

56,6 — 12  sagt  ferner  Simpl.  gegen  Xenarchos,  dass  man  nur 
die  Entgegensetzung  von  2  Extremen  einer-  und  der  richtigen 
Mitte  andererseits  im  Aristotelischen  Gedanken  sehen  könne,  aber 
nicht  die  Entgegensetzung  zweier  Extreme  allein.  Nun  bemerkt 
aber  nicht  bloss  Simpl.  selbst  (56, 8f.),  dass  es  auch  2  Extreme 
allein  auf  dem  ethischen  Boden  gebe,  sondern  auch  Ar.,  der  in 
seiner  Ethik  nur  gewisse  Tugenden  den  beiden  Extremen  gegen- 
überstellt, während  er  sonst  auch  bloss  Tugend  und  Laster  sich 
entgegensetzen  lässt. 

56, 12 ff.  Wenn  Alex,  sagt,  dass  es  nicht  angehe,  2  Gegen- 
sätze (die  Bewegung  nach  oben  und  unten)  mit  der  Kreisbewe- 
gung zu  vergleichen,  dann  muss  darauf  nicht  mit  Simpl.  erwidert 
werden,  dass  man  die  Erscheinung  der  Kreis-  und  geradlinigen 
Bewegung  nur  zum  Zw-ecke  der  logischen  Beweisführung  von  Ar. 
angewendet  findet,  sondern  man  wird  dem  Alex,  in  gewisser  Be- 
ziehung beistimmen,  nämlich  insofern  ein  Gegensatz  zwischen  jenen 
Bewegungen  angenommen  werden  muss,  während  in  Wahrheit 
derselbe  nur  darin  besteht,  dass  man  die  Vereinigung  der  anderen 
Bewegungen  (oben — unten,  rechts— links)  damit  angedeutet  findet, 
so  dass  diese  letzteren  gleichsam  die  Elemente  der  Kreisbewegung 
bilden. 

56,26— 57, 8ff.  bemerkt  ein  Gegner  des  Simpl,  Ar.  habe  die 
Thatsache,  dass  die  Bewegung  der  4  Elemente  nicht  sich  mit  jener 
des  Himmels  identificieren  lasse,  durch  die  widernatürliche  Bewe- 
gung darthun  wollen,  welche  nur  auf  der  Geraden  vor  sich  gehe. 
Weiter  aber  nehme  Ar.  an,  dass  die  Kreisbewegung  gegenüber  den 
anderen  4  Bewegungen  eine  widernatürliche  sei,  so  dass  dann  für 
die  Zwecke  der  geradlinigen  Bewegung  eine  doppelte  Widernatür- 
lichkeit  sich  ergebe.  Im  ersten  Fall  muss  man  annehmen,  dass 
zwischen  den   beiden  Bewegungsarten  sich  eine  Kluft  aufthut,  im 
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zweiten  Fall  müsste  man  die  beiden  als  homogen  ansehen,  weil  sonst 
nicht  davon  gesprochen  werden  könnte,  dass  die  eine  der  anderen 
entgegengesetzt  sei. 

Dagegen  bemerkt  aber  Simpl.  (57,8  —  59,23),  dass  nicht  von 
einer  wider-,  sondern  von  einer  übernatürlichen  Bewegung  bei  Ar. 
die  Rede  sei;  ausserdem  aber  polemisiert  Simpl.  gegen  die  Bemer- 
kung des  Alex.,  dass  man  überhaupt  kreis-  und  geradlinige  Bewe- 
gung einander  nicht  entgegensetzen  könne,  denn,  wenn  auch  Alex, 
behaupte,  dass  ein  contradictorischer,  besser:  conträrer  Gegensatz 
bestehe,  so  muss  eben  daraus  auf  die  übernatürliche  Bewegung 
des  Himmels  geschlossen  werden. 

66,4—67,5  wird  die  Ansicht  des  Telchis  zurückgewiesen, 
welcher  voraussetzte,  dass  es  ja  einen  noch  leichteren  Stoff  als 
Feuer  geben  müsste,  damit  daraus  die  Ilimmelskugel  entstünde, 
und  dass  demselben  entsprechend  auch  ein  noch  schwererer  als 
Erde  existieren  solle.  Simpl.  meint  67,  1  f.,  es  habe  diese  Ansicht 
Telchis  dem  Piaton  entnommen,  aber  übersehen,  dass  letzterer 
Philosoph  eine  ganz  bestimmte  Materie  für  das  Feuer  bestimmt 
hätte.  Natürlicherweise  konnten  jene  alten  Philosophen  nicht  dar- 
über Klarheit  gewinnen,  dass  es  eine  in's  Unendliche  gehende  Ver- 
feinerung der  Materie  gebe.     Vgl.  zu  67,  5ff. 

67,  5 ff.  Die  Annahme  des  Ar.,  dass  die  Elemente  etwas  re- 
lativ Selbständiges  seien,  welche  in  ihrer  Materialität  mit  der  Be- 
hauptung des  eben  erwähnten  Philosophen  übereinstimmt,  wird  von 
Simpl.  p.  68  in  der  Art  zurückgewiesen,  dass  die  Elemente  von  einer 
höheren  Kraft  vereinigt  seien.  Die  Polemik  des  Simpl.  geht  speciell 
auf  den  Themistios,  von  welchem  er  (61),  9 ff.)  sagt,  dass  er  sich 
in  gewisser  Beziehung  an  Piaton,  in  anderer  dagegen  an  Ar.  halte, 
während  er  unbeachtet  gelassen  habe,  dass  beide  genannten  Phi- 
losophen nicht  über  Dinge,  sondern  über  Worte  reden.  Piaton 
habe  die  beiden  physikalischen  Erscheinungen  des  Leichten  und 
Schweren  genauer  präcisieren  wollen,  ohne  auf  die  Meinung  der 
Leute  Rücksicht  zu  nehmen  (öia  -o  oixptßs;  a-oppa-t'cjavt'is  -r^v  xoiv 
?jvo[id-o)v  aov/,{>£iorv  68,  13),  während  Ar.  das  Gegentheil  thut,  wo 
er  seine  Bestimmungen  unter  Zugrundelegung  der  populären  An- 
sichten trifft.     Piaton  wollte  in  absoluter  Weise  das  darlegen,  was 
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Schwere  und  Leichtigkeit  ist,  Ar.  hatte  im  Sinne,  das  llimmels- 
gewülbe  über  den  Elementen  als  besonderes  Element  darzustellen 
(69,15  — 19).  Man  kann  also,  meint  Simpl.  70,  7 ff.,  nicht  mit 
dem  oben  er\Yälmten  Philosophen  Telchis  (siehe  zu  p.  66 — 67) 
voraussetzen,  dass  ein  Körper  existiere,  welcher  mit  den  4  Ele- 
menten identisch  ist  (70, 12).  Denn  man  könne  daraus  nicht  ab- 
nehmen, wie  Telchis  will,  dass  der  Himmel  vergänglich  sei,  weil 
ja  doch  nur  die  daraus  hervorgehenden  Elemente  dies  sind. 

70,20 — 33.  Gegen  Xenarchos,  welcher  glaubt,  dass  Ar.  nicht 
richtig  bemerkt  habe,  dass  das  Feuer  allen  Elementen  obenauf 
lagere,  weil  das  Feuer  ja  nicht  zu  demjenigen  Bereiche  gehöre,  in 
welchem  die  Himmelskugel  gegeben  sei,  die  eben  das  Alleroberste 
ist,  macht  Simpl.  geltend,  dass  Ar.  dies  auch  nicht  behaupten 
wollte,  sondern  nur  sage,  dass  das  Feuer  dazu  geschaffen  sei, 
sich  über  die  irdischen  Elemente  zu  lagern,  während  es  ja  auch 
unter  der  Voraussetzung,  dass  es  sich  im  Innern  der  Erde  beilüde, 
über  sich  Luft,  Wasser  und  Erde  habe.  Freilich,  wenn  Ar.  später 
daran  geht,  den  Aether  und  die  Fixsterne  als  den  eigentlichen 
Himmel  zu  bezeichnen,  dann  könnte  man  meinen,  Ar.  wollte  we- 
nigstens einen  feuerähnlichen  Stoff  zum  Träger  des  Himmels 
machen,  und  insofern  geht  Simpl.  wieder  zu  weit,  der  ja  von 
einem  materiellen  Stoffe,  und  sei  er  noch  so  gottähnlich,  wie  ihn 
ja  Ar.  darstellte,  nichts  wissen  wilL 

70,34 — 71,14.  Wenn  der  „Grammatiker"  dem  Ar.  einwendet, 
dass  die  Leichtigkeit,  welche  Ar.  allein  der  Schwere  entgegenstellt, 
auch  den  einzelnen  Sphären  der  Planeten  zukommt,  so  der  Sphäre 
der  Venus  gegenüber  der  Luna,  jener  des  Hermes  im  Vergleiche 
der  Venus,  dann  verwechselt  nach  Simpl.  jener  Philosoph  den 
Ausdruck  avw  mit  i-i  to  avuj;  denn  wahr  ist  es,  dass  alle  ge- 
nannten Sphären  nach  oben  streben,  ohne  dass  man  deshalb  da- 
mit einverstanden  sein  kann,  dass  dieselben  als  mit  dem  feurigen 
Element  als  solchen  identisch  sind.     Weiters 

71,14  —  72,10  meint  der  „Grammatiker",  dass,  insofern  die 
Erde  nur  eine  relative  Schwere  habe,  das  Ganze  derselben  keine 
Bewegung  eher  nach  oben  als  nach  unten  besitze  und  ebenso  auch 
der  Himmel.     Und   doch   könne  man,   meint  Simpl.  71,341".,    auf 
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den  Himmel  die  irdischen  Bewegungsweisen  gar  nicht  anwenden. 
Und  Simpl.  weiss  wohl,  dass  eine  Annahme  von  Bewegungen,  wie 
bei  der  Erde  nach  oben,  beziehungsweise  unten  nur  eine  hypothe- 
tische sein  kann.  Beim  Himmel  könnte  ja  dies  auch  bedingungs- 
weise gelten.  Allein  unter  der  Voraussetzung,  dass  der  Himmel 
die  Elemente  in  sich  fasst,  muss  Derartiges  zurückgewiesen  wor- 
den (Simpl.  hat  auch  in  dieser  Rücksicht  Recht,  wenn  er  meint, 
dass  man  die  Bewegungen  der  Elemente  auf  den  Himmel  über- 
tragen kann,  jedoch  unrichtig  ist  es,  zu  meinen,  dass  Ar.  dem 
Himmel  gar  keine  Beziehung  zu  den  irdischen  Elementen  auge- 
wiesen hat.  Der  Himmel  ist  ja,  wie  sich  schon  aus  den  ersten 
3  Capiteln  der  Aristotelischen  Schrift  ergiebt,  das  vollkommenste 
Element,  eben  auch  nur  unter  sinnlich  anschaubaren  Verhält- 
nissen, fast  so  wie  Kant  alle  Verstandeskategorien  im  letzten 
Grunde  doch  auf  die  Sinnlichkeit  zurückführt). 

72,  lOff.  Allem  Anscheine  nach  hat  Themistios  die  Gestirne 
in  den  Himmel  verlegt;  so  muss  man  aus  Simpl.  schliessen;  aber 
Themistios  ging  nicht  so  weit,  meint  Simpl.,  wie  unser  „Gramma- 
tiker", welcher  voraussetzt,  dass  ein  Stern,  vom  Himmel  gefallen, 
sich  in  gerader  Bahn  bewegen  müsse,  was  der  kreisförmigen 
Himmclsbewegung  widerspreche.  Denn  Simpl.  erwicdert  hierauf 
(72,  IGff.),  dass  zwar  die  irdischen  Elemente  immerhin  einen  Ort 
haben,  auf  welchen  sie  hinneigen,  wie  das  Feuer  zum  Aether,  die 
Luft  zum  Feuer,  die  Erde  zum  Centrum  und  das  Wasser  zur 
Erde,  aber  der  Himmel  habe  eine  Ausnahmsstellung,  welche  darin 
besteht,  dass  von  dort  ausgehende  Theile  nirgends  sich  anhalten 
können.     Zu  72,29—73,2  vgl.  m.  Bemerkg.  zu  71,14—72,10. 

73,  4ff.  meint  der  „Grammatiker",  dass  der  Vorzug  des  Him- 
mels in  seiner  Unverletzlichkeit  und  stärkeren  Widerstandsfähig- 
keit bestehe.  Es  sei  aber,  meint  Simpl.,  eine  Schwierigkeit  darin 
gelegen,  dass  man  finde,  wie  gerade  nicht  das  am  wonigsten  leicht 
zugrunde  Gehende  das  beste  sei.  Denn  davon  könnten  wir  uns 
überzeugen,  wenn  wir  finden,  dass  z.  B.  Haare,  Nägel  von  Thiereu 
eben  nicht  xupKuTspa,  wohl  aber  öusrctOEötspa  sind  (man  winl  da- 
bei vorauszusetzen  haben,  dass  Ar.  zwar  dem  Himmel  die  Eigen- 
schaft der  Ewigkeit,   aber  nicht  die  hier  nachzuweisende  der  ou- 
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STTctOstot  zutheilt).  Ziigleicli  wissen  wir,  sagt  Simpl.,  dass  das  Herz 
ebenso  und  zur  nämlichen  Zeit,  wie  der  übrige  Körper,  vergeht, 
obschon  das  Herz  xuotiuTspov  ist.  Und  es  ist  nur  das  eine  anzu- 
nehmen, dass  die  -/upKuTsoa  einer  grösseren  Vorsicht  (Trpovota? 
73,  21)  theilhaft  geworden  sind,  während  die  tiefer  liegenden  Em- 
pfindungen ohne  solche  Tipovotot  sind,  weil  sie  axupoicpa  erscheinen. 
Vgl.  73,25 — 74,11.  Denn  ollenbar  ist  in  dieser  ganzen  Stelle  der 
vorherige  Gedanke  genauer  ausgeführt.  Die  Relativität  der  Natur- 
kräfte, welche  eine  überall  sichtbare  ist,  kann  kein  Beweis  dafür 
sein,  dass  die  Elemente  nicht  einen  Gegensatz  zu  dem  Himmels- 
gewölbe bilden.  Denn  Relativität  ist  schliesslich  auch  für  das 
letztere  anzunehmen  (74,11  —  75,12). 

75,17 — 3011.  wird  die  Ansicht  des  „Grammatikers"  in  folgen- 
der Weise  vorgeführt:  „Da  sich  die  Bewegung  auch  indifferent 
verhalten  kann,  je  nachdem  man  oben  oder  unten  annimmt,  so 
ergiebt  sich  noch  immer  nicht  unter  der  Voraussetzung  des  Man- 
gels  einer  geradlinigen  Bewegung  die  krummlinige  des  Himmels". 

Zudem  bemerkt  jener  Grammatiker  (75,  30  —  76,  29),  dass, 
während  die  übrigen  Elemente  dann,  wenn  ein  Theil  von  ihnen 
entfernt  wird,  sofort  die  Lücke  ausgebessert  erscheinen  lassen  durch 
nachrückende  Theile,  dies  beim  Himmel  unmöglich  ist  wegen  seiner 
Consistcnz.  Und  doch  könne  mau  nicht  sagen,  dass  der  Himmel 
ein  Ding  von  besonderer  Bildung  ist.  Denn  auch  die  4  Elemente 
machen  Veränderungen  durch,  bei  welchen  Resultate  gezeitiget 
werden,  die  zeigen,  dass  das  jedesmalige  Endergebniss  ein  ganz 
anderes  ist,  als  mau  nach  dem  Urelement  erwarten  sollte,  wie 
z.  B.  AVasser  in  Eis  verwandelt  wird,  ohne  dass  man  das  Eis  des- 
halb als  5.  Element,  analog  dem  Himmel  gelten  lassen  darf.  Und 
deshalb  muss  man  sagen,  dass  consequenterweise  doch  vielleicht 
auch  der  Himmel  theilnehme  an  den  Eigenschaften  der  4  Ele- 
mente, vor  allem  aber  an  der  Schwere  und  Leichtigkeit  derselben. 

Simpl.  meint  76,  30 ff.,  dass  dies  ein  Widerspruch  sei,  zuerst 
die  Consistenz  des  Himmels  anzunehmen,  und  dann  wieder,  zu  be- 
haupten, dass  er  den  übrigen  Elementen  gleiche.  Diese  Vermi- 
schung zweier  verschiedenen  Thatsachen,  nämlich  dass  der  Himmel 
zwar  nicht  auf  einer  Geraden   sich  bewegt,  dass  er  aber  trotzdem 
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Schwere  und  Leichtigkeit  besitzt,  kommt  dem  Kritiker  geradeso 
vor,  wie  wenn  man  behaupten  wollte,  dass  ein  Mensch  zwar  nicht 
im  Besitze  von  Flügeln  ist,  aber  doch  fliegen  könne  (unsere  mo- 
dernen Flugversuche  hätten  übrigens  den  Simpl.  wohl  zu  einer 
Aenderung  dieses  Ausspruchs  bewogen).  Soweit  Simpl.  76,  30 — 
77,9  im  allgemeinen.  Wenn  der  „Grammatiker"  meint  (75,30 
—  33.  77,23—27),  dass  die  Entfernung  eines  Stückes  vom  Himmel 
denselben  unvollständig  macht,  so  hätte  er  ja  auch  von  der  Erde 
dies  aussagen  müssen,  wenn  vorausgesetzt  wird,  dass  ihr  ebenso 
ein  Theil  entnommen  wird;  denn  starr  (avtiiuTov)  ist  ja  die  Erde 
ebenso,  wie  der  „unvergängliche  und  unveränderliche"  Himmel. 
Und  als  Gegenbeweis  hätte  dieser  Grammatiker  nicht  das  Wasser 
anführen  sollen,  dessen  auv=x£ia  immer  gewahrt  bleibe,  wenn  auch 
ein  Theil  weggenommen  ist;  denn  damit  sei  noch  nicht  gesagt, 
dass  auch  das  oXov  aufrecht  erhalten  bleibt  (77,28—31).  Und 
überhaupt  muss  der  Himmel  doch  wohl  nach  der  eigenen  Bemer- 
kung des  Grammatikers  eine  andere  Beschaff'enheit  haben  als  die 
irdischen  Dinge  (77,31  —  78,12). 

78,12  —  81,22  beweist  Simpl.  gegen  den  „Gr.",  dass  dessen 
Annahme,  dass  himmlische  und  das  irdische  Feuer  seien  der  Qua- 
lität nach  identisch,  auf  die  Schwierigkeit  stosse,  dass  durch  die 
Vereinigung  der  beiden  Arten  von  Feuer  das  irdische  Feuer  unter- 
liegen müsste,  gemäss  dem  bekannten  Aristotelischen  Princip  (aber 
darin  liegt  das  Bedenken,  dass  die  Vereinigung  ohnehin  ein  Attri- 
but des  obersten  Wesens  ist,  welches  auch  in  dem  Falle  des  Ari- 
stotelischen Princips  wirksam  erscheint,  also  dass  kein  Hindernis 
obwaltet,  die  Elemente  überhaupt  zu  vereinigen). 

Zu  81,22  —  82,10.  Und  nun  meint  Simpl.,  dass  man  nicht 
die  Grösse  der  Elemente  allein  in  Betracht  ziehen  darf,  wenn  es 
sich  darum  handelt,  den  Satz  zu  beweisen,  dass  durch  die  bedeu- 
tendere Menge  eines  Elements  die  geringere  derselben  überwunden 
wird,  sondern  es  handle  sich  dabei  um  die  Thatsache,  dass  in 
der  Grösse  auch  eine  Qualität  liege.  Denn  das  himmlische  Feuer 
habe  allerdings,  wenn  es  mit  dem  irdischen  gleichartig  ist,  die 
Fähigkeit,  das  letztere  zu  vertilgen,  aber  der  Grund  hievon  liegt 
nicht    in    der   bedeutenderen  Grösse,    sondern    in    der    mit    dieser 
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quantitativen  Verschiedenheit  Hand  in  Hand  gehenden  Verschieden- 
heit der  Qualität.  Und  doch  hat  der  „Gr."  dem  himmlischen 
Feuer  eine  andere  Qualität  zugeschrieben,  insofern  er  dem  irdi- 
schen die  Eigenschaft  der  Verbrennung,  dagegen  nicht  dem  himm- 
lischen dieselbe  übertrug,  also  dass  er  wieder  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch  geräth  (dass  aber  bei  Simpl.  der  Unterschied  zwischen 
beiden  Arten  von  Feuer  so  prononciert  hervortritt,  dafür  liegt  der 
Grund  offenbar  in  der  Platonisierenden  Tendenz  dieses  Commen- 
tators  mit  ihren  von  einander  ziemlich  unabhängigen  Platonischen 
Ideen). 

82,  lOff.  Die  Annahme  des  „Gr.",  wonach  der  Einfluss  des 
Feuers  auf  näher  liegende  Dinge  grösser  ist  als  auf  entfernte, 
müsste  nach  demselben  „Gr."  im  Gefolge  haben,  dass  die  Materie 
des  Fixsternhimmels,  welche  soweit  von  dem  Sublunarischeu  ent- 
fernt ist,  keinen  Einfluss  mehr  auf  das  letztere  üben  könnte,  was 
doch  von  Ar.  vorausgesetzt  ist.  Dagegen  sagt  aber  Simpl.  (82, 26 ff. 
—  83,5),  dass  ein  solcher  Einfluss  überhaupt  wegen  der  geringen 
Grösse  der  Erde  im  Vergleich  zum  Weltenraume  gar  nicht  in  An- 
schlag gebracht  werden  könne.  Ausserdem  komme  die  grössere 
Wärme  am  Mittag  (83,5  —  8)  nicht  von  der  bedeutenderen  Nähe 
der  Sonne,  sondern  von  dem  Umstände,  dass  die  Sonnenstrahlen 
zu  dieser  Tageszeit  reflectiert  werden,  während  das  zu  anderen 
Zeiten  des  Tages  nicht  geschieht.  In  analoger  Weise  komme  die 
grössere  Hitze  im  Sommer  (83,8—11)  nur  davon,  dass  die  Sonne 
zu  unseren  Häupten  stehe,  was  in  anderen  Jahreszeiten  nicht  der 
Fall  sei  (und  in  dieser  Beziehung  hat  Simpl.  Recht,  obschou  er 
dem  „Gr."  eher  hätte  entgegnen  können,  dass  die  Einflussnahme 
des  Fixsternhimmels  auf  das  Sublunarische  trotzdem  besteht,  weil 
es  sich  um  unendlich  grosse  Entfernungen  handelt,  welche  eben 
doch  dem  Gesetze  der  Kraftwirkung  in  die  Ferne  unterliegen). 

83,  11—28.  Allerdings  sagt  der  „Gr.",  dass  die  obere  Region 
auf  die  untere  keinen  Einfluss  Jiabe;  und  in  dieser  Beziehung  — 
das  muss  man  sich  wohl  zum  Gedanken  ergänzen  —  hat  der  „Gr.", 
mit  Simpl.  übereinstimmend,  die  Existenz  der  Ideen  vorausgesetzt; 
aber,  sagt  Simpl.,  die  Sache  verhält  sich  anders.  Denn  man  müsste 
dem  „Gr."  Inconsequenz  vorwerfen,  wenn  er  jene  seine  Behauptung 


204  Zahlfleisch, 

gelten  Hesse,  da  er  ja,  wie  wir  sahen,  von  der  Einwirkung  sprach, 
welche  die  Sonne  auf  die  Erde  übt  (83,11—25).  Ja  man  könnte 
nicht  einsehen,  wenn  schon  der  Spruch,  dass  Gleiches  auf  Gleiches 
keinen  Einfluss  besitzt,  Giltigkeit  hat,  wie  dann  das  u-izxccj^a  auf 
die  Luft  wirkt  (offenbar  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Materie 
der  sublunarischen  Welt  mit  jener  der  oberen  nach  jenem  „Gr." 
Identität  besitzt  (25  —  28)).  Ausserdem  ist  nicht  ersichtlich,  wie 
man  den  Himmel,  welcher  vom  „Gr."  als  von  den  übrigen  Ele- 
menten zu  seinem  Yortheil  verschieden  erklärt  wird,  auf  einmal 
von  dieser  seiner  Güte  keinen  Gebrauch  machen  lassen  kann. 

83,28—84,10.  Die  Annahme  des  „Gr.",  dass  die  Luft  in 
geringer  Menge  eher  erwärmt  wird,  als  wenn  sie  massenhaft  vor- 
handen ist,  steht  nach  Simpl.  in  Widerspruch  einerseits  mit  der 
Thatsache,  dass,  in  wesentlicher  Bedeutung  genommen,  die  Ele- 
mente durchgehends  Analogie  zeigen,  während  die  ^Voraussetzung 
des  „Gr.",  dass  die  Materie  des  Himmels  und  die  des  Sublunari- 
schen identisch  ist,  mit  jener  anderen  nicht  vereinbart  werden 
kann,  weil  dann  keine  Verschiedenheit  der  Elemente  bestünde 
(freilich  hat  aber  Simpl.  selbst  angenommen,  dass  die  Elemente 
der  Idee  nach  verschieden  sind,  so  dass  die  Behauptung  des  „Gr.", 
es  komme  auf  die  Menge  an,  um  das  Element  zu  verändern,  im 
Grunde  mit  Simpl.  übereinstimmt.     Vgl.  zu  81,22  —  82,10). 

84,  11  ff.  Der  „Gr.",  fährt  Simpl.  fort,  habe  vorausgesetzt, 
dass  die  Gestirne  gleichsam  die  Quintessenz  der  irdischen  Elemente 
bilden.  Wenn  aber  der  Himmel  von  den  sublunarischen  Dingen  in 
dieser  Weise  sich  unterscheide,  dann  könne  man  nicht  mehr  be- 
haupten, meint  Simpl.  gegen  den  „Gr.",  dass  der  Himmel  und  das 
Sublunarische  von  gleicher  Natur  sind.  Zugleich  ergebe  sich  die 
Unmöglichkeit  dafür,  dass  das  Himmlische  in  gleicher  Weise  ver- 
gehe wie  das  Irdische,  wenn  jenes  bevorzugter  sei  (84,11 — 30). 

84,11—86,25.  Die  Voraussetzung  des  „Gr.".  dass  der  Himmel 
auf  die  unteren  Dinge  keinen  Einfluss  übe,  vgl.  zu  83,11 — 28,  ist 
nicht  bloss  nach  Piaton,  sondern  auch  nach  Ar.  hinfällig,  weil 
beide  voraussetzen,  dass  der  Himmel  sich  aus  den  Elementen  nur 
sozusagen  hcrausdcstillicrt  habe,  obschon  Ar.  im  Interesse  der 
GJäulii'^on  den  Hiinmol  als  selbständiges  Wesen  gelten  lasse.    (Und 
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gerade  so  Unrecht  mag  Simpl.  mit  dieser  Kritik  nicht  haben,  weil 
Ar.  noch  viel  zu  sehr  vom  GottesbcgrilV  Piatons  eingenommen  ist, 
während  er  andererseits  die  Beschaflenheit  der  natürlichen  Ord- 
nung genau  kennt.  Daher  kann  dem  Simpl.  nur  entgegengehalten 
werden,  dass  bei  Ar.  einerseits  eine  grössere  Exactheit  sich  findet 
als  bei  Platou,  andererseits  aber  auch  ein  aus  seiner  eigenen 
Anschauung  hervorgehendes  Resultat  in  seinen  Werken  niederge- 
legt erscheint.) 

86,25 — 87,28.  Und  so  ist  denn  der  Himmel  eine  eigene 
Substanz,  wie  die  anderen  Elemente  auch,  welche  als  Leiterin  der 
Ideen  und  der  mit  ihnen  analog  gestellten  Wirklichkeiten  gilt. 

87,29 — 88,31.  Wenn  man  sagt,  dass  der  Himmel  und  die 
irdischen  Elemente  von  gleicher  Beschaffenheit  sind,  dann  ist  nicht 
abzusehen,  weshalb  der  Himmel  nicht  von  dem  Irdischen  beein- 
flusst  wird.  Denn  das  nimmt  der  „Gr."  wohl  an,  dass  von  dem 
Himmel  auf  das  Sublunarische  Eiufluss  geübt  wird,  also  dass  bei 
der  Gleichheit  der  beiderseitigen  Beschaffenheit  auch  umgekehrt 
dieses  auf  jenen  wirken  müsste.  Auf  solche  Weise  müssten  die 
Gestirne  überhaupt  nur  feurige  Wirkungen  haben,  während  es  doch 
Gestirne,  wie  z.  B.  den  Jiippiter  gibt,  welche,  weit  entfernt,  Wärme 
zu  erzeugen,  eher  Kältewirkuugen  im  Gefolge  haben.  Und  der 
Schluss  ist  überhaupt,  sagt  Simpl.,  dass  die  Wirksamkeit  des 
Weltenprincips  vorausgesetzt  werden  muss,  auf  Grund  deren  die 
Dinge  auf  dieser  Welt  sich  gestalten.  Es  wäre  überhaupt  eine 
Blasphemie,  den  Himmel  nicht  anders  zu  gestalten  als  die  irdi- 
schen Dinge  (wobei  natürlich  die  Annahme  des  „Gr."  in  der 
Weise  des  Platonikers  lächerlich  gemacht  erscheint,  indem,  anstatt 
von  unten,  von  oben  her,  anstatt  aus  der  Erfahrung,  ein  Schluss 
a  priori  construiert  wird). 

88,31 — 91.  Schluss  dieser  ganzen  Darstellung  des  Simpl, 
welche,  wie  gesagt,  echt  Platonisch  gefärbt  sind. 

91  — 104,16  wird  der  Unterschied  zwischen  der  Platonischen 
und  Aristotelischen  Auffassung  auseinandergesetzt,  nämlich  gezeigt, 
wie  Piaton  den  Himmel  als  geworden,  Ar.  ihn  als  ungeworden 
bezeichnet.  Und  der  langen  Rede  kurzer  Sinn  ist,  dass  Ar.  das 
5.    Element    als    Abschluss    des    Sublunarischen    und    deshalb    als 
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Ewiges  betrachtet  (103,  1—21),  während  Platon  nach  oben  durch 
die  Einheit,  nach  unten  durch  fortwährende  Entwicklung  der  Dinge 
den  Thatsachen  einen  Stempel  aufdrückt.  Siehe  zu  104, 16 — 
107,  24. 

104,16  —  107,24  zeigt  aber  Simpl.,  dass  diejenigen  Unrecht 
haben,  w^elche  voraussetzen,  dass  Platon  gemeint  habe,  es  könnten 
die  Dinge  absolut  und  plötzlich  wieder  vergehen,  nachdem  sie  ent- 
standen sind.  Denn  dies  ist  deshalb  nicht  der  Fall,  weil  man  vor- 
aussetzen muss,  es  sei  der  Himmel  als  etwas  Unvergängliches  von 
jedem  einzelnen  Zeitpunkt  auch  in  den  Werken  des  ersteren  (des 
Himmels)  unabhängig.  Mit  jedem  Vergehen  haben  wir  zugleich 
die  ewige  Wirksamkeit  des  Demiurgen  verbunden.  (Man  könnte 
beinahe  auf  den  Grundsatz  der  Constanz  der  Materie  gelangen,  wie 
die  neuere  Philosophie,  freilich  nur  unter  Voraussetzungen,  gelangt 
ist,  welche  man  dem  Platon  nicht  zutrauen  darf.  Aber  es  lässt 
sich  auch  hier  nicht  verkennen,  dass  Simpl.  ähnlich  wie  im  vori- 
gen Absätze  davon  ausgeht,  die  Art  der  Entstehung  der  Dinge, 
wie  sie  von  den  Aristotelikern  gemeint  ist  —  das  sind  ja  die 
104, 16  erwähnten  xi^zc  —  als  unhaltbar  zu  bezeichnen,  indem  die- 
selben, wie  wir  91 — 104  sahen,  den  obersten  Abschluss  des  Wer- 
dens in  der  göttlichen  Einheit  finden,  während  Platon  den  Himmel 
und  die  Erde  in  sich  selbst,  d.  h.  innerhalb  ihres  Rayons  gebildet 
und  evolviert  erscheinen  lässt.  Nur  wäre  zu  bemerken,  dass  bei 
beiden,  bei  Platon  und  Ar.,  freilich  beim  letzteren  in  einem  an- 
deren Sinne  als  bei  ersterem,  die  Welt  ihren  Abschluss  in  einem 
entwicklungsfähigen  obersten  Wesen  erhält.) 

108,23—109,15  sagt  Simpl.,  dass  die  Gegensätzlichkeit  von 
Platon  nicht  richtig  angegeben  wäre,  wenn  er  das  Feuer  dem 
AVasser  gegenüberstellt.  Denn  nach  Platonischer  Theorie  müsste 
die  Wirksamkeit  des  obersten,  göttlichen  Princips  eine  nicht  auf 
so  weite  Elementendift'erenzen  gehende  sein,  da  vielmehr  die  Erde 
dem  Feuer  näher  steht  als  das  Wasser.  Simpl.  entgegnet  darauf, 
dass  nicht  bloss  ein  Theil,  also  eine  nähere  ElementendifTerenz 
berücksichtigt  werden  darf,  sondern  dass  die  Wirksamkeit  Gottes 
auf  alle  Dinge  zugleich  sich  erstreckt. 

110,11  — 14  hat  Simpl.,   wie  es  scheint,   den  Alex,  unrichtig 
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verstanden.  Es  dürfte  der  letztere  haben  voraussetzen  wollen, 
dass  gezeigt  werde,  wie  es  unmöglich  ist,  denjenigen  Elementen, 
welche  in  den  einzelnen  Bewegungsarten  ihren  Ursprung  haben 
(nämlich  in  Wachsthum,  Veränderung  qualitativer  Natur  u.  dgl.), 
eine  Vergleichbarkeit  mit  der  ewigen  Unveränderlichkeit  des  auf 
Kreisbewegung  beruhenden  Himmels  zuzuschreiben.  Alex,  hat 
offenbar  einen  apagogischen  Beweis  führen  wollen,  der  darin  be- 
steht, dass  die  niederen  Elemente  ebenso  Kreisbewegung  haben 
müssten,  wie  der  Himmel,  wenn  auf  den  letzteren  das  nämliche 
Princip  angewendet  würde,  wie  auf  die  natürliche,  sublunarische 
Bewegung.  Denn  die  letztere  hat  das  Eigenthümliche,  dass  Be- 
wegtes und  Bewegendes  in  dem  mittelbaren  Elemente,  durch  das 
diese  Bewegung  ausgeführt  wird,  übereinkommen,  dass  also  z.  B. 
Holz  und  Feuer  die  Gemeinsamkeit  haben,  wonach  das  Brennbare 
oder  die  Brennessenz  in  beiden  vorhanden,  im  Feuer  als  einem 
Activeu,  im  Holz  als  einem  Passiven.  Somit  müsste  das,  was  mit 
der  kreisförmigen  Himraelsbewegung  zusammenkommt,  ebenfalls 
Kreisbewegung  haben,  wie  z.  B.  alles  Sublunarische,  das  von  der 
Himmelsbewegung  beeinflusst  wird,  wie  das  Holz  durch  das  Feuer. 
Da  wir  nun  aber  das  Gegentheil  davon  sehen,  so  müsste  entweder 
eine  Kreisbewegung  des  Himmels  nicht  vorhanden  sein,  oder  die- 
selbe ist  von  dem  Sublunarischen  nicht  beeinflusst.  Das  erstere 
ist  nicht  möglich,  also  das  zweite,  d.  h.  wie  Ar.  schliesst:  auf  den 
Himmel  haben  die  verschiedenen  Arten  von  Bewegung  keine  An- 
wendung, der  Hauptsatz,  den  Ar.  beweisen  will. 

Wenn  nun  mit  den  Worten  110, 13f.  nichts  weiter  verstan- 
den sein  sollte,  als  eine  Polemik  des  Simpl.  gegen  Alex.,  welche 
dahin  lautet,  dass  man  unter  Voraussetzung  der  Adäquatheit  des 
Bewegten  mit  dem  Bewegenden,  des  Sublunarischen  mit  dem 
Himmel,  auch  dem  letzteren  Vergänglichkeit  beziehungsweise  Ge- 
wordensein zuzuschreiben  habe,  was  unmöglich  ist,  so  wäre  im 
Grunde  Simpl.  auf  dasselbe  hinausgekommen,  was  Alex,  selbst 
will,  wie  wir  oben  sahen. 

111,  3  If.  hat  Ar.  den  Beweis  dafür,  dass  das  Himmelsgewölbe 
auch  nicht  nach  den  raör^  veränderlich  ist,  dass  es  also  a-ai)7]c 
sei,    dadurch  nachgewiesen,    dass   ev  dasselbe  als  otvctucsc  und  «9- 
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OaoTov  auffasst,  von  dem  eine  natürliche  Folge  das  (zvaX/.ot'wtov  sei. 
Alex,  aber,  sagt  Simpl. ,  bestreitet  dies,  da  wohl  nur  das  Wesen- 
hafte als  dvauzU  gilt,  ebenso  wie  Yev/jxov  und  'fi>7.pT6y,  dagegen 
auch  Unwesentliches  (zvaX>.oiaj-ov ,  so  dass  nicht  nothwendig  mit 
dem  7.va'j;s?  das  dvaXXoio>-ov  verbunden  sei.  Es  hätte  also  Ar. 
einen  Schluss  aus  einem  besonderen  (particuläreu)  Obersatze  in 
der  1.  Figur  gebildet,  was  unmöglich  sei.  Dazu  muss  man  be- 
merken, dass  auch  in  dem  Unwesentlichen  ein  dvau^s;  gegeben  ist, 
wie  ein  auCavoixevov.     Doch  vgl.  zu  112 — 114. 

112,  5 ff.  Alex,  meint,  sagt  Simpl.,  dass  Ar.  auch  in  diesem 
Falle  hätte  die  Grundlage  nehmen  sollen,  dass  kein  Gegensatz  da 
ist,  wie  in  dem  Falle  des  blossen  Werdens.  Aber  Ar.  hat  ja 
schon  gesagt,  dass  die  Bewegungsart  der  Veränderung  auf  die  des 
Werdens  zurückgeführt  werden  könne.  Wenn  also  Ar.  gezeigt 
hatte,  dass  dem  Himmel  kein  Werden  zukomme,  so  folgt  das  An- 
dere von  selbst. 

112,8 — 12.  Wenn  aber,  fährt  Alex,  nach  Simpl.  fort,  die- 
jenigen Recht  behalten,  welche  voraussetzen,  dass  die  quinta  essen- 
tia  a'-oiciv  sei,  dann  musste  Ar.  doch  wohl  diesen  Satz  zur  Grund- 
lage für  seinen  Beweis  nehmen,  dass  der  Himmel  als  «-.  auch 
c/.v7.X/vOitoTov  ist.  Aber  die  q.  essentia  ist  eine  von  Ar.  selbst  nicht 
aufgestellte  Regel. 

12 — 24.  Dies  hat  den  Beweisgrund  für  Alex.,  dass  man  trotz 
der  Eigenschaft  des  avaXXoitoTov  eine  Veränderung  voraussetzen 
muss,  welche  aber  keine  wesentliche  ist,  in.sofern  nur  die  auf 
wesentlichem  Gegensatz  beruhende  Veränderung  einen  ursprüng- 
lichen Anlass  zu  einer  c/XXotu)3i;  biete.  Darnach  könnte  wohl  die 
quinta  essentia  bestehen  bleiben,  die  aber  offenbar  aus  dem  oben 
angegebeneu  Grunde  unmöglich  erscheint. 

112,  24flF.     Nun  polemisiert  Simpl.  gegen  Alex. 

112 — 114,14.  AVir  haben  schon  zu  111, 3fF.  gehört,  dass 
auch  in  dem  dvxo^i;  ein  7.vaX).o''u)Tov ,  also  in  dem  au;avfj[x£vov  ein 
a)J.oio'jij.evov  steckt.  Nur  mu.ss  man  eben  unterscheiden,  wie  hier 
Simpl.  darlegt.  Denn  das  ct/Aoto'jjOcti  kann  bloss  vermöge  der 
-rrcti}/)  geschehen,  eine  Art  von  Veränderung,  welche  nicht  eine 
grundwesentliche   ist.     Die  erstere  hat  Ar.   auch   auf  den  Himmel 
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augewendet,  wie  z.  B.  der  Mond  die  verschiedeuen  Liclitphascn 
auf  sich  nehmen  kann,  ohne  dass  das  Wesen  des  Mondes  einer 
Veränderung  unterliegt,  während  durch  die  Erwärmung  des  Eisens 
demselben  keine  Kälte  mehr  zugleich  zugeeignet  werden  kann. 
(113,15—20.  Freilich  könnte  man  diesem  Beispiele  gegenüber 
halten,  dass  ja  auch  das  erwärmte  Eisen  in  seiner  Wesenheit  nicht 
geändert  ist;  oder  denkt  Simpl.  an  den  Stahl?)  Der  Beweis  des 
Ar.,  meint  offenbar  Simpl.,  bezieht  sich  daher  nicht  auf  die  dl- 
Xoi'cüSi?  xa-a  xa  rotO/p  sondern  auf  die  dlh  v.y.-'  ous-'av;  und  diese 
erscheint  beim  Himmel  ebenso  unmöglich,  wie  die  wesenhafte 
a'j;r^3'.c  und  tj.£i«)Sic. 

114,14—115,20.  „Und  aus  diesem  Grunde  darf",  meint 
Simpl.,  „Alex,  keine  aXXoi'oua'.;  voraussetzen,  welche  dem  Himmel 
zukommt,  wenn  diese  aXXoi'ojai?  eine  radikale  sein  sollte,  d.  h.  eine 
d'/X  y.7.-:'  oucjioiv;  denn  diese  müsste  zur  uothwendigen  Voraus- 
setzung eine  unwirksame  stipr^aic  haben."  Und  man  kann  von 
einer  all.  xv.-'  ousiav,  welche  ja  Ar.  dem  Himmel  abspricht,  nur 
unter  Voraussetzung  der  zugrunde  liegenden  Wesenheit  reden,  d.  h. 
nur  mit  Zugrundelegung  eines  Substrats,  also  jedenfalls  bloss  xara 
5ü}jLßs|3r,xo;  (114,  24).  Und  auf  solche  Weise  muss  ja  die  Einfluss- 
uahme  der  Naliu'kräfte  auf  die  Entstehung  des  Menschen  erklärt 
werden,  weil  nicht  bloss  eine  bestimmte  Sphäre  als  solche  sich 
gleichsam  zu  der  neu  zu  bildenden  Frucht  als  C^'^Vjvov  (115,6) 
herniederlässt,  sondern  weil  von  verschiedenen  Elementen  jene 
Stoffe  herbeigeschafft  werden,  welche  für  die  Bildung  der  Wesen 
nöthig  sind  (oü  -/ap  ixovov  tots  r,Xic(xot?  d-oppo''«c,  duA  xal  t7.^  täv 
akluiv  oupctvtuiv  -aOr^Tixtt);  uTtoos/s-oti  xa  tttjos  115,  7  f.).  Wenn  aber 
der  Himmel  von  jedem  Einfluss  der  niederen  Dinge  frei  wäre, 
dann  gälte  dasselbe  auch  in  umgekehrtem  Sinne.  Es  könnte  da- 
her auch  der  Einfluss  der  Sonne  auf  die  Erde  nicht  mehr  bestehen, 
müsste  vielmehr  unmöglich  werden. 

119,1711'.  Der  Grammatikos,  von  welchem  bereits  oben  die 
Rede  war,  behauptet,  dass  man  die  Ewigkeit  der  Welt  nicht  von 
dem  Standpunkte  der  Unmöglichkeit  des  Vergehens  und  nicht  von 
jenem  des  Werdens  auffassen  könne;  dagegen  wendet  Simpl.  ein, 
dass  es  noch   eine  andere  Unmöglichkeit  gebe,   und   dass  sei   die. 
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dass  man  nicht  sagen  könne,  der  Himmel  sei  früher  nicht  ge- 
wesen, er  sei  aber  später;  denn  dies  würde  einen  Anfang  der  Welt 
voraussetzen  (120,  27  f.).  Dies  ergiebt  sich  aus  der  Thatsache,  dass 
der  Himmel  im  Kreise  sich  bewege,  also  in  einer  Linie,  welcher 
keine  andere  entgegengesetzt  ist  (121,4—7).  Ausserdem  kann 
man  dem  Gr.  nicht  beistimmen,  wenn  er  meint,  es  sei  jeder  e^i; 
eine  a-epr^cji;  zutheil  geworden,  also  auch  der  Unbeweglichkeit  des 
Himmels  eine  Beweglichkeit.  Denn  wenn  letztere  ewig  stattfindet, 
wie  Phys.  VIH,  8  behauptet  werde,  warum  findet  nicht  auch  die 
Unbeweglichkeit  ewig  statt  (122,12 — 14)?  Zweitens  müsste  man 
glauben,  dass  der  Gr.  eine  ganz  falsche  Ansicht  von  der  aispr^ai; 
gehabt  habe,  nach  welcher  im  vorhinein  nichts  in  der  That  ge- 
geben ist,  indem  nur  die  Grundlage  der  ict?  für  die  oxspr^ai;  er- 
scheint, wie  Mensch  als  das  Musikalische  gegenüber  dem  Unmusi- 
kalischen, so  dass  man  also  für  die  a-iryr^ai;  als  solche  kein  wirk- 
liches Substrat  hätte.  Und  wenn  ja,  dann  musste  es  der  Gr.  auf- 
zeigen (14 — 33).  Auch  meint  der  Gr.,  dass  man  nicht  von  einem 
allmählichen  Uebergang  der  Grundlagen  des  Aristotelischen  Sy- 
stems in  einander  sprechen  könne,  und  demgemäss  nur  von  zwei 
selbständig  bleibenden  Grunndfesten  desselben,  der  Materie  und 
der  Form,  zwischen  welchen  keine  Abstufungen  denkbar  seien, 
während  doch  z.  B.  die  zahllosen  Farbenunterschiede  von  dem 
keineswegs  starren,  sondern  eine  vielfache  Verwendung  zeigenden 
Wesen  der  obersten  Gegensätze  dieser  Vorstellungsreihe  Zeugniss 
geben  (122,33—123,13).  Weitere  Einwendungen  des  Gr.  (1.  dass 
man  ein  Werden  für  die  keine  Entgegensetzung  in  sich  tragenden 
ouai'cc.  nicht  annehmen  könne  123,  14 — 17;  2.  man  wisse  nicht 
anzugeben,  aus  welchem  Gegensatze  die  Seelen  der  einzelnen  le- 
benden Wesen  entstanden  seien  17 — 21;  3.  welches  sei  der  Gegen- 
satz der  einzelnen  Seelenkräfte?  21 — 24;  wo  jener  der  geometri- 
schen Figuren?  24  —  28;  4.  wo  kein  Gegensatz,  sei  nur  Relation 
für  das  Werden  zu  nehmen  28 — 32;  5.  wenn  sich  Luft  in  Wasser 
verwandelt,  auf  welche  Weise  würden  da  z.  B.  die  Farbeuquali- 
täten  in  der  crsteren  auf  das  letztere  übertragen?  Und  Analoges 
gilt  für  alle  Entstehung.  Denn  nirgends  habe  man  einen  eigent- 
lichen Gegensatz  im  Aristotel.  Sinne  gegeben  123,32 — 124,17). 
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Die  Antwort  des  Simpl.  darauf  lautet  folgcudermassen :  Mau 
hat  vor  allem  auf  soust  nichts  als  auf  die  Entstehung  der  Dinge 
nach  Aristotelischer  Anschauung,  aus  dem  u-ox£i|j.evov  vermittelst 
cxipr^stc,  zu  sehen  (124 — 129).  Im  besonderen  erwähnt  Simpl.  die 
Thatsache,  dass  nicht  bloss  bei  physikalischen,  sondern  auch  bei 
mathematischen  Objecteu  u-oy.si[x£vov  und  (3T£p-/j3i;  unterschieden 
werden  müsse.  Von  der  folgenden  Beweisführung  (130,  13  ff.) 
interessiert  uns  Moderne  besonders  die  Behauptung  des  Simpl., 
dass  in  der  Luft  auch  Feuriges  als  das  warme  und  trockene  Ele- 
ment sich  befindet,  daher  auch  die  auf  diesem  Grunde  ruhenden 
Licht-  und  Farbenerscheinungen,  welche  aber  im  Wasser,  als  dem 
feuchten  Elemente,  zunächst  nicht  mehr  vorkommen  können.  Weil 
aber  das  Wasser  doch  auch,  ebenso  wie  die  Luft,  Wärme  an- 
nehmen kann,  so  können  die  erwähnten  Eigenschaften  der  Luft 
auf  mittelbarem  Wege  dem  Wasser  übertragen  werden. 

Die  folgende  längere,  theilweise  recht  interessante  Ausführung 
und  Bekämpfung  (131 — 144)  der  Ansicht  des  Themistios,  welcher 
den  Himmel  zwar  als  für  die  Menschen  unveränderlich,  an  sich 
jedoch  veränderlich  darstellt,  unter  Zuhilfenahme  eines  Analogie- 
beweises (p.  142),  während  Simpl.  die  Gottheit  =  Himmel  als 
einflussnehmend  auf  die  untere  Welt,  den  xoaaoc,  darstellt  und  mit 
Ar.'s  Voraussetzung  einer  bloss  örtlichen ,  aber  nicht  mehr  sach- 
lichen Materie  für  die  Himmelsbewegung  die  Nothwendigkeit  er- 
klärt, dass  und  wie  die  Dinge  unter  dem  Monde  einem  ewigen 
AVechsel  unterliegen,  während  dies  in  den  höheren  Regionen  nicht 
der  Fall  ist,  fusst  auf  Piatonismus,  der  durch  des  Ar.  einschlägige 
Bemerkungen  rectificiert  erscheint. 

146,11 — 16.  Der  Einwand  des  Simpl.,  dass  Alex,  kein  Recht 
habe,  dem  Ar.  zu  insinuieren,  er  habe  nur  die  Gradation  im 
Sinne,  wenn  er  die  Himmelsbewegung  nicht  mehr  mit  einem  Ge- 
gensatz versieht,  während  die  irdischen  Linien  der  Bewegung 
immer  in  Gegensätzlichkeit  (oben — unten)  sich  befinden,  weil,  wie 
Simpl.  sagt,  das,  was  Ar.  hier  der  Himmclsbewegung  zuschreibt, 
dass  sie  der  geraden  Bewegung  „am  ehesten"  entgegengesetzt  sei, 
nicht  als  Gegensatz  betrachtet  werden  darf,  da  ja  nur  das  Mehr 
und  Minder  einen  solchen  darthut,  sowie  weil  der  Umstand,  dass 
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das  „am  ehesten"  und  sein  Gegentheil  kein  Beweis  vom  vivo?  des 
„;Mclir  und  Minder"  ist.  Simpl.  meint  ofi'enbar,  dass  Ar.  die  Ilim- 
melslinie  als  etwas,  was  nicht  in  die  Gradations-  oder  auch  nur 
Eintheilungsreihe  der  Linie  überhaupt  gehöre,  vorausgesetzt  habe, 
worüber  zu  bemerken  wäre,  dass  letzteres  wohl  etwas  zuviel  be- 
hauptet ist. 

150—152.  "Während  Simpl.  darthut,  dass  der  Beweis  des  Ar. 
271a  22  — 33  darauf  beruht,  zu  zeigen,  dass  man  bei  der  An- 
nahme von  Gegensätzlichkeiten  in  der  Kreislinie  die  sonst  als 
Gegensätze  bekannten  Bewegungen  (oben — unten  u.  s.  w.)  entwe- 
der ausgleichen  oder  die  eine  die  andere  überwinden  lassen  müsse, 
was  ein  ixa-r^v  beider  oder  der  einen  im  Gefolge  hätte  (151,30 — 33), 
hebt  Alex,  bei  Simpl.  152,4  —  9  hervor,  dass  Ar.  auf  271a  24f. 
ein  Hauptgewicht  gelegt  habe.  Simpl.  will  dies  (152,  9f.)  als  we- 
niger bedeutend  gegenüber  folgendem  Einwand  des  Alex,  hinstellen. 
Und  mit  Recht.  Denn  die  Aristotelischen  Beweise  lassen  sich 
wohl  nicht  von  einander  trennen.  Dieser  weitere  Einwand  aber 
lautet:  Kicht  auf  die  Voraussetzung  nämlich,  sondern  auf  die  Un- 
möglichkeit, dass  von  entgegengesetzten  Arten  des  Kreises  ge- 
sprochen werden  könne,  bezieht  sich  Ar.  hier,  sagt  Simpl.  (152,  9 
—  21),  indem  er  des  Ar.  Darlegung  271a24f.  zur  Grundlage 
nimmt,  dass  es  unmöglich  sei,  von  einem  bestimmten  Punkte  des 
Kreises  nicht  zu  einem  beliebigen  anderen  zu  gelangen. 

Aber  auch  hier  müssen  wir  zugestehen,  dass  Simpl.  nicht  so- 
weit hätte  gehen  sollen,  einen  besonderen  Abstand  zwischen  diesem 
und  dem  vorhergehenden  Beweise  zu  suchen.  Denn  auch  hier  hat 
Ar.  das  Argument  271a  24 f.  nicht  für  .sich  allein,  sondern  im  Zu- 
sammenhang aller  seiner  Consequenzen  gesetzt. 

Alex,  nimmt  ferner  au,  sagt  Simpl.  (152,21—30),  dass  die 
AVortc  271a  29 f.  darauf  gehen,  zu  zeigen,  es  nüLsste  die  eine  der 
beiden  gegensätzlichen  Bewegungen  [xct't/^v  sein,  während  die  An- 
wendung dieses  Argumentes  bei  Ar.  nach  Simpl.  nicht  die  von 
Alex,  geforderte,  sondern  eine  allgemeinere  sei,  nämlich  auf  beide 
Bewegungen,  welche  ji.air^v  sein  müssten.  Man  wird  unschwer  er- 
kennen, dass  es  ziemlich  gleichgültig  ist,  ob  Ar.  von  einer  ein- 
zigen oder  von  beiden  gegensätzlichen  Bewegungen  gesprochen  hat. 
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Immer  ist  die  These  bewiesen,  weil  mit  dem  Nachweis  von  der 
einen  auch  der  für  die  andere  gegeben  ist. 

Da  ferner  auch  Prantl  in  seiner  Ausgabe  unserer  Schrift,  die 
Lesart  in  271  a  24  s'-i  statt  oti  aufgeführt  hat,  so  dürfte  es  am 
Phitze  sein,  dieselbe  ein  für  allemal  mit  Simpl.  152,30 — 153,16 
abzuthun.  Der  Gedanke  mit  eii  wäre  eigentlich,  wie  Simpl.  her- 
vorhebt (153,  11  f.),  der  nämliche,  wie  im  Vorhergehenden,  und 
Ar.  hätte  sich  in  einem  solchen  Falle  niemals  eine  Wiederholung 
gestattet. 

Die  Polemik  des  Simpl.  (154,  18ff.)  gegen  die  Annahme  des 
Ar.,  dass  es  nicht  möglich  sei,  die  nämliclie  Kreisbewegung  in 
entgegensesetztem  Sinne  auszuführen,  wie  z.  B.  der  Fixsternhimmel 
sich  gegenüber  den  Planeten  verhalte,  will  Simpl.  mit  den  Worten 
erledigt  wissen,  dass  man  in  dem  Falle,  den  Ar.  bespricht,  aller- 
dings eine  und  dieselbe  Kreislinie  anzunehmen  habe,  dass  dagegen 
die  beiden  Himmelsbewegungen  der  Sterne  verschiedenen  Kreisen 
angehören  (wobei  ich  bemerke,  dass  trotzdem  die  Voraussetzung 
des  Ar.  von  der  Unmöglichkeit,  in  einem  und  demselben  Kreise 
keine  Entgegensetzung  zu  gestatten,  unhaltbar  ist).  Im  beson- 
deren hat  Simpl.  darüber  folgende  Ansicht  (154,  33ff.):  Es  haben 
zwar  der  Planeten-  und  der  Fixsternhimmel  entgegengesetzte  Be- 
wegunaen,  aber  das  Verhältniss  derselben  zu  einander  ist  ein  ahn- 
liches,  wie  das  zwischen  den  zusammengehörigen  Naturkräften  im 
Sublunarischen.  Denn  sowie  in  dem  letzteren  je  2  Entgegen- 
setzungen sich  vereinen,  um  die  ihnen  entsprechenden  Gebilde  aus 
dem  u-oxsi'[jL£vov  hervorzurufen,  ebenso  besitzt  der  obere  Raum  ein 
solches  6-ox£ia£vov,  in  welchem  sich  beide  Himmelsbewegungen, 
die  von  Osten  nach  Westen  der  Fixsterne,  und  die  von  Westen 
nach  Osten  der  Planeten,  zu  gemeinsamem  Thun  vereinigen  (man 
kann  trotz  aller  Nichtbeachtung  der  Oberherrschaft  der  Fixstern- 
beweguug  doch  nicht  verkennen,  dass  Simpl.  sich  des  Zusammen- 
hangs zwischen  dieser  und  der  l'lanetenbewegung  bewusst  ge- 
worden ist). 

Der  Grammatiker  meint  nun  zu  zeigen,  dass  das  Argument 
des  Ar.  von  der  Entgegensetzung  wegen  Katcgor.  4  a  10  nicht 
verfange,  weil  keine  AVescnheit  einer  anderen  entgegengesetzt  sei. 


214  Zahlfleisch, 

Denn  wenn  auch  verschiedene,  ja  entgegengesetzte  Beschaffenheiten 
möglich  seien,  so  haben  wir  doch  immer  nur  ein  einziges  utcoxsi- 
(isvov  (p.  157 fg.).  Doch  wendet  Simpl.  ein  (159 f.),  dass  diese 
Anscliauung  nur  gilt  mit  Rücksicht  auf  das  Zugrundeliegende  als 
das  Leidende,  jedoch  nicht  mit  Rücksicht  auf  das  Thätige.  Denn 
es  kann  wohl  das  Nämliche  weiss  und  schwarz  werden,  aber 
nicht  ist  es  möglich,  dass  von  dem  Nämlichen  die  Handlung  des 
weiss  oder  schwarz  Machens  ausgeht  (160,10 — 21). 

Etwas  Aehnliches  gilt  von  der  Seele  des  Menschen,  welcher, 
wie  z.  B,  auch  jede  der  Naturkräfte  (p.  161  f.),  eine  besondere 
Energie  hat  (yj  <}^oxr,  Cwo^oisi  tx=v  xw  elvoti),  wogegen  die  Wirkung 
der  moralischen  und  geistigen  Kräfte  auf  dem  Gebrauch  äusserer 
Verhältnisse  beruht  (163,7  —  10).  Im  Folgenden  erklärt  nun  der 
Gr.,  dass  unter  der  Voraussetzung  eines  u-oxeitxsvov,  welches  nur 
nach  seinen  Eigenschaften,  aber  nicht  nach  seiner  Wesenheit  einer 
Veränderung  unterliegt,  die  Unmöglichkeit  besteht,  dass  man  von 
einer  wesentlichen  Veränderung  spreche  (163,  12  —  22).  Da- 
gegen erklärt  Simpl.  (163,30  —  34),  dass  mau  mit  Festhaltung 
dieser  Voraussetzung  des  Gr.  nur  von  einer  Materie,  aber  nicht 
von  einer  Energie  reden  dürfe.  (Natürlich  läge  einer  solchen  An- 
schauung zugrunde,  dass  man  die  Eigenschaften  der  Dinge  in  das 
Bereich  der  Wesenheit  derselben  zu  ziehen  vermöchte,  eine  in  der 
Scholastik  sehr  umstrittene  These.) 

Wenn  aber  der  Gr.  meint,  dass  eine  Ausgleichung  zum 
Zwecke  der  Veränderung  in  den  Dingen  nur  auf  Grund  einer  ein- 
heitlichen kyklischen  Bewegung  möglich  sei  (163,28),  dann  ist 
dem  nach  Simpl.  entgegenzuhalten,  dass  dies  als  Widerspruch  auf- 
zufassen sei,  wenn  der  Gr.  selbst  das  Nicht-gleichscin  der  Eigen- 
schaften hervorhebt  (164,  6  —  21). 

Dass  das  Feuer  und  die  Luft  kyklisch  sich  bewegen  und  doch 
in  entgegengesetztem  Sinne,  beweist  nichts  wider  Ar.,  meint 
Simpl.  gegen  den  Gr.,  weil  beide  Bewegungen  auf  Einen  Urheber 
zurückgehen  (—165,2).  Auch  das  Uebrigc  (p.  165—176)  bewegt 
sich  in  diesem  Geleise. 

Endlich  kommt  Simpl.  p.  176.3211".  auf  die  Ansicht  des  Gr. 
wieder    zurück,    indem    er    bemerkt,    dass    derselbe    mit   Unrecht 
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gegen  des  Themistios  Ansicht  polemisiere,  welche  dahin  ausgeht, 
zu  beweisen,  man  könne  aus  dem  Grunde  nicht  der  Kreislinie 
eine  andere  Kreislinie  entgegensetzen,  weil  dann  einer  einzigen 
solcher  Linien  eine  unendlich  grosse  Menge  anderer  entgegenge- 
setzt wäre.  Simpl.  zeigt  jedoch  (177,5 — 9),  dass  Themistios  mit 
seiner  Ansicht  Recht  behalte. 

Hernach  meint  der  Gr.  gegen  denselben  Them.,  dass  ja  diese 
Kreislinien  alle  gleichartig  seien  und  daher  nicht  in  unendlicher 
Menge  vorhanden  wären.  Denn  man  könnte  ja  auch  einwenden, 
dass  das  Nämliche  riicksichtlich  der  geraden  Linien  gelte,  von 
denen  mau  doch  eine  Unzahl  durch  einen  Punkt  ziehen  könne, 
ohne  zur  Behauptung  berechtiget  zu  sein,  dass  sie  der  Kreislinie 
entgegengesetzt  wären  (177,9 — 18).  Simpl.  wendet  ihm  aber  da- 
gegen ein,  dass  die  genaue  Begrenzung  dieser  geraden  Linien  durch 
die  Peripherie  eine  Instanz  sei.  Denn  es  handle  sich  nur  um 
solche  Linien  bei  diesem  Gegensatze,  welche  durch  die  Entgegen- 
setzung der  Punkte  bestimmt  seien,  von  welchen  aus  dieselben 
gezogen  werden,  indem  man  hier  alle  diese  geraden  Linien  als  zu 
Einer  Gattung  gehörig  betrachten  müsse.  Anders  verhalte  es  sich 
mit  den  von  Themistios  vorausgesetzten  unendlich  zahllosen  Kreisen. 
Der  Gr.  nimmt  aber,  sagt  Simpl.  177,28  — 178,2,  gerade  das  Ge- 
gentheil  au;  er  meint,  die  geraden  Linien  überhaupt  sind  von 
Einer  Gattung  und  die  Kreise  verschieden;  denn  sonst  hätte  er 
nicht  sich  zum  Beweise  aufraffen  können,  dass  Einem  Kreise  ein 
anderer  entgegengesetzt  sei.  Natürlich  musste  er  aber  zugleich  der 
Lehre  des  Them.  mit  der  Einwendung  entgegentreten,  dass  die 
Kreislinien,  welche  Themistios  annimmt,  alle  von  gleicher  Be- 
deutung und  Art  seien,  während  sie  doch  in  Wahrheit  verschieden 
sind.  Kurz  —  der  Gr.  hat  für  sich  eine  Ansicht,  w^elche  wohl 
die  richtige  ist,  aber  im  Hinblick  auf  Them.  will  er  dieselbe  in 
ihr  Gegentheil  verkehren  ( — 178,7). 

Ausserdem  will  der  Gr.  gegen  die  mit  der  obigen  Annahme 
des  Themistios  gleichlautende  Darstellung  einwenden,  dass  mau 
eigentlich  zwei  körperliche  Kreise,  besser  Kugeln,  einander  ent- 
gegensetzen könne,  die  Kugel  des  Planeten-  und  des  Fixstern- 
himmcls,   von  denen  der  erstere  mit  seiner  convexen  Seite  an  die 
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concave  des  letzteren  stosse  (178,7—26).  Darauf  erwidert  Simpl. 
aber,  dass  mau  ja  auch  in  die  Tiefe  des  Fixsternhimmels  noch 
Kreise  ziehen  könnte,  so  dass  ausserhalb  der  Plauetensphäre  immer 
noch  eine  unendliche  Anzahl  von  Kreisen  gelegen  wäre,  weil  ja 
überall  da,  wo  sich  eine  feste  blasse  vorfinde,  wie  in  der  Fixstern- 
hohlkugel, eine  Theilung  ins  Unendliche  möglich  ist  (178,26  — 
179,23).  Da  nun  aber  einerseits  der  Gr.,  andererseits  Simpl. 
selbst  (178,30)  zugeben  müssen,  dass  es  sich  hier  nicht  um  phy- 
sische Körper,  sondern  um  mathematische  handelt,  so  bleibt  es 
doch  bei  der  Ansicht  des  Theraistios  und  Alex.,  dass  die  Annahme 
der  Gegensätzlichkeit  von  Kreisen  auf  einem  progressus  in  inf. 
beruhe,  eine  Anschauung,  welcher  auch  Simpl.  beipflichtet,  wie 
wir  sahen,  und  welche  eben  auf  dem  Aristotelischen  Begriffe  des 
Mathematischen  ruht,  nicht  ohne  die  weitere  Folge,  dass  Ar.  hier 
in  seiner  Schrift  de  coelo  auch  noch  das  Metaphysische  im  Sinne 
hat,  wie  ich  in  meiner  Abhandlung  bewiesen,  welche  über  die 
Einheitlichkeit  der  uns  überlieferten  Aristotelischen  Metaphysik 
kürzlich  im  Philologus  veröffentlicht  wurde.  Vgl.  ebend.  LV  Seite 
125—127. 

Der  Gr.  wendet  sich  hernach,  sagt  Simpl.  179,24 — 34,  gegeii 
die  Annahme  der  Ausleger  des  Ar.,  dass  man  auch  endliche  Kreis- 
segmente oder  Kugelabschnitte  ins  Unendliche  theilen  kann,  inso- 
fern die  Grösse  derselben  durch  eine  gerade  Linie  bezeichnet  und 
gemessen  werde.  Dagegen  sagt  Simpl.,  dass  man  die  Gerade  nicht 
als  Mass  jeder  Grösse,  sondern  nur  der  gleichartigen,  und  dass 
man  sie  auch  nicht  als  Mass  von  Kreisen  betrachten  dürfe.  Diese 
und  seine,  des  Gr.,  folgende  Auseinandersetzung,  bemerkt  Simpl. 
p.  179fg.,  zeigt  aber  nur,  dass  der  Gr.  gemeint  habe,  dass  jene 
Ausleger  des  Ar.  Kreise  durch  die  Gerade  haben  messen  wollen. 
Nun  will  der  Gr.  (180,  7  ff.)  zwar  der  Meinung  Ausdruck  geben, 
es  haben  dieselben  die  Kreise  in  dem  Sinne  mit  der  Geraden  ge- 
messen, weil  man  ja  auch  durch  den  Diameter  den  Umfang  eines 
Kreises  ebenso  wie  durch  die  Seiten  des  Dreiecks  die  Grösse  des 
ein-  und  umgeschriebeneu  Kreises  bestimmt.  Simpl.  wiederholt 
noch  einmal,  zu  welchem  Zwecke  die  erw.  Ausleger  das  Vcrhält- 
niss    zwischen  Kreis    und  gerader  Linie    aufgestellt   haben.     Wir 
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haben  darüber  bereits  oben  gesprochen.  Gegen  Alex,  dagegen  setzt 
der  Gr.  (181,10ff.)  auseinander,  dass  man  bei  den  Planeten  einen 
grössten  Abstand  zwischen  dem  Sternbilde  des  Kpioc  und  dem 
Zü-'oj  voraussetzen  könne,  während  die  anderen  Sternbilder  nicht 
so  weit  von  einander  entfernt  seien.  Dagegen  bemerkt  Simpj. 
182,5(1".,  dass  man  bei  einer  Kreislinie  nicht  von  grösserer  oder 
geringerer  Entfernung  sprechen  könne  (indem  er  offenbar  die  An- 
ordnung der  Sternbilder  auf  einer  einzigen  Kreislinie  voraussetzt, 
während  es  beim  Gr.  heisst  181,  2G  tr^?  -xp/r^s  xou  xpiou  uaXXov 
Ol  Aiöujioi  SisatTJxaaiv  rjusp  6  Totüpo;:),  und  dass  man  im  Falle  der 
Annahme  einer  Geraden  auf  denselben  Gedanken  komme,  wie  die 
Ausleger  des  Ar.  (—182,25). 

Es  sei  aber,  sagt  der  Gr.  weiter,  kein  Gegensatz  von  Kreisen 
anzunehmen,  sondern  der  einer  Geraden  ( — 183,2).  Nun  hatte 
aber,  bemerkt  Simpl.  2 — 9,  auch  Alex,  diese  Thatsache  im  Auge, 
da  er  bewies,  dass  jeder  Abstand  (somit  auch  jeder  Gegensatz, 
also  auch  der  von  Kreisen)  durch  die  Gerade  gemessen  wird.  Die 
ganze  Streitfrage  spitzt  sich  aber,  wie  man  aus  183,  9 — 34  sieht, 
daraufhin  zu,  dass  wir  einen  Kreis  durch  eine  gerade  Linie  messen 
sollen,  was  wohl  Alex,  und  Simpl.,  aber  nicht  der  Gr.  zugeben 
will.  Und  so  erscheint  denn  im  Folgenden  (183,34 — 185,3)  der 
Grundsatz  ausgeführt,  dass  unmöglich,  wollte  man  die  Annahme 
des  Gr.  vertheidigen,  jemals  ein  Messen  und  Vergleichen  statt- 
haben könnte,  da  der  verglichene  Gegenstand  und  der  Massstab 
ja  doch  in  den  allermeisten  Fällen  von  einander  verschieden  seien. 
So  sondeibar  dieser  Gedanke  klingt,  so  richtig  erscheint  er  uns, 
wenn  wir  den  Simpl.  selbst  vernehmen.  Nicht  liege  in  der  0[)tik 
das  Weisse  und  Schwarze,  in  der  Akustik  das  Hohe  und  Niedere, 
ja  nich.t  einmal  habe  das  Richtscheit  die  Möglichkeit  dasjenige 
Gerade  zu  messen,  welches  wir  in  einem  Stücke  Holz  beobachten 
(184,  3 — 7).  Offenbar  erscheint  damit  die  Frage  aufgeworfen,  wie 
man  das  Besondere  in  dem  Allgemeinen,  das  Reale  in  dem  Nomi- 
nalen, das  Wirkliche  in  dem  Theoretischen  erkennt  und  darnach 
beurtheilt.     Vgl.  noch  Simpl.  185,3—13. 

Zum  Behufc  des  Nachweises  dafür,  dass  die  Kreisbewegung 
unendlich    viele  Gegensätze    im   Gefolge  haben   müsste,    wenn   die 
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Aristotelische  Annahme  von  der  Unmöglichkeit  gegensätzlicher 
Kreisbewegungen  unrichtig  wäre,  hatte  Alex,  vorausgesetzt,  dass  es 
zwar  eine  gegensätzliche  Bewegung  der  Kreise  gebe,  er  hatte  aber 
dieselbe  mittelst  der  geraden  Linie  gemessen,  was  ihm  hier  bei 
Simpl.  (185,13  —  22)  der  Gr.  vorwirft,  weil  die  Gerade  keine 
Krumme  sei. 

Wenn  man  ferner  mit  dem  Gr.  annehmen  wollte,  dass  der 
Kreis  allein  die  Entfernungen  messe  mit  Rücksicht  auf  den  Grund- 
satz, dass  die  grösste  Entfernung  diejenige  ist,  welche  beim  Kreise 
allwärts  gleich  gross  ist,  so  muss  mit  Simpl.  dagegen  gesagt  wer- 
den, dass  es  Kreise  giebt,  welche  nicht  so  grosse  Dimensionen  in 
der  Peripherie  aufweisen,  wie  gerade  Linien,  durch  welch  letztere 
somit  allein  die  Entfernungen  gemessen  werden  ( — 180,7).  Und 
dieses  Argument  des  Simpl.  gilt  auch  für  den  vorhergehenden  Beweis. 

Im  Folgenden  (186,  7  —  187,27)  geht  der  Gr.  von  dem  Stand- 
punkte aus,  dass  die  von  Ar.  271a  off.  gegebene  Darstellung  des- 
halb von  Alex  nicht  vertheidigt  werden  könne,  weil  man  zwischen 
zwei  (lesenüberlieKenden  Punkten  nur  dann  zwei  oder  mehrere 
Kreise  ziehe,  wenn  sich  zugleich  das  angebliche  Absurdum  ein- 
stelle, dass  der  Kreis,  welcher  durch  zwei  einander  näher  liegende 
Punkte  gezogen  werde,  grösser  sei  als  der,  welcher  durch  zwei 
ferner  liegende  geht.  Nun  habe  aber,  sagt  Simpl.  186,21 — 29, 
Ar.  nicht  beweisen  wollen,  dass  man  auf  ein  Absurdum  bezüglich 
der  verschiedenen  Entfernung  komme,  sondern  er  habe  die  Eigen- 
thümlichkeit  hervorgehoben,  dass  man  nicht  bloss  in  dem  Falle 
der  Zugrundelegung  einer  Kreisfigur,  sondern  auch  unter  Voraus- 
setzung einer  Geraden  dahin  gebracht  werde,  zu  ersehen,  dass  un- 
endlich viele  Bewegungen  auf  das  nämliche  Ziel  führen.  Kurz  es 
sei  eine  Verrückung  des  Beweispunktes  von  Seiten  des  Gr.s. 

Ferner  rückt  Simpl.  187,28  —  189,4  dem  Gr.  vor,  er  habe 
die  Worte  des  Ar.  (271a  10— 19)  missverstandeu,  wenn  er,  der 
Gr.,  meint,  man  dürfe  die  IIall)kreise  einander  nicht  entgegen- 
setzen.    Denn  im  Grunde  thue  das  auch  Ar.  nicht. 

Simpl.  führt  189,22—190,15  die  Auffassung  des  Gr.  an,  nach 
welcher  man  nicht  imstande  sei,  zu  behaupten,  da.ss  die  Kreislinie 
immer   zu   dem   nämlichen  Ausgangspunkt  zurückkehrt,   mag  man 
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nach  der  einen  oder  nach  der  anderen  die  Bewegung  vollführen. 
Ausserdem  miisste  die  gerade  Linie,  weil  sie  die  blosse  Entfernung 
der  Peripheriepunkte  angiebt,  nicht  mehr  als  dem  Gegensatz  unter- 
worfen angenommen  werden,  woraus  weiter  folgte,  dass  Ar.  mit 
seiner  Gegensatztheorie  bezüglich  der  physikalischen  Entstehung 
der  Dinge  in  Conflikt  kommt.  Dagegen  erwidert  Simpl.  Folgen- 
des (190,  löff.):  Es  sei  überhaupt  unmöglich,  einen  Unterschied 
zwischen  Bewegungen  zu  constatieren,  wenn  Bewegung  auf  der 
Geraden  und  auf  der  Kreislinie  nicht  mehr  entgegengesetzt  wären, 
wie  der  Gr.  annimmt  ( — 191,5).  Ausserdem  durfte  der  Gr.  nicht 
jeden  Gegensatz  aufheben,  weil  Ar.  des  in  Rede  stehenden  Be- 
weises sich  deshalb  bedient,  weil  er  zeigen  wollte,  wie  der  ewige 
Himmel  sich  von  den  irdischen  Dingen  unterscheide  ( — 192,19). 
Sowie  aber  die  einzelnen  Sinnesempfiudungcn  einander  nicht  ohne 
weiters  entgegengesetzt  sind,  weil  sie  eben  unvergleichbar  er- 
scheinen, ebenso  lässt  sich  auch  von  einem  Gegensatze  zwischen 
Kreis  und  Gerader  nicht  sprechen.  Deshalb  habe  der  Gr.  auch 
Unrecht  gethan,  die  Bewegungen  der  Planeten  und  den  Fixstern- 
himmel einander  entgegen  zu  setzen  ( — 194,5). 

Der  Gr.  meint,  Ar.  hätte  von  der  Entgegensetzung  der  beiden 
Sphären,  der  Planeten  und  der  Fixsterne,  Notiz  nehmen  sollen, 
um  dann  mittelst  der  hiermit  gebotenen  zwei  Kreise  die  Argumen- 
tation zu  führen.  Dagegen  macht  aber  Simpl.  195,9  — 14  auf- 
merksam, dass  der  Beweis  klarer  für  einen  Kreis  geführt  werden 
könne.  Ausserdem  könne  man  keinen  wirklichen  Gegensatz  zwi- 
schen den  beiden  erwähnten  Sphären  voraussetzen,  da  vielmehr 
das  Verhältniss  zwischen  denselben  das  Nämliche  sei,  wie  zwischen 
zwei  verschiedenen  Körpern,  welche  nur  in  Rücksicht  auf  ihre 
Eigenschaften,  jedoch  nicht  als  Ganze  einander  entgegengesetzt  sein 
können.  Und  wenn  im  gleichen  Kreise  kein  Gegensatz  sich  be- 
findet, wie  soll  dann  ein  solcher  auf  verschiedenen  Kreisen  wahr- 
nehmbar sein?  ( — 195,27).  Ueberhaupt  macht  die  Fixsternsphärc 
viele  Bewegungen  der  Planeten.sphäre  mit,  also  dass  von  einem 
Gegensatze  zwischen  beiden  nicht  gesprochen  werden  kann  (Simpl. 
195,28  — 196,13).  Von  einem  Gegensatze  könnte  aber  auch  nur 
dann  gesprochen  werden,  wenn  eine  Wechsciseitigkeit  zwischen  der 
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Natur  und  Unnatur  besteht;  denn  ein  Ding  kann  nur  dann  einen 
Gegensatz  haben,  wenn  der  letztere  etwas  enthält,  was  mit  dem  erste- 
ren  in  unnatürlicher  Verbindung  stehen  müsste,  aber  auch  umge- 
kehrt, wenn  die  Natur  des  letzteren  voraussetzt,  dass  ihr  die  Eigen- 
thümlichkeit  des  ersteren  diametral,  somit  unnatürlich  gegenüber 
stehe.  Und  eben  das  ist  bei  der  Fixsternsphäre  gegenüber  derjenigen 
der  Planeten  deshalb  unmöglich,  weil  die  letztere  durch  die  erstere 
beherrscht  wird,  was  kein  Zeichen  eines  reinen  Gegensatzes  sei 
( — 196,21).  Man  kann  auch  nicht  mit  dem  Gr.  behaupten,  dass 
man  zwar  die  Kreispunkte  als  immer  dieselben,  aber  doch  auch 
wieder  als  verschieden  von  jedesmal  anderem  Standpunkte  be- 
trachten könne.  Denn  z.  B.  der  Frühlingspunkt  des  Sonnenauf- 
gangs sei  für  Fixstern-  und  Planetensphäre  identisch  (196,34  — 
197, 7).  Auch  wendet  sich  Simpl.  gegen  des  Gr.  Behauptung, 
dass  man,  um  consequent  zu  bleiben,  den  Ausspruch  des  Ar.  von 
dem  [xoctr^v  -J)  stioa  nicht  bloss  auf  den  Kreis,  sondern  auch  auf 
die  Gerade  anwenden  könne.  Denn,  sagt  Simpl.,  der  Kreis  hat 
eine  beständige,  die  gerade  Linie  dagegen  eine  begräuzte  Bewe- 
gung. Und  wäre  letzteres  bei  dem  Kreise  der  Fall,  dann  freilich 
wäre  dieselbe  \id-r,v  ( — 197,23),  überhaupt  hat  man  die  himm- 
lische Kreislinie  von  den  gewöhnlichen  sublunarischen  Verände- 
rungen auszunehmen  ( — 198,6). 

Indem  der  Gr.  darauf  ausgeht,  zu  zeigen,  dass  die  Wesen- 
heiten des  Himmelsrayons  unter  sich  eine  Verschiedenheit  zur 
Schau  tragen,  hat  derselbe  nach  Simpl.  (198,7  —  28)  den  Beweis- 
punkt verrückt.  Denn  wenn  gegen  Ar.  etwas  eingewendet  werden 
sollte,  so  war  es  nicht  das  eben  Erwähnte,  sondern  die  Thatsache, 
dass  man  auch  im  Bereich  der  Himmelsbewegungen  Gegensätze 
habe.  Nach  Simpl.  (198,28 — 199,5)  müsste  man  zugeben,  dass 
die  himmlischen  Substanzen  aus  der  quinta  essentia  gebildet  und 
auf  dieser  Grundlage  eine  von  den  sublunarischen  Dingen  ver- 
schiedene Gemeinsamkeit  und  DilTerenz  besitzen.  So  hätten  die 
Gestirne  der  Planetensphäre  gegenüber  den  ouf»avta  und  die  Sonne 
gegenüber  dem  Mond  Verschiedenlieiten  aufzuweisen.  Aber  der 
Begriff  der  Einfachheit  bleibt  nach  Simi)l.  doch  überall  der  gleiche 
(199,5—22). 
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Das  will  doch  soviel  besagen,  als  dass  die  beiden  Seiten  des 
Weltalls,  das  Uebcrirdische  und  das  Sublunavische,  auf  der  gleichen 
Grundlage  aufgebaut  sind,  und  dass  jenes  in  diesem  nachwirke, 
sowie  dass  die  sublunarischen  Körper  auch  durch  eine  ganz  be- 
sondere Gegensätzlichkeit  (im  Werden  und  Vergehen)  vor  der 
himmlischen  Welt  sich  auszeichnen,  eine  Verbindung  von  Plato- 
nismus  und  Aristotelismus,  wie  wir  sie  bei  Simpl.  nicht  selten  ge- 
funden haben. 

Simpl.  erwähnt  201,  14 ff.,  dass  Alex,  der  Meinung  ist,  Ar. 
habe  die  Unendlichkeit  des  Himmels  besprochen,  während  Simpl. 
das  Gegentheil  behauptet.  Denn  nur  bezüglich  einzelner  Theile  des 
Himmels  nimmt  Ar.  nach  der  Meinung  des  Simpl.  die  Frage  ihrer 
Unendlichkeit  vor.  Meiner  Ansicht  nach  lässt  sich  dieser  Streit 
noch  nicht  zum  Austrage  bringen,  weil  die  eine  Frage  so  in  die 
andere  hineinspielt,  dass  man  nicht  imstande  ist,  beides  zu  trennen. 

Simpl.  meint  ferner,  Alex,  habe  den  Beweis  des  Ar.  271blff., 
dass  der  Himmel  nicht  ins  Unendliche  sich  erstrecke,  bloss  daraus 
geführt  angenommen,  dass  man  die  vom  Mittelpunkt  aus  gezogenen 
Radien  sich  ins  Unendliche  verlängert  denken  müsste,  während 
nach  Simpl.  204,33—205,15  vorzugsweise  auf  den  Umstand  der 
absurden  Begrenzung  des  Unendlichen  von  Ar.  ein  Hauptgewicht 
gelegt  wird.  Auch  dieser  Streit  dürfte  nicht  so  leicht  entschieden 
werden,  weil  mit  der  einen  Behauptung  zugleich  die  andere  ge- 
geben ist. 

Unter  der  Sammlung  von  Beweisen  gegen  die  Unendlichkeit 
des  Himmels,  wie  sie  von  Simpl.  206—208,  gestützt  auf  Alex., 
dargelegt  werden,  hebe  ich  nur  die  Bemerkung  des  Simpl.  am 
Schlüsse  hervor,  wo  es  heisst,  Ar.  hätte  den  hier  gegebenen  Be- 
weis noch  vor  seiner  Darlegung  über  die  Gestalt  der  Bewegung 
des  Himmels  führen  sollen.  Denn  mit  dem  letzteren,  d.  h.  mit 
der  Behauptung,  dass  der  Himmel  kreisförmig  sei,  ist  ja  ohnehin 
schon  wegen  der  Begrenztheit  des  Kreises  der  andere  Beweis  ge- 
liefert. Darauf  ist  zu  sagen,  dass  Ar.  meist  die  Beweise  in  ein- 
ander laufen  lässt,  so  dass  nicht  immer  entnommen  werden  kann, 
was  These  und  was  Voraussetzung  ist. 

Nach  Simpl.  211,0—18  hat  Alex,  die  Stelle  272  a  20  des  Ar. 
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richtig  auf  den  Himmel  gedeutet.  Später  (215,  3—18)  lenkt  Simpl. 
unsere  Aufmerksamkeit  auf  die  Voraussetzung  Alex. 's,  als  hätte 
Ar.  272  b  25  ff.  zwei  Kreise  für  den  Himmel  angenommen,  da  Ar. 
vielmehr  nur  eine  Voraussetzung  macht,  welche  ihm  den  Beweis 
erleichtert. 

Zu  Ar.  273  a  7— 21  bemerkt  Simpl.  die  Annahme  des  Alex., 
dass  Ar.  den  Beweis  von  der  Unmöglichkeit,  über  den  Mittelpunkt, 
welchen  die  Erde  im  Himmelsraum  bildet,  hinaus  nach  abwärts 
sich  zu  bewegen,  aus  der  allgemeinen  Wahrnehmung  hergenommen 
habe.  Dagegen  hebt  Simpl.  217,11—13  hervor,  dass  hierzu  ohne- 
hin die  Voraussetzung  bestehe,  dass  die  Bewegung  nach  dem 
Mittelpunkte  hin  so  geschehe,  dass  die  betreffende  Bewegungslinie 
mit  der  Radiallinie  (Tipoc  or.Oac)  zusammenfalle. 

Alex,  hat,  wie  Simpl.  236,  26fF.  auseinandersetzt,  den  Schluss 
des  Ar.  275  b  6—8  in  der  2.  Figur  gestaltet.  Simpl.  weist  darauf 
hin,  dass  man  durch  Hinzufiigung  einer  3.  Prämisse  den  Schluss 
aus  den  ersten  beiden  nicht  verändere.  So  sei  hier  die  1.  Prä- 
misse: Jeder  räumliche  Körper  ist  wahrnehmbar,  die  2.:  kein 
wahrnehmbarer  Körper  ist  unendlich,  w^as  die  1.  Figur  ergäbe 
(Simpl.  236,30  —  33,  wo  es  heisst,  dass  man  die  1.  vorzuziehen 
habe,  wenn  beide  möglich  sind),  und  nun  käme  nach  Stoischer 
Art  (237,  1)  noch  hinzu  „kein  ausserhimmlischer  Körper",  was 
den  Schluss  nicht  verändere. 

Ar.  275  b  15— 18  ist  nach  Alex,  bei  Simpl.  239,25—28  auch 
von  der  Kreislinie  zu  verstehen.  Simpl.  meint  jedoch  239,28—33, 
dass  zu  dieser  Annahme  nicht  mehr  die  Thatsache  stimmen  würde, 
dass  man  es  mit  einer  Bewegung  xotTa  cp-jatv  und  -rtsA  ^ucjtv  zu 
tluin  habe,  welche  nur  in  dem  Bereiche  der  auf  geradliniger  Be- 
wccnng  beruhenden  schweren  und  leichten  Körper  vorkomme. 
Uebrigens  halte  ich  dafür,  dass  im  Unendlichen  geradlinige  oder 
kreisförmige  Bewegung  dasselbe  besagt. 

Der  von  Ar.  275  b  25—29  geführte  Beweis  wird  von  Alex,  als 
ein  blosses  svoo^ov  angesehen  (Simpl.  241,31),  da  Ar.  in  Physik 
(B  1)  die  Vorau.ssetzung  mache,  dass  die  Bewegung  in  der  Natur 
durch  ein  äusseres  Princip  erfolge.  Mit  Becht  verweist  aber  Simpl. 
242,3—11  darauf,   dass  die  von  Ar.   vorausgesetzte  Annahme  da- 


Die  Polemik  des  Simplicius  etc.  223 

für,    dass  das   Diug  oder  die  Welt  sich  selijst  bewege,    nur   eine 
Ililfsannalime  sei. 

Der  Schlussbeweis  des  Ar.  über  die  Unmöglichkeit  von  der 
Annahme  eines  aöiaa  ä'-eipov  (276  a  12  — 17)  erscheint  dem  Alex. 
bei    Simpl.    243,30  —  244,8    als    identisch    mit    dem    1.  Beweise 

275  a  32 — 276  a  6.  Da  nämlich  in  diesem  letzteren  gesagt  ist, 
dass  die  Materie  überall  die  nämliche  sein  müsste,  wenn  mau  die 
Theorie  der  Atomistiker  annähme,  so  habe  Ar.  in  dem  letzten  Be- 
weise sich  die  Aufgabe  gesetzt,  darzuthun,  dass  die  Materie  eben 
nicht  überall  die  nämliche  sei.  Dagegen  wendet  Simpl.  244,8 — 33 
ein,  dass  Ar.  in  solchem  Falle  nicht  izi  zur  Einleitung  (276  a  12) 
gewählt  hätte;  ferner  bemerkt  Simpl.  (244,9  —  15),  dass  dieser 
4.  Beweis  (Simpl.  243,  30)  sich  genau  an  den  vorhergehenden  an- 
schliesse,  in  welchem  gesagt  ist,  dass  durch  die  Unendlichkeit  jede 
Bewegung  unmöglich  gemacht  wäre,  weil  die  naturgemässe  und 
naturwidrige  Einrichtung  derselben,  zwischen  welchen  ein  bestän- 
diger Wechsel  bestehe,  unmöglich  erscheine.  Der  Unterschied 
zwischen  dem  3.  und  4.  Beweise  sei  bloss  darin  gelegen,  dass  dort 
die  Voraussetzung  von  bestimmten  Oertlichkeiten  für  die  Annahme 
der  naturgemässen  und  naturwidrigen  Bewegung  stattfinde  (244, 
15 f.),  während  hier  bloss  gesagt  sei,  dass  die  eine  Bewegung  so, 
die  andere  anders  sei  (244, 16 f.).  Zudem  sei  die  Wendung  bei 
Ar.  276  a  12  st  (sie!)  ou  -'zpa  cpucsiv  xi  txs'vsi  derart,  dass  sie  nicht 
auf  den  1.  Beweis,  sondern  auf  den  Nachsatz  276a30f.  uns  hin- 
lenkt, welcher  nur  noch  näher  bestimmt  wird  durch  den  gleich- 
sam von  neuem  Standpunkt  die  Sache  darlegenden  Folgerungssatz 

276  a  15.  während  sonst,  wenn  Ar.  sich  auf  seinen  1.  Beweis  hätte 
beziehen  wollen,  von  ihm  gesagt  worden  wäre,  unter  direkter  Ver- 
einigung jener  Folgerung  mit  der  anfänglichen  Voraussetzung: 
Wenn  das  eine  naturgemässe,  das  andere  naturwidrige  Bewegung 
hat,  so  kann  nicht  jedes  entweder  Schwere  oder  Leichtigkeit 
haben.  Die  Hauptsache  sei  also  in  unserem  4.  Beweise  die  That- 
sache,  dass  man  nicht  naturgemässe  und  naturwidrige  Bewegung 
zugleich  innerhalb  des  unendlichen  Körpers  zu  entdecken  vermag, 
während    im     1.  Beweise    die    Unmöglichkeit    des    Schwer-    oder 

Leichtseins  dieses  Körpers  dargethan  sei. 

16* 
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Man  wird  dem  Simpl.  im  allgemeinen  Recht  geben  müssen, 
ohne  dass  zu  verkennen  ist,  wie  innig  diese  Argumente  mit  ein- 
ander verbunden  erscheinen. 

Alex,  hebt  bei  Simpl.  245,7  —  17  (in  245,17  gehören  hinter 
sTvcc.  die  Schlussanfiihrungszeichen)  hervor,  dass  Ar.  bei  der  An- 
nahme der  Atomistiker  die  Schwierigkeit  findet,  dass  unter  Vor- 
aussetzung der  vollständigen  Erfüllung  mit  Atomen  keine  Möglich- 
keit wäre,  die  Bewegung  derselben  zu  erklären,  weil  es  dann  an 
leerem  Räume  fehlte.  Dagegen  macht  Simpl.  geltend  (—246,4), 
dass  Ar.  nur  den  Fall  hervorheben  wollte,  in  welchem  die  Wirk- 
samkeit einer  und  derselben  Materie,  z.  B.  der  Erde  oder  des 
Feuers,  auf  verschiedene  Träger  ein  und  desselben  Stoffes  vertheilt 
sei.  Man  wird  aber  die  Wahrheit  meiner  Ansicht  nach  in  der 
Mitte  zu  suchen  haben,  weil  Ar.  nur  zeigt,  dass,  wenn  die  Stoff- 
träger vertheilt  sind,  und  wenn  alles  einen  einzigen  Stoff  hätte, 
auch  nur  eine  einzige  Eigenschaft  vorhanden  wäre,  nämlich 
Schwere  oder  Leichtigkeit;  es  ist  also  weder  von  vollständiger 
Erfüllung  durch  Atome,  wie  Alex.,  noch  bloss  von  der  Ycrthei- 
lung  des  Stoffes  an  verschiedene  Träger,  wie  Simpl.  will,  die  Rede. 

Ar.  will  276  a  18— 26  zeigen,  dass  es  ausser  dem  gegebenen 
Himmel,  der  als  unendlich  angenommen  werden  soll,  nicht  noch 
andere  unendliche  Himmel  gebe,  aber  auch  dass  sich  nicht  noch 
andere  endliche  Himmel  finden.  So  Simpl.  246,7—28.  Die  An- 
sicht Alex.'s,  dass  die  Worte  bei  Ar.  276  a  21  f.  von  dem  unend- 
lichen Himmel  gebraucht  sind,  weist  Simpl.  246,  28ff.  zurück,  in- 
dem er  meint,  dieselben  seien  nur  zu  dem  Zwecke  gesagt,  dass 
die  Rede  ausgefüllt  werde,  da  es  ja  eben  nicht  viele  Unendliche 
gebe  (247,  4  f.).  Und  weil  Alex.  246,31  .sich  des  Ausdruckes  be- 
dient, dass  kein  Körper  von  jenen,  aus  welchen  diese  AVelt  be- 
steht, ausserhalb  derselben  sich  befindet,  so  will  Simpl.  dem  Alex, 
damit  einen  Widerspruch  nachweisen  (247,  8f.),  welcher  darin  be- 
stehen soll,  dass  man  nach  Ar.  nur  die  Zahl  der  Himmel  be- 
stimmen, aber  nicht  eine  Theilung  der  Welt  vorneinnen  soll. 

Rücksichtlich  der  Annahme  des  Alex.  248,  12 f..  dass  man 
nicht  bloss  Eine  natürliche  Bewegung  einer  anderen,  ebenfalls 
Einen    unnatürlicluMi    ikwegung    entgegensetzen    könne,     bemerkt 
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Sirapl.  248,  13ft'. ,  class  es  zwar  richtig  sei,  dass  die  Seiten  dieser 
Bevvegungou  einander  nicht  diametral  entgegengesetzt  sein  müssen, 
da  auch  mittlere,  theilweise  nach  auf-,  theilweise  nach  abwärts 
und  dgl.  gerichtete  vorhanden  seien,  aber  die  ITauptbewegungen 
und  deren  Seiten  seien  entgegengesetzt.  Denn  man  müsse  zwi- 
schen dem  Gegensatze  ysjrÄ  cp-Jatv  —  -otoa  cpuatv  und  xotta  ccusiv — - 
zapoc  t6  xaia  cpuctiv  i)rAo-/o'j  unterscheiden  (248,31—33). 

Die  DarsteUung  des  Sinnes,  welcher  in  den  Aristotelischen 
Worten  276  a  26— 30  steckt,  ist  nach  Simpl.  249,20ff.  von  Alex. 
249.1  — 15  nicht  richtig  getroffen.  Darnach  habe  Alex,  nur  ge- 
sagt, dass,  wenn  der  Himmel  nur  dem  Einen  Gesetze  folge,  wo- 
nach auf  der  Einen  Seite  eine  Bewegung  naturgcmäss,  auf  der 
anderen  dagegen  naturwidrig  sei,  dann  auch  nur  Eine  Bewegung 
angenommen  werden  könnte,  also  dass,  weil  die  Eine  Bewegung 
auf  Einen  Himmel  deute,  auch  nicht  mehr  als  Eine  Bewegung 
vorausgesetzt  werden  dürfe.  Wenn  aber  im  Folgenden  (249,  44 ff.) 
Simpl.  meint,  dass  Alex,  darin  gefehlt  habe,  dass  Ar,  ein  Absur- 
dum nachweisen  wollte,  dann  widerspricht  er  sich  selbst,  weil 
Simpl.  selbst  annimmt,  dass  Ar.  das  Absurdum  von  den  2  natuf- 
gemässen  und  von  den  2  naturwidrigen  Bewegungen  voraussetzt, 
Bewegungen,  welche  aber  nur  stillschweigend  von  Ar.  zugrunde- 
gelegt, während  sie  im  folgenden  Beweise  genauer  dargelegt  seien. 

Der  276  a  30  beginnende  Beweis  wird  von  Alex,  als  Anhängsel 
zum  vorigen  betrachtet.  Simpl.  erwidert  hierauf  (250,  16 ff.),  dass 
man,  abgesehen  von  der  einleitenden  Partikel  sti,  dem  Sinne  der 
Beweisführung  entnehmen  könne,  dass  wir  es  in  unserem  Punkte 
mit  etwas  Anderem  als  im  Vorhergehenden  zu  thun  haben.  Denn 
es  sei  nunmehr  davon  die  Rede,  dass  die  Erde  sich  aufwärts  und 
das  Feuer  abwärts  bewegen  müsste,  wenn  es  mehrere  Himmel 
gäbe.  —  In  der  nun  folgenden  Untersuchung  macht  Simpl.  einen 
Unterschied  zwischen  oixoEioic,  welches  von  ihm  für  gleichbedeu- 
dend  mit  3uva»v'j[jLov  gebraucht  wird  (vgl.  250,31 — 251,3),  und 
zwischen  ofxtuvuixov,  eine  Erklärung,  welche  sich  aus  Ar.  276b 2 — 5. 
30ff.  rechtfertigen  lässt.  Vgl.  253,  25 ff.  Weniger  bin  ich  für  die 
Ansicht  des  Simpl.  251,23  —  29,  welche  er  dem  Alex,  entgegen- 
hält,   dass  276  b8f.   das   -szcoaaixivai    von    der  Zahl,    aber  nicht 
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wie  Alex,  will  der  wirklichen  Begrenzung  nach  (t(o  Ixaa-cr^v  izipciq 
11  zytiv  xat  fiTj  £7:'  a'-öipov  -j'ivss&ai)  genommen  werden  müsse. 
Denn  der  Beweis  des  Simpl.,  dass  die  negierte  Unendlichkeit  hier 
nichts  zu  sagen  habe,  sowie  dass  dieselbe  bei  der  Kreisbewegung 
keine  Geltung  besitze,  scheint  mir  deshalb  hinfällig,  weil  es  sich 
in  unserem  Falle  ja  darum  handelt,  von  den  auf  gerader  Linie 
vor  sich  gehenden,  also  endlichen  Bewegungen  der  Elemente  eine 
Ansicht  zu  gewinnen. 

Im  Folgenden  meint  Simpl.  (252,25.  253,  Ift'.),  dass  Alex, 
den  Ausdruck  276  b  15  sv  Tto  ot'xsuo  xoaixm  nicht  richtig  aufgefasst 
habe,  insofern  derselbe  nicht  von  dem  einzigen  Standpunkte  des 
auf  der  einen  Seite  der  Erde  befindlichen  Bewohners  derselben 
gilt,  sondern  auch  von  der  anderen,  da  sonst  die  Antipoden  auf 
dem  Kopfe  gehen  müssten.  Nun  sagt  aber  Alex.  252,  llff.  ganz 
das  Kämliche,  wie  Ar.,  nur  dass  ihm  die  Weltbegreuzung  nicht 
im  Sinne  des  Simpl.  (253,  5 f.)  klar  geworden  ist,  was  auch  nicht 
wunder  nehmen  darf,  weil  nach  Simpl.  offenbar  die  Platonische 
ideale  Gottheit  diese  Begrenzung  bildet,  was  allerdings  verhindert, 
dass  Alex,  einen  festen  (?)  Stützpunkt  für  seinen  ofxsToc  xojuo? 
gewinnt. 

Die  tendenziöse  Darstellung  des  Simpl.  leuchtet  auch  aus 
256, 2ft'.  hervor,  wo  es  heisst,  dass  sich  aus  Ar.  schliessen  lässt, 
dass  unter  Voraussetzung  der  nicht  naturgemässen  Bewegung 
sämmtlicher  Elemente  eine  Anzahl  von  verschiedeneu  Welten  an- 
genommen werden  miisste,  worauf  Simpl.  erwidert,  nicht  Welten 
(xosfxo;),  sondern  ungeordnete  Welten  (</xoa;xia?)  entstünden. 

Etwas  Aehnliches  werden  wir  uns  in  der  folgenden  Polemik 
zu  denken  haben,  in  welcher  Simpl.  258,2—12  gegen  die  Ansicht 
Alex.'s  (257,28(V.)  zufelde  zieht,  dass  erst  durch  das  Vorhanden- 
sein von  physischen  Körpern  ihre  Bewegungsart  bestimmt  erscheine, 
während  Simpl.  der  Ansicht  huldigt,  dass  man  vor  allem  die  räum- 
liche Anordnung  und  dann  erst  die  körperliche  Erfüllung  aufzu- 
stellen habe,  weil  diese  von  jener  abhänge,  aber  nicht  umgekehrt. 
Während  Ar.  Körperlichkeit  und  Räumlichkeit  so  ziemlich  pro- 
miscue  gebraucht,  worin  Alex,  ihn  noch  durch  die  Protegierung 
der  ersteren  vor  der  letzteren  übertrilt't,  finden  wir  l>ci  dem  Neu- 
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platoniker  Simpl.  natürlich  die  Auuahme  von  der  Apriorität  der 
mathematischen  Räumlichkeit. 

Alex,  meint  bei  Simpl.  259,3 — 17,  es  sei  ein  circulus  vitio- 
sus  vorauszusetzen,  dass  mehrere  Welten  existiren;  denn  das  wäre 
eben  das  zu  Beweisende.  Doch,  meint  Simpl.  259,22  —  25,  dass 
nicht  dies  die  Beweisthese  gewesen  sei,  sondern  dass  die  einzelnen 
Elemente,  das  Schwere  und  das  Leichte  in  demjenigen  zoa[io?,  wo 
es  sich  gerade  befinde,  nach  eigenen  Gesetzen  sich  bewegen.  — 
Auch  hier  Hesse  sich  sagen,  dass  in  Wahrheit  Ar.  allerdings  nach- 
weisen wollte,  dass  es  unmöglich  sei,  dass  mehrere  Welten  ange- 
nommen werden,  aber  er  hat  damit,  dass  er  einen  ähnlichen  Satz 
zur  Grundlage  seines  Beweises  nahm,  nur  andeuten  wollen,  dass 
eben  die  von  Simpl.  gegenüber  Alex,  hervorgehobene  Eigenschaft 
der  Elemente  es  sei,  durch  welche  die  These  bestätiget  werde. 

Eine  interessante  Frage  wirft  aber  Alex.  259,30 — 260,18  auf. 
Daselbst  heisst  es,  dass  man  darauf  Rücksicht  zu  nehmen  habe, 
wie  die  himmlischen  Elemente  in  den  lebenden  Wesen  wohl  vor- 
handen seien,  ohne  dass  sie  jedoch  sich  mit  den  Elementen  des 
xocriAo;  vereinigen,  weil  sie  von  der  Seele  des  lebenden  Wesens 
beherrscht  werden.  Dies  sei  sogar  dann  der  Fall,  w'enn  sich  einer 
der  Theile  des  animalischen  Organismus  von  dem  letzteren  ab- 
trenne. Denn  auch  unter  dieser  Voraussetzung  bleiben  die  Ele- 
mente da,  wo  sie  sich  (in  dem  Organismus)  zusammengefunden 
haben.  —  Offenbar  hängt  diese  Lehre  innig  mit  derjenigen  von 
der  Weltseele  zusammen,  weshalb  sie  von  Simpl.  mit  besonderer 
Vorliebe  behandelt  wird. 


XI. 


lieber  Anaximaüders  Kosmos. 

Von 
H.  Diels. 

Für  die  Frage  nach  der  Abhängigkeit  oder  Unabhäugigkeit  der 
griechischen  astronomischen  Wissenschalt  vom  Orient,  als  sie  im 
6.  Jahrh.  sich  aus  dem  Nebel  phantastischer  Kosmologien  abzu- 
scheiden und  selbständig  zu  entwickeln  begann,  kommt  haupt- 
sächlich Anaximander  in  Betracht.  Denn  von  Thaies  gab  es  nur 
wenige  und  wenig  zuverlässige  Kunde.  Erst  Anaximanders  Schrift, 
vermutlich  das  erste  Prosabuch  Griechenlands,  gab  Aristoteles  und 
Theophrast  die  Möglichkeit,  Authentisches  zu  berichten.  Da  nach 
Theophrast  sich  wahrscheinlich  Niemand  die  Mühe  genommen  hat, 
die  noch  halb  poetisch  gefassten  Formeln  des  Milesiers  selbst  zu 
entziffern,  so  sind  die  Excerpte  aus  den  <l)uatxü)v  So$at  neben 
Aristoteles  die  einzige  Quelle.  Danach  ist  das  kosmische  System 
Anaximanders  in  Kürze  folgendes. 

Die  Sonne  erhebt  sich  nicht,  wie  die  kindliche  Anschauung 
bisher  angenommen  hatte,  morgens  aus  dem  Meere,  um  abends 
wieder  darin  zu  versinken,  sondern  sie  beschreibt  eine  vollstän- 
dige Kreisbahn,  deren  eine  Hälfte  uns  freilich  unsichtbar  bleibt. 
Erzeugt  wird  diese  constante  Kreisbewegung  (äioioc  xt'vr^aic)  durch 
ein  grosses  rotirendes  Rad^)  oder   vielmehr  einen   Radkranz,    der 


')  Diese  Vorstellung    ist    wol    altarisch.     Das   Sonnonrad    kehrt    bei   den 
Kelten,  Germanen  und  Indern  wieder.     S.  Oldenburg,  liei.  d.  Veda  88. 
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aus  krystallisirter,  (lurchsichtiger  Luft  oder  Duft  (o-Tip)  gebildet  ist. 
An  der  inneren  Seite  des  Radkranzes  bricht  wie  eine  Speiche  die 
Sonnenflamme  hervor.  Es  ist  dies  die  durch  ein  Loch  des  Rades 
wie  durch  das  Mundstück  eines  Blasebalges  (TrpTjaTr^fy)  hinausge- 
triebene Feuerluft,  die  sich  beim  Austritt  entzündet.  Unterhalten 
wird  diese  Feuerluft  durch  die  vom  Meere  aufsteigenden  Schwa- 
den. Verstopft  sich  das  Loch,  so  entsteht  eine  Sonnenfinsternis. 
Aehnlich  ist  die  Bahn  des  Mondes  und  der  übrigen  Gestirne  zu 
denken.  Auch  die  Phasen  des  Mondes  erklären  sich  durch  ganze 
oder  teilweise  Verstopfung  der  Radöffnung. 

Nach  unsern  etwas  kurzen  Berichten  ist  die  Stellung  dieser 
Kränze  so  eingerichtet,  dass  die  Sonne  den  grössten  Kreis  be- 
schreibt, also  im  Zenith  am  höchsten  unter  allen  Gestirnen  steht, 
dann  der  Mond,  und  in  einem  dritten  Kreis  (wir  wissen  leider 
nichts  genaueres)  Fixsterne  und  Planeten  angeordnet  sind^).  Es 
kann  wol  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Helligkeit  des 
Feuers  zu  dieser  Rangordnung  die  Veranlassung  gab.  Denn  ur- 
sprünglich umgab  die  Erde  eine  zusammenhängende  Waberlohe, 
welche  alles  umfasste  wie  die  Rinde  den  Baum,  nach  seinem 
eigenen  Ausdrucke.  Dann  zerriss  diese  Rinde  und  das  Feuer  ward 
in  die  einzelnen  Ringe  eingeschlossen.  So  ist  es  begreiflich,  dass 
der  dem  ursprünglichen  umschliessenden  Firmamente  am  nächsten 
stehende  Himmelskörper  am  meisten  seine  ursprüngliche  Feuer- 
natur bewahrt  hat,  also  am  hellsten  erscheint,  und  ähnliche  Er- 
wägungen finden  sich  auch  bei  Späteren  z.  B.  Parmenides  wieder. 
Die  geistreiche  Hypothese  von  Gomperz,  die  Anordnung  der  Ge- 
stirne  aus  der   Fliehkraft  zu   erklären^),    kann  ich  mir  nicht  zu 


^  Wenn  Aetius  II,  15,5  in  dem  C.  Tispi  ttjs  täv  dsi^ptuv  cpopct;  xai  xivi^- 
a£(u;  genau  spricht :  'Ava;tuavopo;  br.o  tAv  x'jxXüjv  xat  TüJv  S'iatpüiv  ^cp'  uiv 
exaSTO?  ß£ßr//e  cp^peaöai,  dürfte  man  annehmen,  dass  die  Fixsterne  nicht  jeder 
einzelne  seinen  Ring,  sondern  zusammen  ihre  ccpalpa  hatten,  die  gleichsam 
als  unteres  festes,  aber  durchsichtiges  Gewölbe,  Himmel  und  Erde,  Td;t5  und 
ä-:a;(a  pythagoreisch  geredet,  schied.  Dann  könnten  nati5rlich  Fixsterne  und 
Planeten  (wenn  er  von  diesen  gesprochen)  nicht  in  einer  Bahn  liegen. 

3)  Gr.  Denker  I.  44:  ,Der  Feuerkreis  aber  sollte  einst  geborsten  sein, 
sicherlich  durch  Abschleuderungen,  deren  Annahme  au  die  Laplace-Kant'sche 
Theorie  erinnert.     Das  Walten   der  Fliehkraft  konnte   unser  Weiser  im  Spiel 
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eigen  machen,  da  diese  Vorstellung  wol  auf  die  Theorie  des  5.  Jalirh., 
die  Gestirne  als  ausgeschleuderte  glühende  Massen  ({xuopoi)  anzu- 
sehen, passen  würde,  nicht  aber  auf  die  ätherischen  aus  Feuer  und 
Luft  gebildeten  Kränze  des  Anaximander  und  Parmenides. 

Man  sieht  in  diesem  System  der  Gestirnringe  unschwer  die 
erste ^),  wenn  auch  noch  unvollkommene  Andeutung  der  geocen- 
trischen  Sphärentheorie,  welche  die  Astronomie  des  Altertums  und 
Mittelalters  beherrscht  hat,  und  man  ist  in  der  Regel  der  Meinung, 
dass  Anaximander  zu  dieser  für  seine  Zeit  grossartigen  Anschauung 
auf  Grund  seiner  mathematischen  Studien  gekommen  sei.  In  der 
That,  wer  sich  die  Richtung  der  ionischen  Schule  von  Thaies  bis 
Pythagoras  vor  Augen  hält  und  dazu  nimmt,  dass  Anaximander 
den  Gnomon  angewandt  und  die  erste  Erdkarte  gezeichnet  hat, 
was  er  nur  mit  speculativer  Zusammenfassung  der  nautisch -astro- 
nomischen Einzel-Erfahrung  seiner  Laudsleute  zu  "Wege  bringen 
konnte,  der  sieht,  dass  die  Mathematik  hierbei  die  Lehrmeisterin 
gewesen  ist.  AVenn  man  nun  aber  hierfür  besonders  die  Distanz- 
zahlcn  geltend  macht,  die  er  seinen  Himmclsringen  geliehen  hatte, 
und  begierig  nach  der  mathematischen  Erklärung  dieser  geheimnis- 
vollen Arithmetik  forscht,  so  ist  man,  glaube  ich,  auf  einem  Irrwege. 

Gerade  jene  Zahlen  scheinen  mir  vielmehr  dafür  zu  sprechen, 
dass  diese  junge  ionische  AVisseuschaft  noch  sehr  stark  in  dem 
mystisch -poetischen  Zauber  befangen  war,  den  sie  selbst  durch 
ihren  Rationalismus  zu  zerstreuen  versuchte. 

Ich  will  die  mannigfachen  Notizen  der  Theophrastischen  Ex- 
cerpte  über  die  Grösse  des  Sonnen-  und  Mondringes  nicht  im  Ein- 
zelnen discutiren.     Die  Hauptsache  ist: 


der  Kinder  sowohl  als  in  der  kriegerischen  Verwendung  von  Schleudersteinen 
beobachten.  Hierbei  musste  er  wahrnehmen,  dass  der  am  Knde  eines  Seils 
l)efindliche  umhcrgeschleuderte  Stein  eine  um  so  grössere  Zugkraft  ausübt,  jo 
grösser  und  schwerer  er  ist.  Augenscheinlich  darum  nahm  er  an,  dass  die 
grosse  Sonnenmasse  am  weitesten  abgeschleudert  worden  sei,  ihr  zunächst 
sich  die  geringere  Mondmasse,  der  Erde  als  dem  Weltmittelpunkte  aber  am 
nächsten  die  kleinen  Gestirne  befinden,  d.  h.  die  Planeten  sowohl  als  die 
Fixsterne". 

••)  Pliuius   VII.  203  sphaeram  in  ea  (astrologia),    Mile.tius  Anaximander  (ad- 

iecit). 
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1)  Der  Soiincming  (xuxXo?)  ist  28  mal  so  gross  als  die  Erde. 
Aet.  JI.  20,1. 

2)  Die  Sonne  selbst  ist  so  gross  wie  die  Erde.  Ihr  Ring 
aber,  von  dem  sie  ausströmt  ((\.  li.  die  innere  Krümmung  des 
Radkranzes),  ist  27  mal  so  gross  als  die  Erde.     Aet.  11.21,1. 

3)  Der  Mondring  ist  19  mal  so  gross  als  die  Erde.  Aet.  II, 
25,1. 

4)  Das  n.  2  entsprechende  Capitel  über  die  Grösse  des  Mon- 
des enthält  nichts  über  Anaximander. 

5)  Der  Souneuring  ist  27  mal  so  gross  als  der  Mond.  Ilippo- 
lytus  (c.  6.  560,4). 

Was  zunächst  den  letzten  Zeugen  angeht,  der  eine  recht  gute 
Epitome  benutzt  hat,  so  kann  sein  nur  in  jungen  Handschriften 
erhaltener  Text,  der  I-Taxaistxoaoc-Xccaiova  xr^?  as.'kr^vrli  giht,  nicht 
gegen  Actius  aufkommen,  der  in  zwei  verschiedenen  Capiteln  und 
beidemale  durch  zwei  bis  drei  Zeugen  (Plutarch,  Theodoret,  Sto- 
baeus)  die  Lesart  -r^^  '(r^z  verbürgt.  So  scheidet  also  n.  5  aus.  Die 
sonderbare  Abweichung  aber,  die  zwischen  u.  1  und  2  in  der  Zahl 
vorliegt,  ist  doch  wohl  mit  Recht  so  erklärt  worden,  dass  Anaximan- 
der die  Zahl  28  angab,  wo  er  die  äussere  Peripherie  des  Sounen- 
kranzes  meinte,  27  dagegen,  wo  es  sich  um  den  eigentlichen  Ort 
der  Sonne,  das  Feuerloch  handelt,  aus  dem  sie  wie  aus  dem 
Schwalche  hcrausgeblasen  wird.  Ergänzen  wir  nun  danach  die 
entsprechende  zufällig  in  der  Ueberlieferung  ausgefallene  Notiz 
über  den  Mond  (u.  4  oben),  so  wird  der  innere  Radkranz  18  mal 
so  gross  sein  als  die  Erde.  Man  hat  also  unter  diesen  Zahlen  die 
lichte  Weite  dieser  Reifen  zu  verstehen.  In  anderen  Worten,  der 
Durchmesser  des  inneren  Sonnenreifes  ist  gleich  27  Erddurch- 
messern, der  des  Mondes  gleich  18  Erddurchmessern.  Ergänzen 
wir  nach  diesem  Verhältnis  die  dritte  der  Erde  zunächst  stehende 
Sphäre,  die  der  Fixsterne  (und  Planeten?),  so  ergibt  sich  ein  har- 
monischer   Abstand    von    9    Erddurchmessern  *).      Wenn    nun    der 


^)  Vgl.  Neuhäuser,  Anaximander  (Bonn  1883)  396  ff.  P.  Tannery,  Pour 
Phistoire  de  la  Science  Hellene  (Paris  1887)  S.  91.  Burnet,  Early  Gr.  Philo- 
sophy  (Lond.  1892)  S.  70. 
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Sonuenkrauz  aussen  28,  innen  27,  der  Mondkranz  aussen  19,  innen 
18  Erddurchmesser  enthält,  so  ist  die  Breite  dieser  Ringe  auf 
einen  Erdradius  zu  veranschlagen.  Vortrefflich  stimmt  nun  mit 
diesen  Proportionen,  dass  Anaximander  die  Erde,  die  er  als  eine 
flache  Walze  (wie  von  einer  Säulentrommel)  betrachtet,  Vs  so 
hoch  als  breit  sein  lässt;  s.  Plut.  Strom.  2  (579,12). 

Wer  diese  Zahlen  überblickt,  kann  unmöglich  der  Ansicht 
sein,  dass  das  ernsthafte,  durch  den  Augenschein  nahe  gelegte,  oder 
gar  durch  geometrische  Constructiouen  gewonnene  Abmessungen 
der  Gestirnentfernungen  darstellen  sollen.  AVer  daran  festhält, 
wird  wie  Zeller  (225)  ausführt,  ganz  andere  Maasse  für  den  Souuen- 
abstand  und  wie  mich  dünkt,  auch  für  den  Mondabstand  erwarten. 

In  Wirklichkeit  ist  diese  ganze  Zahlenspeculation  nur  eine 
dichterische  Veranschaulichung,  deren  Elemente  wir,  wenn  ich 
nicht  irre,  noch  nachweisen  können.  Die  voranaximandrische  Kos- 
mologie unterscheidet  —  das  ist  der  wesentliche  Difierenzpunkt  — 
nur  oben  und  unten.  Ueber  der  Erde  wölbt  sich  der  Himmel, 
unter  der  Erde  der  Tartaros.  In  der  Ilias  6  Auf.  droht  Zeus 
jeden  ungehorsamen  Gott  in  den  nebligen  Tartaros  zu  werfen,  der 
so  tief  unter  dem  Tiefsten  der  Erde  (dem  Aides)  liegt,  wie  der 
Himmel  über  der  Oberfläche.  Also  die  Erde  bildet  wie  natürlich 
den  gegebenen  Mittelpunkt,  von  dem  aus  die  Abmessung  erfolgt. 
Genauere  Maasse  gibt  die  Speculation  des  boeotischen  Sängers 
(Theog.  722):  Neun  Nächte  und  Tage  würde  ein  eherner  Amboss 
brauchen,  wenn  er  vom  Himmel  zur  Erde  fiele,  und  wiederum 
neun  Nächte  und  Tage,  wenn  er  von  da  in  den  Tartaros  kommen 
wollte.  Man  sieht  die  Neunzahl  steckt  hier  eine  ungefähre  Zahl 
ab.  Die  heilige  Neun  ist  eine  Verstärkung  der  uralten  heiligen 
Dreizahl.  Die  Abmessung  besagt  also  nicht  viel  mehr,  als  w^enn 
die  Inder  drei  Vischnuschritte  von  der  Erde  zum  Himmel  rechnen. 
Wenn  die  Dreizahl  die  erste  runde  Zahl  einer  urältesteu  Cultur- 
stufe  ist,  welche  nur  drei  Quantitäten  Singular,  Dual  und  Plural 
zu  unterscheiden  pflegte  und  alles  über  3  Hinausgehende  mit  der- 
selben Zahl  der  Unendlichkeit   belegte*),   wie  die  Späteren  dafür 


6)  Dies  scheint  Aristoteles  bei  seiner  Erklärung  der  heiligen  Dreizahl  de 


caelo  A  1.  208» IG  vorgeschwebt  zu  haben. 
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das  Hundert,  das  Tausend,  die  Myriade  erfanden,  so  begreift  sich 
der  uralte  und  weitverbreitete  Cultus  der  Dreizalil  und  ihrer  Viel- 
fachen, der  Neun  und  der  27. 

Dieser  Cult  findet  sich  am  ausgeprägtesten  bei  den  Ariern  und 
zwar  ohne  Ausnahme  allen,  von  den  Kelten  bis  zu  den  Indern, 
mit  Vorliebe  überall  an  den  Totencult,  dann  überhaupt  an  chtho- 
nisch-agrarische  Ceremonien  angeknüpft. 

Von  den  Ariern  haben  die  Finnen  und  Tataren  diesen  Cult 
übernommen  und  mit  besonderer  Energie  ausgebildet,  ebenso  die 
Etrusker,  nicht  aber  die  Semiten,  die  mit  der  6  und  7  Zahl 
ähnliche  Gedanken  verbanden').  Ob  die  Aegyptischen  Enneaden^) 
selbständig  sind  oder  mit  der  arischen  Cultur  zusammenhängen, 
weiss  ich  nicht  zu  sagen.  Der  ganze  Gegenstand  ist  weder  dem 
Materiale  noch  der  wissenschaftlichen  Bearbeitung  nach  bisher  an- 
nähernd erschöpfend  dargestellt  und  bedarf  dringend  einer  zu- 
sammenfassenden cultur-  und  religionsgeschichtlichen  \Viirdigung. 

AVie  eng  nun  aber  religiöse  Anschauung  und  Ceremonie  mit 
der  Kosmologie  zusammenhängt,  was  man  in  der  Regel  bei  der 
kosmologischen  Litteratur  der  Hellenen  zu  leicht  vergisst,  weil 
diese  dem  homerischen  Epos  entsprechend  das  eigentlich  Religiöse 
zu  verwischen  pflegt,  das  zeigt  noch  in  greller  Deutlichkeit  das 
finnische  Epos  Kalewala,  das  noch  jetzt  die  Nähte  deutlich  auf- 
zeigt, mit  denen  die  uralten  Zaubersprüche  und  kosmologischen 
Speculationen  mit  heroischer  Action  verbunden  sind,  das  zeigt  vor 
allem  das  Schamanentum,  das  ursprünglich  bei  allen  östlichen 
Zweigen  der  ural-altaischen  Völkerfamilie  verbreitet  war,  jetzt  aber 
nur  noch  bei  den  Tunguson  blüht  ^).  Das  religiöse  Drama,  das 
der  Schamane  d.  h.  der  durch  Geburt  der  Zaubererkaste  angehörige 
Beschwörer  aufführt,  hat  zwei  verschiedene  Zielpunkte.  Entweder 
führt  die  Exstase  den  Schamanen  in  den  Himmel  oder  zur  Hölle, 


0  Ueber  die  3  und  9  vgl.  meine  Sibyll.  Blatter  S.  41.  Rohde,  Psi/che  213. 
Spiegel,  Er.  Altert.  II.  191.  Kaegi,  Neunzahl  bei  d.  Ostariern  Piniol.  Abh. 
H.  Schtoeher-Sidler  gew.  Zur.  1891.  Leist,  Altar.  Jus  p.  S.  270.  Finnen:  Casfran 
Finnische  Mijth.  147  u.  öfters.  Etrusker  z.  h.  Piin.  2,  182.  S.  WöllTlin,  Archiv 
f.  l.  Lexic.  IX  333.     Usener  zu  Theodosios  S.  135. 

«)  Vgl.  Maspcro  Revue  des  Religions  XVIII.  253  u.  XIX. 

9)   Radioff,   Aus  Sihirien   II,  3  ff. 
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Die  verschiedenen  Stadien  dieser  Himmels-  und  Höllenfahrt  sind 
in  jenen  dramatisch  vorgeführten  Visionen  mit  grosser  Anschau- 
lichkeit entwickelt  und  so  erfahren  wir,  dass  über  der  Erde  in 
17  Schichten  das  Reich  des  Lichtes  sich  ausdehnt,  während  unter 
der  Erde  in  neun  Schichten  das  Reich  der  Finsternis  sich  dehnt, 
wo  Erlik  der  Urmensch  als  verstossener  Titane  haust. 

Die  Aufgabe  des  Schamanen  besteht  nun  darin,  in  seiner 
Himmelfahrt  eine  Schicht  nach  der  andern  zu  durchbrechen  und 
so  möglichst  hoch  vorzudringen,  um  von  dort  die  Wahrheit,  die 
Orakel  zu  holen,  um  derentwillen  der  Dienst  des  Zauberers  be- 
gehrt wird.  Ebenso  bei  der  Höllenfahrt,  welche  den  Zweck  hat, 
die  noch  im  Hause  irrende  Seele  eines  Verstorbenen  in  der  Unter- 
welt richtig  abzuliefern.  Bei  der  strengen  Anw'endung  der  hei- 
ligen  Neun  im  Schamanenritus  ist  es  klar,  dass  der  Kosmos  von 
oben  nach  unten  in  3X9  Schichten  geteilt  wird.  Die  Erde  wird 
noch  der  oberen  Schicht  zugerechnet  und  bildet  die  erste  Etappe 
des  Lichtreiches,  dann  folgen  zu  immer  höherem  Lichte  steigend 
17  Himmelsschichten '").  Auf  der  höchsten  thront  der  allergütigste 
Himmelsgott  Kaira  Kan.  Unter  der  Erde  beginnt  der  Tartarus  in 
neun  Schichten  ^^). 

Es  ist  unmöglich,  die  grosse  Aehnlichkeit  dieser  kosmologischen 
Anschauung  mit  der  Anaximanders  zu  verkennen  und  doch  wird 
es  Niemand  einfallen  wollen,  uralte  Beziehungen  zwischen  den 
Zauberern  am  Altai  und  dem  Physiker  in  Milet  zu  ersinnen.  Die 
kritiklose  Ableitung  occidentalischer  Weisheit  aus  dem  Orient,  die 
seit  Creuzer  immer  und  immer  wieder  auftaucht,  wird  durch  die 
sich  ausbreitende  Methode  der  vergleichenden  Religionswissenschaft 
von  selbst  immer  seltener  werden,  je  mehr  man  in  die  Genesis  der 
Ideen  eindringt  und  in  die  Urgedanken  der  Menschheit  sich  psycho- 
logisch vertieft.     Niemand  wird  die  Völker,   welche   der  absurden 


'")  Aus  (lieser  Verwendung  ist  dann  erst  die  typische  Geltung  der  17 
(17  Chane)  abgeleitet. 

")  Wenn  daneben  auch  7  Schichten  vorkommen,  so  ist  semitischer  Ein- 
fluss  klar,  da  sowohl  der  Islam  als  das  Christentum  in  neuerer  Zeit  ober- 
iliichlich  eingewirkt  haben.  Schon  in  der  babylonisch-assyrischen  Höllenfahrt 
der  Istar  kommen  die  7  Stationen  der  Unterwelt  vor. 
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Sitte  der  Couvade  huldigen,  in  eine  historische  Verbindung  bringen 
wollen,  Niemand  wird  das  Nirwana  des  Buddha  aus  dem  gleich- 
zeitigen Pessimismus  der  Orphiker  herleiten,  Niemand  wird  umge- 
kehrt den  Heraklitischen  Logos  auf  das  Tao  des  etwa  100  Jahre 
früher  lebenden  Laotse,  das  allerdings  die  allergrösste  Aehnlichkcit 
zeigt,  beziehen  oder  diesen  wiederum  aus  dem  Brahmanentum  ab- 
leiten wollen.  Da  die  menschliche  Seele  überall  gleich  ist  und 
überall  ähnliclie  Culturentwickelungen  eintreten  müssen,  so  ist  das 
Zusammentreffen  ähnlicher  oder  identischer  Ideen  das  normale. 
Historische  Beziehungen  dürfen  daher  nur  da  vermutet  werden,  wo 
sie  auch  sonst  im  Zusammenhange  nachweisbar  sind. 

In  unserem  Falle  hat  es  gar  nichts  verwunderliches,  dass  in 
dem  Jahrhundert  der  Mvstik,  das  ein  visionäres  Schamaneutum 
auch  bei  den  Hellenen  zu  vorher  und  nachher  nie  wieder  erlebter 
Blüthe  gebracht  hat,  ähnliche  kosmologische  Phantasien  in  An- 
knüpfung an  die  hesiodischen  Rudimente  ausgebildet  worden  sind. 
Als  dann  Anaximander  aus  wissenschaftlichen  Gründen  seinen  ro- 
tirenden  Kosmos  aufgestellt  hatte,  verband  sich  ihm  die  poetische 
Schichtung  der  kosmologischen  Volksvorstellung  zu  einer  Himmels- 
karte^'), die  genau  so  aus  Wahrheit  und  Dichtung  zusammenge- 
setzt ist  wie  seine  Erdkarte,  die  der  alles  umkreisende  Okeanos 
einschloss,  deren  Mittelpunkt  der  heilige  Nabel  in  Delphoi  bildete  ^^). 

Was  Simplicius  vom  Stil  des  Anaximander  sagt  mit  Rück- 
sicht auf  die  orphische  Lehre  von  der  Strafe,  die  der  Einzelne  für 
sein  egoistisches  Heraustreten  aus  der  Gesammtheit  zu  zahlen 
habe,  7:oir(Tix(üT£poi;  out(o;  ovoixccjiv  ctura  Xs^tov.  das  gilt  von  der 
gesammten  Speculation  dieser  Zeit.  Das  "ATietpov  selbst  ist  ein 
urpoetischer  Gedanke,  wie  ihn  der  jugendliche  Schiller  in  seiner 
AVeltenfahrt  („Die  Grösse  der  Welt")  ähnlich  geträumt  hat.  Dil- 
they  sagt  (in  seiner  Einl.  in  die  Geistesw.  184)  von  diesem  Hinein- 
ragen der  mythischen  Vorstellungen  in  die  Principien  der  alten 
Physiker,  sie  enthielten  gleichsam  die  Fussspuren  der  Götter  in 
ihrem  Wirken.     Das  bezieht  sich   aber  nicht  blos  auf  die  Götter- 


'^  S.  die  Skizze  auf  der  beigefügten  Tafel. 

'2)  Agathem.  I  2  (G.  M.  II.  471,10).     Berger,  Gesch.  d.  n.  Enllc.  I  85. 
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kraft,    welche  Thaies  und   seine  Nachfolger  dem  Ur-Wasser    und 
den  anderen  Principien  geliehen  haben,   es  bezieht  sich  nicht  blos 


auf  das  Erbteil  überkommener  Anschauung,  welche  die  ionische 
Historie  mit  dem  ionischen  Epos  gemein  hat,  sondern  noch  mehr 
auf  die  damals  ganz  moderne  mystische  Sphäre,  an  der  die 
Religion  wie  die  Wissenschaft  des  6.  Jahrh.  gleichmässig  ge- 
sogen hat. 

Eines  hat  diese  religiös- poetische  Mystik  der  Hellenen  vor 
den  oft  zum  Verwechseln  ähnlichen  Gestaltungen  der  anderen  Na- 
tionen voraus,  das  Moment  der  Schönheit.  Der  BegrilT  xocfao; 
selbst  entspringt  einer  ästhetischen  Anschauung.    Wer  die  Himmels- 
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karte  des  Anaximander  betrachtet,  wird  an  Schillers  Worte  er- 
innert, mit  denen  er  das  Erwachen  der  hellenischen  Wissenschaft 
in  den  Künstlern  feiert  (284 ff.): 

In  selbstgefälliger,  jugendlicher  Freude 

Leiht  er  den  Sphären  seine  Harmonie, 

Und  preiset  er  das  Weltgebände, 

So  prangt  es  durch  die  Symmetrie. 
In    der   That    hat    die    poetische   Abmessung    der  Anaximan- 
drischen  Sphären  vielleicht  mehr  wert  als  die  bewundernswürdigen 
exacteren  Berechnungen  des  Aristarch  von  Samos.     Dem  Dichter- 
Philosophen  ist  aufgegangen,  was  den  wissenschaftlichen  Astronomen 
des  Altertums  verborgen  blieb,  dass  der  Kosmos  durch  ein  Gesetz 
zusammengehalten  wird,  das  sich  in  symmetrischen  Zahlen- Verhält- 
nissen anschaulich  darstellt.    An  die  somnia  Pythagorea  hat  Coper- 
nicus  bewusst  angeknüpft  und  Anaximander  steht  dem  Kosmos  Kepp- 
ler's  näher  als  Ilipparch  und  Ptolemaios.  Die  hellenische  Wissenschaft 
hat  eben  meines  Erachtens  darum  so  ausnahmsweise  viel  geleistet, 
weil  sie  auch  der  Phantasie  in  der  Wissenschaft  ihr  Recht  gab: 
Was  wir  als  Schönheit  hier  empfunden. 
Wird  einst  als  Wahrheit  uns  entgegengehn. 


Archiv  f.  Geschiebte  d.  Philosophie.     X.  "J.  1  < 
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Gassend  oder  Gassendi? 

Von 
C  Güttier  in  München. 

Gelegentlich  einer  Recension  in  No.  6  der  „Literarischen  Rund- 
schau" (1896)  macht  Prof.  Clemens  Bäumker  in  Breslau  folgende 
Anmerkung:  „Der  Herausgeber  hätte  die  Unform  Gasseudi  nicht 
stehen  lassen  sollen.  Derjenige,  welcher  dem  Canonikus  von  Digne, 
Pierre  Gassend,  zuerst  die  italienisch  klingende  Namensform  gab, 
hat  dies  gewiss  gethan,  weil  er  den  Genitiv  von  Gassendus  für 
den  Namen  selbst  gehalten  hat,  und  solchen  Unverstand  sollte 
man  nicht  weiter  fortpflanzen." 

Dass  sich  die  Sache  nicht  so  verhält,  wäre  aus  der  Biogr. 
Univ.  XV.  p.  624  zu  ersehen  gewesen,  wo  der  Verfasser  des  Ar- 
tikels Gassendi  angiebt,  die  Familie  habe  sich  auch  der  Schreib- 
weise Gassendy  bedient.  Dieselbe  Orthographie  wechselnd  mit 
Gassendi,  wendet  Cousin  in  seiner  Uebersetzuug  von  Descartes' 
Werken  an.  Die  Benennung  „Gassendi"  ist  nichts  Anderes  als 
die  modernisirte  Schreibart  des  altfranzösischen  „Gassendy".  Wäre 
die  Annahme  Bäumkers  und  Anderer  richtig,  so  dürfte  sich  der 
Name  Gassendi  nicht  vor  der  ersten  Publikation  der  „Gassendi 
Opera.  Lugd.  1658"  finden,  während  er  nachweisbar  schon  zu  Leb- 
zeiten des  Philosophen  in  Gebrauch  war. 

Die  Frage  der  Rechtschreibung  ist  nicht  neu.  Schon  1839/40 
hat  ihr  Ilonorat  in  den  Annales  des  Basses-Alpes  tom.  II  p.  33 
eine  Untersuchung    gewidmet   (Documents   historiques    sur    Pierre 
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Gassend  dit  Gasscndy  ou  Gassendi,  origine  des  noms  fran^ais  ter- 
mines  eu,  y,  ou  i);  er  gelangt  zu  dem  Resultate,  dass  Gassendi 
selbst  nicht  mit  y  unterzeichnet  habe,  dass  aber  Andere  diese 
Endung  beifügten,  „parceque  selon  Fusage,  on  croyait  le  nom  de 
Gassendy  plus  honorable,  que  celui  de  „Gassend"  (p.  40). 

Ein  zweiter  Artikel  derselben  Zeitschrift  (p.  72)  verzeichnet  die 
„Genealogie  de  Gassendy".  Wir  erfahren  daraus,  dass  Antoine 
Gassend  und  Francoise  Fabry  (auch  Fabri,  aus  der  Gegend  von 
Colmar)  sieben  Kinder  zeugten,  von  denen  vier  im  jugendlichen 
Alter  starben;  drei:  Pierre  der  Philosoph,  Catherine  und  Jean  er- 
reichten höhere  Altersstufen.  Jean  studirte  gleich  dem  älteren  Bru- 
der zu  Avignon  Theologie,  starb  1630  und  brachte  es  als  Subdiakon 
bis  zum  Doktor  der  Theologie,  auch  wird  seine  Kenntniss  im  Beob- 
achten gerühmt.  Catherine  heirathete  einen  Laudmann  aus  der 
Umgegend,  Jean  Boudoul;  ihrer  Ehe  entsprossten  fünf  Kinder,  von 
denen  die  Tochter  Lucrece  Boudoul  sich  im  Alter  von  13  oder 
14  Jahren  mit  dem  ISjiihrigen  Pierre  Gassend,  dem  Sohne  des 
Kaufmanns  Andreas  Gassend  zu  Digne  vermählte.  Dieser  zweite 
Pierre  Gassend  besuchte  gleichfalls  die  Hochschule  zu  Avignou  und 
w^urde  1652  Advocat  „au  Barreau  de  la  cour  du  Parlement". 

Man  muss  mit  der  Genealogie  bekannt  sein,  um  die  Hand- 
zeichen der  Gassend's  auseinander  zu  halten.  Gelegentlich  eines 
vorübergehenden  Ferienaufenthaltes  in  Paris  schlug  ich  im  Manu- 
skriptenzimmer der  Nationalbibliothek  die  Fonds  franpais  nach 
und  fand  unter  No.  12270:  „Lettres  de  Gassendi  et  de  plusieurs 
membres  de  sa  famille"  (1623  —  1655.  fol.  22.  Memoires  de  La 
Poterie  touchant  la  naissance,  vie  et  mort  de  Mons.  Gassendy, 
mon  oncle.  Papier  XVIP— XVIIP  siede.  103  feuillets  330  sur 
230  mm).  Die  ersten  14  Briefe,  deren  Inhalt  hier  gleichgültig  ist, 
vom  28.  December  1623  bis  12.  März  1629  reichend  (f.  1—21),  stam- 
men von  Jean  Gassend;  9  sind  aus  Courbous  und  Avignon  au  den 
Dr.  der  Theologie  und  Canonikus  zu  Digne,  5  an  Boudoul  gerichtet. 
Der  jüngere  Ga.ssend  zeichnet  entweder:  Ga.ssend  mit  eckig  ver- 
zogenem Endschnörkel,  oder  ohne  jedes  Anhängsel,  zuweilen  mit 
drei  s;  die  Adressen  an  den  Bruder  lauten  übereinstimmend:  „A 
Mr.  Mr.  Gassend,  docteur  et  chanoine".     Es  folgen  fol.  22  die  für 

17* 
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die  Lebensgeschichte  äusserst  wichtigen  Memoiren  von  Gassendi's 
Privatsekretair  Antoine  de  La  Poterie.  Der  Copist  ist  der  Advo- 
kat Pierre  Gassend,  welcher  das  Aktenstück  mit  „Gassendy,  mon 
oncle"  überschrieben  hat.  Diese  Memoiren  sind  von  Tamizey  de 
Larroque  in  der  Revue  des  questions  historiques  tom.  XXI,  1877. 
p.  103,  veröffentlicht  worden.  Am  27.  April  1650  schreibt  der 
Neffe  Pierre  Gassend  aus  Lyon  au:  „Mens.  Mons.  Gassend,  pres- 
vost  en  l'eglise  cathedralc  de  Digne",  der  sich  zur  Kräftigung  der 
Gesundheit  in  Toulon  aufhält.  Dieser  wie  die  beiden  folgenden  Briefe 
vom  15.  December  1652  und  4.  Januar  1652  .sind  „P.  Gassend" 
unterzeichnet  und  ebenso  an  „Gassend"  adressirt.  Am  23.  April  des- 
selben Jahres  zeichnet  jedoch  derselbe  Neffe  anstatt  Gassend  „Gas- 
sendy", während  auf  der  Adresse  die  Form  „Gassend"  beibehalten 
wird  (f.  42).  Umgekehrt  trägt  der  Brief  vom  24.  September  1653 
(fol.  60)  die  Aufschrift:  „A  Monsieur  Gassendy  chez  Mr.  B.  Monmor 
(auch  Montmort)  conseil  du  Roy,  ä  Paris",  während  „Gassend"  die 
Unterschrift  bildet.  Die  gleichen  Adressen  „Gassendy"  weisen  die 
nächsten  drei  Briefe  vom  Oktober  1655  auf,  die  sich  mit  dem 
schwer  erkrankten  Oheim  in  Paris  beschäftigen.  Dasselbe  Thema 
behandelt  ein  Brief  von  Pierre's  Vater,  Andreas  Gassend,  an  seinen 
Vetter  Gassend  in  Paris.  Den  Briefen  des  Neffen  reiht  sich  fol.  70 
ein  äusserst  liebevolles  Schreiben  vom  24.  Oktober  1655,  der  ver- 
heiratheten  Schwester  Catherine  an  ihren  mit  dem  Tode  ringen- 
den Bruder  an.  Unterschrift  wie  Adresse  lauten  gleichmässig 
Gassendy  mit  y. 

Neben  der  altfranzösischen  Form  findet  sich  aber  in  den  Pa- 
pieren auch  schon  das  modernisirte  „Gassendi".  Ein  mit  10  Unter- 
schriften des  Rathes  von  Champtersier  (?)  ver.sehener  Brief  vom 
18.  April  1650  (fol.  83)  trägt  die  Adresse:  „Mon.sieur  Gassendi, 
docteur  de  saincte  theologie  &  presvost  de  l'eglise  cathedralle  de 
Digne  a  Thollon".  Fol.  98  enthält  eine  Zahlungsanweisung  über 
800  Livres  an  „Mrs.  Luilliez  Maitre  des  comptes  et  conseiller  au 
parlcment  de  Metz".  Der  Au.ssteller  ist  Pierre  Gassend,  der  Phi- 
losoph, Luilliez  quittirt  den  Empfang  der  Summe  am  25.  December 
1652  an  Monsieur  Gassendi,  die  Hand  des  Neffen  hat  hinzugefügt: 
„Lettre  de  chargc  de  Mrs.  Gassendy". 


Gassend  oder  Gasseudi?  241 

Ausser  dem  Fascikel  No.  12272  besitzt  die  Nationalbibliothek 
noch  eine  zweite  Sammlung  (fr.  9536),  in  welcher  fol.  196 — 294 
die  wissenschaftliche  Correspondeuz  Gassendi's  mit  dem  eng  be- 
freundeten Parlamentsrath  de  Peiresc  niedergelegt  ist.  Die  von 
Tamizey  1893  publicirten  41  Briefe')  sind  ohne  Vornamen  mit 
Gassend  und  einem  Endschnörkel  gezeichnet,  aus  dem  man  zu- 
weilen ein  y  herauslesen  könnte.  Der  Empfänger  notirt  auf  der 
Adressseite  unterschiedslos:  de  Gassendy,  oder  de  Gassendi,  oder  de 
Gassend.  Dass  in  der  That  diese  drei  Namen  durchaus  gleich- 
werthig  neben  einander  herliefen,  erhellt  aus  der  Oraison  funebre, 
welche  Nikolaus  Taxil  am  14.  November  1655  in  der  Kathe- 
drale zu  Digne  seinem  Vorgänger  in  der  Probstwürde  gehalten 
hat").  In  dieser  von  Tamizey  de  Larroque  1882  auf's  Neue  edir- 
ten  französischen  Gedächtuissrede  kehrt  die  Schreibweise  „Gassen- 
dus",  meist  mit  „Pillustre"  verbunden,  sechs  mal  wieder,  „Gassendi" 
findet  sich  vier  mal,  „Gassendy"  einmal,  „Gassend"  gar  nicht.  Die 
Seiten  53  —  55  der  kleinen  Druckschrift  vereinigen  alle  drei  Be- 
zeichnungen: „II  dit  donc,  qu'ayant  fait,  le  chemin  de  Paris  en 
Dauphine  avec  Monsieur  Gassendi  etc."  —  „leur  dessin  estoit 
d'aller  visiter  un  grand  et  tres-renomme  Philosophe  appele  Mon- 
sieur Gassendus,  qui  autre-fois  etc."  —  „Bien  qua  sa  doctrine 
ait  occupe  ses  raisonuemeus  sur  les  pensees  d'Epicure,  je  puis 
dire,  que  Monsieur  Gassendy  n'a  travaille  que  pour  corriger  les 
erreurs  d'Epicure  par  la  sagesse  de  ses  sentimens." 

Welche  Orthographie  ist  hiernach  im  deutschen  gelehrten  Ver- 
kehr vorzuziehen?  Sicherlich  jene,  welche  die  Franzosen  selbst 
ihrem  Landsmann  zuerkannt  haben  und  die  seit  dem  siebzehnten 
Jahrhunderte  sich  als  französisches  Wort  eingebürgert  hat:  Gas- 
sendi. Wenn  ältere  und  neuere  Monographien  wie  jene  von  Ber- 
uier,   Bougercl,   Camburat,   Guichard,   de  Terris,   Berluc-Perussis, 


')  Tamizey  de  Larroque:  Lettres  de  Peiresc  ä  Borrilly,  k  Bouchard  et  k 
Gassendi,  Lettres  de  Gassendi  ä  Peiresc  1626—1637.  Paris,  Impriraerie  na- 
tionale, 1893. 

-)  Oraison  funebre  de  Pierre  Gassendi  par  Micolas  Taxil,  prononcee  daus 
l'eglise  cathedrale  de  Digne  le  14.  novembre  1655,  publice  avec  divers  docu- 
inens  inedits  par  Philippe  Tamizey  de  Larroque.     Digne,  1882. 
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Tamizey  ausnahmslos  von  „Pierre  Gassendi"  reden,  wenn  alle 
französischen  Kataloge  und  Nachschlagewerke  diesem  Brauche 
folgen,  wenn  bei  Bougerel  das  Bildniss  von  Mathey  „Petrus  Gas- 
sendi"  unterschrieben  ist,  wenn  in  Digne  durch  die  Bronzestatue 
Gasscudi''s  und  den  Boulevard  Gassen di  dieser  Name  auch 
monumental  fixirt  worden  ist,  so  besteht  für  uns  keine  Veran- 
lassung, hierin  eine  Aenderung  vorzunehmen.  Anerkannt  muss 
werden,  dass  sich  für  „Gassend"  gute  Gründe  beibringen  lassen^), 
dagegen  entbehrt  die  Hypothese,  ein  schwacher  Grammatikus  habe 
der  Gclehrtenwelt  den  Genitiv  für  den  Nominativ  aufgedrängt, 
und  so  habe  sich  der  „Unverstand"  kurioserweise  durch  zwei  Jahr- 
hunderte fortgepflanzt,  jeder  Basis,  und  ist  angesichts  des  hand- 
schriftlichen Materials  fallen  zu  lassen. 

Die  Handzeichen  haben  folgende  Formen  (s.  nebenstehend): 


3)  Der  Hauptkatalog  des  British  Museums  druckt:  „Gassend". 


Gassend  oder  Gassendi? 


243 


o 

•-^ 

•'S  c<i 

=s  xn 

. 

hA  «j 

o 

^H 

/^ 

S^ 

S 

-.=§ 

1^ 

v::> 

3 

o- 

Jaliresbericlit 

über 

sämmtliche  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte 

der  Philosophie 

in    Gemeinschaft    mit 

Clemens  Baenmker,  Ingram  Bywater,  Alessandro  Cliiapelli,  Wilhelm  Diltliey, 

Benno  Erdmann,  Karl  Joel,  Martin  Schreiner,  Andrew  Seth,  Paul  Tannery, 

Feiice  Tocco,  E.  Wellmann,  Paul  Wendland,  Wilhelm  Wiiidelband 

und  Eduard  Zeller 

herausgegeben 


Ludwig  Stein. 


II. 

Bericlit  über  die  abendländisclie  Philosopliie 
im  Mittelalter.   1891-1896. 

Von 
Cleiueus  Baeiiiuker  in  Breslau. 

Erster  Artikel. 
(Schluss.) 

Betreffen  die  zahlreichen  neuen  Mitteilungen  in  dem  Werke 
Haureau's,  von  denen  im  Vorstehenden  natürlich  nur  eine  Skizze 
gegeben  werden  konnte,  vorwiegend  die  innere  Entwickelung  der 
scholastischen  Philosophie ,  so  bietet  das  monumentale  Werk 
Denifle's  und  seines  Mitarbeiters  E.  Chatelain  (dessen  erster 
Band  Archiv  V  132 ff.  von  mir  angezeigt  wurde): 

2.  Chartularium  Universitatis  Parisiensis.      Sub  auspiciis  Consilii 

generalis  Facultatum  Parisiensium  ex  diversis  bibliothecis 
tabulariisque  collegit  et  cum  authenticis  chartis  contulit 
notisque  illustravit  Henricüs  Denifle,  auxiliante  Aemilio 
Chatelain.  T.  II,  sect.  1.  Ab  anno  MCCLXXXVI  usque  ad 
annum  MCCCL.  Parisiis  1891.  —  T.  III.  Ab  anno  MCCCL 
usque  ad  annum  MCCCLXXXXIII.  Parisiis  1894. 

nebst  seiner  Ergänzung: 

3.  Auctuarium  Chartularii  Universitatis  Parisiensis.    Sub  auspiciis 

Concilii  generalis  Facultatum  Parisiensium  ediderunt  Henkicus 
Denifle,  Aemiliüs  Chatelain.    T.  I.     Liber  Procuratorum 
Nationis    Anglicanae  (Alemanniae)    ab  anno  MCCCXXXIII 
usque  ad  annum  MCCCCVI.     Parisiis  1894. 
zunächst  Beiträge  zur  äussern  Geschichte  der  Scholastik,  die  ja  an 
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der  Parisei-  Hochschule  die  lebendigste  und  universalste  Stätte  ihrer 
Entwicklung  hatte.  Nachrichten  zur  Biographie  einer  grossen  An- 
zahl von  Lehrern  und  Schriftstellern  und  zur  Geschichte  des  Unter- 
•ichtsbetriebes  werden  teils  in  dem  schier  unerschöpflichen,  zu  einem 
guten  Teile  hier  zum  ersten  Male  publicierteu  urkundlichen  Mate- 
rial, teils  in  den  Einleitungen  und  in  den  von  staunens^Yerter 
Erudition  zeugenden  Anmerkungen  geboten,  welche  den  Dokumenten 
in  fast  verschwenderischer,  aber  stets  hoch  willkommner  Fülle  bei- 
gegeben sind.  Namentlich  wo  neben  dem  Chartular  noch  das 
Auctuarium  zu  Gebote  steht,  erhalten  wir  ein  überaus  lebensvolles 
Bild  von  der  Entwicklung  des  Einzelnen,  von  seinem  Studiengang 
und  seiner  akademischen  Thätigkeit,  von  seinen  kleinen  Freuden 
und  Leiden,  wo  selbst  Doktorschmaus  und  Abschiedstrunk,  Audi- 
torienverteilung und  Auditorienvertauschung  nicht  übergangen  wer- 
den. Nicht  gerade  Grössen  ersten  Ranges  zumeist,  aber  doch  immer- 
hin Namen,  die  in  der  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters 
mit  gutem  Grunde  ihre  Stelle  gefunden  haben,  begegnen  uns  in 
ziemlicher  Anzahl;  und  von  manchem  unter  ihnen  erfahren  wir 
nicht  nur  dieses  oder  jenes  neue  Faktum,  sondern  es  werden  auch 
verbreitete  L-rtümer  richtiggestellt.  Duns  Scotus  ^-^)  eröffnet  den 
Reigen.  Vor  allem  treten  die  Vertreter  des  Nominalismus  in  den 
Vordergrund.  So  Durandus  de  S.  Porciano  '"),  Petrus  Aurco- 
lus'"),  Johannes  Buridan^^*),  hinsichtlich  dessen  die  durch 
Avcntin  verbreitete  Fabel  seiner  Vertreibung  aus  Paris  bekämpft 
und  die  [noch  von  llaureau  geteilte^")]  Annahme  einer  Thätigkeit 
in  Wien  verworfen  wird  ^^*),  Marsilius  von  Inghcn,  der  be- 
rühmte Lehrer,  der  dann  eine  Zierde  der  ueugegrüudctcn  Heidel- 
berger Hochschule  wurde '^Oj  Heinrich  Heynbuch  aus  Langen- 

'2')  Chartul.  II.  p.  117  f. 

'")  Chart.  II.  p.  218.  424. 

'23)  Chart.  II.  p.  225. 

'21)  Chart.  II.  p.  621.  645.  646;  öfter  im  Auctuar.  I. 

'2ä)  Uauröau,  Ilist.  de  la  pliil.  scol.  II.  2,  p.  453. 

'=«)  Chart.  II.  p.  646  not. 

'")  Reiche  Nachrichten  über  ihn  bietet  das  Auctuarium;  anderes  Chariul.  III. 
p.  91.  166.  200.  550  IT.  Iliasiclitlich  seines  Wegganges  von  Paris  giebt  auch 
Denifle's  Publikation  keine  völlige  Gewissheit.  Chartul.  11.  p.  (MC  ii.  29  nimmt 
Dcnifle  an,  dass  Marsilius  sicher  1379,  wahrscheinlich  sogar  1383,  als  lleiurich 
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stein '-^),  bekannt  als  Ilonvicus  de  Hassia,  der  später  in  Wien 
eine  bedeutende  Rollo  spielte'-"):  Albert  von  Ricmestorp  "") 
[Albertus  de  Saxonia "')],  Johannes  Dorp,  der  Erklärer  des 
Buridan,  den  Prantl  mit  Unrecht  unter  den  Terministen  des  späten 
XV.  Jalirhunderts  anführt"'),  da  er  vielmehr  schon  im  Jahre  1B93 
seine  Antrittsvorlesung  als  magister  in  artibus  hielt'").  Auch 
Ockam'^*)  und  Peter  von  Ailly"')  treten  in  unscrn  Gesichts- 
kreis; ebenso  Petrus  Johannis  Olivi"''),  Franz  Mayronis"0 
und  Hieronymus    von  Prag'^^,    der    Gefährte    von  Hus.     Die 

von  Langenstein  und  andere  deutsche  Lehrer  von  Paris  fortzogen,  noch  in 
Paris  weilte;  Auct.  L  p.  370,  n.  6  glaubt  er  —  was  auch  mir  wahrscheinlicher 
erscheint—,  dass  er  1379  Paris  bereits  verlassen  habe.  —  Stöckl  (Gesch.  d. 
Phil.  d.  M.-A.  IL  1050)  meint  —  nach  dem  Vorgange  von  Tennemann  — , 
dass  nur  die  Verwechslung  mit  Marsilius  von  Padua  unsern  Marsilius  unter 
die  Nominalisten  (unter  denen  ihn  auch  Denifle,  Chart.  IIL  Introd.  p.  X  auf- 
zählt) gebracht  habe.  Allein  diese,  auch  von  anderen,  wie  De  Wulf  (No.  24) 
vertretene  Ansicht,  der  auch  ich  mich  früher  zuneigte,  übersieht,  dass  der 
Begriff  der  „Nominales"  und  „Reales"  damals  ein  anderer  war  als  wie  im  XIL 
und  XIII.  Jahrhundert.  Er  bezieht  sich  jetzt  auf  die  Art,  wie  man  nomiaa- 
listischerseits  die  Logik  betrieb  und  dieselbe  durch  gewisse  Untersuchungen 
erweiterte.  Prantl,  Gesch.  der  Logik  im  Abendlande,  IV.  S.  ISGif.  hat  dies 
mit  grosser  Gelehrsamkeit  auseinandergesetzt.  In  der  Logik  aber  folgt  Mar- 
silius von  Inghen  ganz  den  „Nominales". 

'28)  Nicht  aus  der  adlichen  Familie  derer  von  Langenstein:  Chart.  IIL 
p.  134.  (Vgl.  schon  Hartwig  bei  F.  W.  E.  Roth,  Zur  Bibl.  des  Henricus 
Hembuche  de  Hassia,  Ceutr.-Bl.  f.  Bibliothekswesen,  Beih.  IL  Leipzig  1888, 
S.  I  Anm.  1  und  S.  22.) 

"9)  Er  kam  nach  Wien  nicht  spätestens  1383,  sondern  frühestens  1384 
und  wird  erst  1385  Apr.  22  in  den  dortigen  Universitätsakten  erwähnt: 
IL  V.  Saucrland,  Histor.  Jahrbuch  XIV.  (1803)  S.  862. 

130)  Prantl  a.  a.  0.  S.  CO  schreibt:  von  Riggensdorf. 

">)  Chart.  IIL  p.  91.  93.     Oft  im  Auctuar. 

132)  Prantl  a.  a.  0.  IV.  237. 

"3)  Auct.  I.  p.  676.     Vgl.  Chart.  IIL  Introd.  p.  X.  n.  4. 

"^)  In  verbesserter  Textform  erhalten  wir  das  Verbot  der  ockamistischen 
Lehre  (Chart.  IL  p.  485f.)  von  1339  Sept.  25  und  die  Verwerfung  mehrerer 
Sätze  der  Ockamisten  von  1340  Dec.  29  (Chart.  IL  505 ff.)  durch  die  Artisten- 
Fakultät.  Bei  Stöckl,  a.  a.  0.  IL  1038fF.  scheint,  nach  seiner  Übersetzung  zu 
urteilen,  derSinn  dieser  nominalistischen Sätze  nichtimmer  richtigerkannt  zusein. 

'35)  Er  erscheint  nicht  gerade  immer  im  besten  Lichte:  Auct.  I.  707 f. 

'36)  Chart.  IL  p.  238  f. 

'3')  Chart.  IL  p.  272 f. 

'3S)  Auct.  L:  s.  Index. 
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Bewegung  der  Brüder  und  Schwestern  vom  freien  Geiste  schlägt 
ihre  Wellen'"). 

Ebenso  wird  neben  dem,  was  wir  aus  Du  Boulay,  Jourdain, 
Thurot  über  Studienordnung  und  Unterrichtsbetrieb  bereits  wussten, 
manches  weniger  oder  gar  nicht  Bekannte  neu  geboten.  Welche 
Bücher  vor  allem  benutzt  wurden,  zeigt  eine  amtliche  Büchertaxe 
von  1304'"),  deren  A^ergleichung  mit  der  von  1280'^')  ein  inter- 
essantes Bild  von  der  veränderten  Zeitrichtuug  giebt  "'•').  Das 
Diktieren  bei  den  Vorlesungen,  welches  die  Artistenfakultät  im 
Gegensatz  zu  den  drei  anderen  Fakultäten  eine  Zeit  lang  ein- 
geführt hatte,  wird  wieder  abgeschafft,  und  mit  strenger  Strafe 
werden  die  Scholaren  bedroht,  die  dasselbe  etwa  durch  Scharreu, 
Zischen  oder  Steinewerfen  wieder  erzwingen  wollen ^^^).  —  Da  die 
Lehrer  der  Philosophie  in  jener  Periode  später  zumeist  in  der 
theologischen  Fakultät  lehrten,  ist  es  von  grossem  Interesse,  dass 
Denifle  uns  zum  erstenmale  gezeigt  hat,  was  der  theologische 
Magister,  der  als  bachalarius  biblicus  kursorisch  die  Bibel  vorge- 
lesen und  nach  dem  Litteralsinn  (textualiter  oder  biblice)  erklärt, 
als  bachalarius  sententiarius  über  die  Sentenzen  des  Petrus  Lom- 
bardus  gelesen  hatte,  nun  als  magister  actu  regens  in  theologia 
denn  eigentlich  zu  thun  hatte.  Nicht  der  Vorsitz  in  Disputationen, 
wie  man  bisher  glaubte,  war  seine  Hauptaufgabe.  Denifle  bietet 
vielmehr  völlig  überzeugendes  Material  dafür ^**)  —  und  hat  dieses 


'*')  Margarete  genannt  Porrette  hatte  ein  Buch  geschrieben,  worin  sie 
lehrt,  „quod  auima  aunihilata  in  aiuore  conditoris  sine  reprchensione  conscien- 
tiae  rel  remorsu  potest  et  debet  dare  naturae  quidquid  appetit  vel  desiderat". 
Chart.  II.  p.  143.     (Vgl.  Jundt,  Ilist.  du  panth.  pop.,  p.  101,  n.  1.) 

'lo)  Chart.  II.  107  IT. 

'*')  Chart.  I.  644  ff. 

"'■')  In  der  Philosophie  finden  wir  Thomas  von  Aquin,  vieles  von  Albert 
d.  Gr.,  Aegidius  Romanus;  in  der  Theologie  Thomas,  Aegidius,  Exegetisches 
von  Nicolaus  von  Gorham  sowie  Einzelnes  von  Richard  von  Middletown, 
Petrus  de  Alvernia,  lleiuricli  von  Gent,  Gottfried  von  Fontaiucs  u.  a. 

'«3)  1355  Dec.  10.     Vgl.  Chart.  III.  p.  39 f.     Auct.  I.  188. 

'")  Vgl.  die  Verhandlung  der  Dekretistenfakultät,  1386  Mai  15  —  17, 
Chart.  III.  p.  425 ff.,  bes.  p.  427:  Et  nous  veons  que  en  theologie  les  maistres 
lisent  la  Bible,  et  les  bacheliers  Sentences,  et  se  un  maistro  vouloit  lire  Sen- 
tences,  on  ne  li  soufferoit  pas.  Pareiliement  les  docteurs  lisent  Decret,  et 
pour  ce  les  appelle-on  docteuj's  eu  decret,  et  non  pas  docteurs  en  decretales. 
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iu  einem  besonderen  Aufsatz'*^)  auch  auf  andere  Universitäten, 
AVien^^^)  u.  s.  w.,  ausgedehnt  —  dass  der  theologische  Magister  in 
erster  Linie  Exeget  war,  der  über  biblische  Bücher  nicht  kursorisch, 
sondern  wissenschaftlich  zu  lesen  hatte. 

Wir  werden  mitten  in  den  Kampf  der  Universität  gegen  den 
Ockamismus  versetzt'*^)  (während  die  Aktenstücke,  in  denen  die 
Lehre  des  Raymundus  Lullus  feierlich  von  der  Anklage  der 
Heterodoxie  freigesprochen  wird^**)  von  zweifelhafter  Echtheit  sind), 
sehen  das  Vordringen  des  Thomismus  vor  uns'")  und  lernen 
die  Konsolidierung  der  Ordensdoktrinen  in  ihren  einzelnen  Akten 
kennen'^").  Vor  allem  aber  bieten  die  verschiedenen  Aufzählungen 
wiederrufener  Errores  einen  Einblick  auch  in  die  innere  wissen- 
schaftliche Bewegung.  Die  Mehrzahl  derselben  tragen  zwar  einen 
rein  theologischen  Charakter.  So  die  des  Johannes  Guyon  (1348), 
eines  gewissen  Simon  (1351),  des  Ludovicus  dePadua  (1362), 
Johannes  de  Calore(1363),  DionysiusFoullechat(1364, 1369). 
Aber  auch  specifisch  philosophische  Fragen  begegnen  uns.  So  (ab- 
gesehen von  den  schon  oben  berührten  Sätzen  der  Ockamisten) 
Nachklänge  der  Eriugenistischen  und  Amalrikanischen  Lehre  bei 
einem  gewissen  Guido  (1354)  —  nach  Denifle  verschrieben  für 
Aegidius  (de  Medonta)  — ,  nach  dem  das  In-sich-Sein  der  ver- 
nünftigen Creatur   in    dem  Innesein  Gottes    in  ihr  besteht,'")  ein 


"^)  n.  Desifle,  Quel  livre  servait  de  base  a  Tenseignement  des  maitres 
en  theologie  dans  l'üniversite  de  Paris?  Revue  Thomiste  II.  Paris  1894, 
p.  149—161. 

"^)  Wie  lange  von  Pedanten  so  ein  Kurs  ausgedehnt  und  was  alles  hinein- 
gepfropft werden  konnte,  dafür  vgl.  z.  B.  0.  Hartwig,  Ilenricus  de  Langen- 
steiu  dictus  de  Hassia,  Marburg  1857,  S.  85  mit  Anm.  2, 

•")  S.  oben  S.  249  Anm.  134. 

'^«)  Chart.  II.  p.  140ff.  144.  148  aus  den  Jahren  1310  und  1311. 

'■'')  1325  Febr.  14  nimmt  Bischof  Stephan  von  Paris  die  Sentenz  seines 
Vorgängers  Stephan  Tempier  von  1277  März  7  (Chart.  I.  543 ff.),  soweit  sie 
Thomas  von  Aquin  zu  treffen  scheint,  zurück:  Chart.  II.  p.  280f.  (Der  von 
Denifle  mitgeteilte  reine  Text  bisher  nur  aus  Henricus  de  Hervordia  bekannt). 

'^*')  Thomismus  der  Dominikaner  in  den  Generalkapiteln  von  1286,  1309, 
1313,  1315,  1329,  1344,  1346,  1352,  1353,  1354,  1357;  Aegidius  Romanus  bei 
den  Augustiner-Eremiten  1287,  1290. 

'^')  Chart.  III.  p.  22:    NuUa  creatura  rationalis  simpliciter  est  in  se,   nisi 
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fatalistischer    Determinismus'")    bei    Johannes    de    Mirecuria 
(Mirecourt,  1347). 

Vor  allem  sind  hier  wichtig  die  1346  verworfenen  Sätze  des 
Nicolaus  de  Ultricuria  (d'Autrecourt  —  Dep.  Meuse  — , 
daher  auch  de  Autricuria)'^^),  die  von  Denifle  vollständiger  und 
korrekter  mit  mehreren  bislang  unbekannten  Beigaben  veröffentlicht 
werden  und  zum  Teil  erst  jetzt  ihren  rechten  Zusammenhang  und 
ihr  inneres  Verständnis  erhalten.  Man  kannte  den  Nicolaus  de 
Ultricuria  als  Freund  der  atomistischen  Lehre,  der  ein  vergängliches 
Seiendes  überhaupt  leugnet  und  in  dem  ewigen,  vollkommnen  Uni- 
versum, wenn  die  Gestirne  wieder  ihren  alten  Platz  einnehmen,  auch 
dieselben  Individuen  wieder  auftreten  lässt'").  Ebenso  kannte  man 
ihn  als  Gegner  einer  bloss  logischen  und  aus  Büchern  schöpfenden 
Behandlung  der  Natur,  welcher  „die  ockamistische  grundsätzliche 
Betonung  der  Erfahrung,  bereits  dahin  steigert,  dass  er  geradezu 
empfiehlt,  den  Aristoteles  und  den  Averroes  sofort  bei  Seite  zu 
legen  und  überhaupt  unter  Vermeidung  eines  einseitigen  Betriebes 
der  blossen  Logik  sich  lieber  an  die  Dinge  selbst  zu  wenden"'"). 
Aber  wie  schon  früher  als  Vorgänger  von  Giordano  Bruno,  Pierre 
Gassend,  Bacon  von  Verulam,  so  lernen  wir  —  was  bisher  ganz 
übersehen  ist  —  den  späteren  Domdechanten  von  Metz  ^^^)  bei  De- 
nifle auch  als  Vorgänger  von  Ilume  und  Kant  kennen;  und  gerade 
das  giebt  ihm  seine  bedeutungsvolle  Stellung  in  der  Geschichte  der 


quia  deus  est  sibi  inesse;  in  omni  eo  quod  non  est  deus,  essentialius  est 
non-esse  quam  ipsum  esse. 

'^*)  Chart.  II.  p,  610:  Quod  qualitercunque  sit,  deus  vult  cfficaciter  sie 
esse,  quod  voluntas  divina  cuiuslibet  rei  ad  extra,  qualitercunque  ipsa  sit  vel 
fiat  ab  aliquo,  est  efficiens  prima  causa  (bisher  nur  uuvollstiindig  bekannt), 
und  viele  andere  ähnliche  Sätze.  Mehr  psychologischer  Determinismus  in  den 
Sätzen  18  und  19. 

^•'■■')  Chart.  II.  p.  57Gff.,  nach  dem  im  Vatik.  Archiv  befindlichen  ersten 
Original.  —  Schon  1340  Nov.  21  wird  er  vor  Benedikt  XII.  citiert:  Chart.  II. 
p.  005. 

'^')  Vgl.  z.B.  Kurd  Lasswitz,  Gesch.  der  Atomistik  vom  Mittelalter 
bis  Newton,  Bd.  I.  Hamburg  und  Leipzig  1890,  S.  25Gff.  (dessen  Darstellung 
aber  niclit  genügt). 

'")  Prantl  a.  a.  0.  S.  IV.  2  f. 

•^«)  Denifle,  Chart.  11.  p.  505  Anm.  1. 
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Philosophie^").  Mit  seiuem  Gegner  war  er  übereingekommen,  dass 
nur  solclie  Sätze,  welche  aus  dem  obersten  Denkgesetz,  dem  Priu- 
cip  des  Widerspruchs,  sich  zwingend  ergäben,  sollten  zugelassen 
werden  ''").  Dieser  Analyse  hielt  das  Kausalitätsprincip  nicht  stand. 
Aufgrund  des  blossen  Gesetzes  des  Widerspruchs  kann  nicht  evident 
dargethan  werden,  dass  deshalb,  weil  eine  Sache  ist,  eine  andere 
Sache  sei'^"),  oder  nicht  sei^*^"),  oder  dass  deshalb,  weil  eine  Sache 
nicht  ist,  eine  andere  Sache  nicht  sei  oder  sei"').  Damit  war  der 
nichtaualytische  Charakter  des  Kausalgesetzes  klar  ausgesprochen; 
und  wenn  die  deduktiv-begriffliche  Betrachtungsweise  nur  eine  auf 
das  Princip  des  Widerspruchs  gestützte  Gewissheit  zuliess"'^),  so  traf 
jetzt  alle  Anschauungen,  die  sich  ursprünglich  auf  einen  Kausal- 
schluss  stützten,  der  Zweifel.  Darum  haben  wir  (vgl.  Locke  und 
Ilume)  von  der  Existenz  einer  von  unserer  Seele  verschiedenen 
materiellen  Substanz  keine  evidente  Gewissheit'"),  ja  die  Existenz 
einer  Aussenwelt    überhaupt    ist  unter  dieser  Voraussetzung  nicht 

'^')  Peter  von  Ailly  meint  später  von  Nicokuis  de  Ultricuria,  dass 
„multa  fuerant  condemnata  contra  eum  causa  invidiae,  quae  tarnen  postea  in 
scholis  publice  sunt  confessa"  (Prautl  a.  a.  0.  IV.  112,  Anm.  470).  Eine  Zeit, 
über  deren  geringen  Sinn  für  allgemein  wissenschaftliche  Fragen  Denifle  sich 
wiederholt  mit  den  schärfsten  Worten  äussert,  deren  ganzes  Interesse  in  dem 
öden  Noraiualismusstreit  und  liald  in  den  Kämpfen  des  päpstlichen  Schismas 
aufoing-,  hielt  sich  eben  nur  an  die  einzelnen  oft  recht  verwunderlichen  Sätze 
und  war  ganz  ausser  Stande,  die  denselben  zu  Grunde  liegenden  Probleme  als 
solche  aufzugreifen  und  selbständig  weiter  zu  führen.  Im  zwölften  Jahrhun- 
dert und  vor  allem  in  der  ersten  Hälfte  des  dreiz.ehnten  wäre  man  anders  ver- 
fahren. 

'^8)  Chart.  II.  p.  579  (bisher  unbekannt):  Quando  magistör  Bernardus  et 
ego  debuissemus  disputare,  concordavimus  ad  invicem  disputaudo  conferre 
de  primo  consensu  omnium  principio,  posito  a  philosopho  quarto  metaphysicae, 
quod  est:  „Impossibile  est  aliquid  eidem  rei  inesse  et  non  inesse",  loquendo 
de  gradu  evidcntiac  qui  est  in  lumine  naturali  strictissimus. 

'^^)  Chart.  II.  p.  .076:  Quod  ex  eo  quod  una  res  est,  non  potest  evidenter 
evidentia  deducta  ex  primo  principio  inferri,  quod  alia  res  sit  (vgl.  p.  580). 
Wem  kommt  da  nicht  Kant  in  den  Sinn! 

'*")  Ebd.  Quod  ex  eo  quod  una  res  est,  non  potest  evidenter  inferri  quod 
alia  res  non  sit. 

'«')  A.  a.  0. 

iß2)  Chart.  II.  p.  bll  oben. 

"'^)  Chart.  II.  p.  577 :  Quod  de  substantia  materiali  alia  ab  anima  nostra 
non  habemus  certitudinem  cvidentiae. 

Archiv    f.   Opscliirlito   il.    l'hil<is(>))liie.      X.  '2.  lO 
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mehr  evident'")  (vgl.  Descartes,  Hume  und  vorher  Pierre  d'Ailly). 
Mit  dem  KausalitätsbcgrifT  wird  nun  auch  der  Substanz-  und  der 
Kraft- (Vermögens-) Begrifl'  hinfällig.  Aus  der  Wahrnehmung  von 
Accidenzien  kann  nicht  auf  das  Vorhandensein  einer  Substanz"'^), 
aus  den  Akten  des  Denkens  und  Wollens  nicht  auf  eine  Denk-  und 
Willenskraft  geschlossen  werden"'^).  Ebensowenig  kann  durch  das 
Princip  des  Widerspruchs  die  Realität  von  Zwecken '")  (vgl.  Kant) 
und  Wertunterschieden  "^^)  in  der  Natur  evident  gemacht  werden. 
Dass  aufgrund  dieser  Prämissen  auch  die  Gottesbeweise  angefochten 
werden^"),  ist  selbstverständlich.  Daher  zugleich  auch  die  skep- 
tische Stimmung  des  Nikolaus  gegen  die  Naturwissenschaft  überhaupt 
—  nicht  nur  gegen  die  aus  Aristoteles  und  Averroes  geschöpfte  — ; 
von  den  Dingen  an  sich  gewinnen  wir  durch  die  Phänomene  fast 
keine  Gewissheit'")  (vgl.  Locke) ''0. 

Diese  wenigen  Bemerkungen,  welche  den  Gegenstand  natürlich 
in  keiner  Weise  erschöpfen  wollen,  mögen  genügen,  um  an  einem 
Beispiel  zu  zeigen,  was  für  die  Geschichte  auch  der  philosophischen 
Lehrmeiiiungen  aus  Denifle's  wahrhaft  grossartiger  Publikation  zu 
gewinnen  ist,  zu  der  nach  dieser  Seite  hin  die  schon  früher  er- 
schienene, leider  inzwischen  nicht  weiter  geführte  bedeutsame  Arbeit 


'^*)  Chart.  II.  p.  583:  Quod  iu  lumine  natural!  intelleclus  viatoris  non 
potest  habere  noiitiam  evidentiae  de  existentia  rerum  reducta  scii  reducibili 
ad  evidentiam  seu  certitudincm  primi  principii.  —  Auch  dieser  wichtige  Satz 
ist  durch  Denifle  zum  ersten  male  veröifentlicht. 

165)  Chart.  II.  p.  578:  Quod  pane  demonstrato  non  potest  evidenter  ostendi, 
quod  ibi  sit  aliqua  res  quae  non  sit  accidens. 

'6^  Chart.  II.  p.  578:  Quod  istae  consequentiac  non  sunt  evidentes: 
Actus  intelligendi  est;  ergo  iutellectus  est.  Actus  volendi  est;  igitur  volun- 
tas  est. 

'6^)  Ebd.:  Quod  aliquis  nescit  evidenter  quod  una  res  sit  finis  alterius, 

"'^)  Ebd.:  Quod  non  potest  evidenter  ostendi  nobilitas  unius  rei  super 
aliam. 

J«9)  Chart.  II.  p.  578f. 

"°)  Chart.  II.  p.  580:  Quod  de  rebus  per  apparentia  naturalia  quasi  nuUa 
ccrtitudo  potest  haberi. 

'^')  Nicht  unwichtige  Ergänzungen  zu  Denit'ic's  (und  D'Argentre's) 
l'ublikationen  über  Nikolaus  von  Autrecourt  hat  jüngst  B.  II au re au  in  den 
Notices  et  Extraits  des  Manuscr.  de  Ja  Bihl.  nat.  XXXIV.  2e  part.,  Paris  1895, 
p.  331 — 341  gebracht.     Darüber  im  dritten  Artikel. 
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des  mit  ihm  eng  verbundenen  P.  Franz  Elirle  über  die  Päpstliche 
Bibliothek  in  Avignou  ein  würdiges  Seitenstück  bildet  '^'0- 
4.     Mauri  Sarti  et  Mauri  Fattorini  De  claris  Archigymuasii  Bo- 
uouieusis    professoribus  a  saeculo  XL    usque    ad  saeculum 
XIV.    Iterum  edidcrunt  Caesar  Albicinius  Forolivieusis  et 
Carolus  Malagüla  Ravennas.  T.  II.  Bououiae  1888— 1896. 
Zu  dem  bereits  Archiv  V.  134  von  mir  angezeigten  Neudruck 
von  Sarti's  und   Fattorini's  Geschichte    berühmter  Bologneser  Pro- 
fessoren   ist   jetzt    auch  der   Schlussband   erschienen,    welcher  die 
Dokumente  für  die  voraufgehende  Darstellung  enthält.    Aufmerksam 
sei  gemacht  auf  den  Wiederabdruck  eines  interessanten  Briefes  von 
Peter  de  Vineis,  dem  Kanzler  Friedrich's  IL,  an  die  :Magister  und 
Scholaren  von  Bologna  (8.  239  f.).     Derselbe  begleitete  die  Ueber- 
senduns  einer  Anzahl    von   Büchern    des  Aristoteles    und   anderer 
Philosophen,  die  jüngst  aus  dem  Griechischen  und  Arabischen  von 
sprachkundigen  ]\Iännern  möglichst  wörtlich'"'^)  übersetzt  waren. 

1'-)  Fbancisccs  Ehrle,  Historia  bibliothecae  Romanorum  Pontificum  tum 
Bonifatiauae  tum  Aveniouensis.     T.  I.  Romae  1890. 

Ich  führe  wegen  der  Verwandtschaft  des  Inhalts  an  dieser  Stelle  einige 
andere  Werke  an,  die  für  die  Geschichte  der  Scholastik  in  Betracht  kommen, 
aber  doch  zu  weit  abliegen,  als  dass  ein  Referat  über  dieselben  hier  gerecht- 
fertigt wäre: 

Hermasn  Masils,  Die  Erziehung  im  Mittelalter,  und  Otto  Kaemmel,  Die 
Universitäten  im  Mittelalter,  in:  K.  A.  Schmid,  Geschichte  der  Erziehung  vom 
Anfang  an  bis  auf  unsere  Zeit,  bearbeitet  in  Geraeinschaft  mit  einer  Anzahl 
von  Gelehrten  und  Schulmännern.     Bd.  II.  1.  Abt.     Stuttgart  1892. 

Maecel  Folrnier,  Les  Statuts  et  Privileges  des  Universites  Francaises 
depuis  leur  Foudation  jusqu'en  1879.     T.  I— III.     Paris  1890—189-2. 

H.  Desifle,  Les  Universites  fran^aises  au  moyen-äge.  Avis  ä  Marcel 
Fournier.     Avec  des  documents  inedits.     Paris  1892. 

Feret,  La  Faculte  de  Theologie  de  Paris  et  ses  Docteurs  les  plus  cele- 
bres.    Moyen-Age.    T.  1— III.    Paris  1894—1896.    (Bd.  IV  steht  noch  aus.) 

M.  PERuuni,  Prussia  scholastica.  Die  Ost-  und  Westprcussen  auf  den 
mittelalterlichen  Universitäten.     Leipzig  1895. 

P.  Delalain,  Etüde  sur  le  Libraire  Parisien  du  XIII e  au  XV e  siecle. 
Paris  1891. 

Erst  bei  der  Korrektur  dieses  Berichts  liegt  mir  vor: 

G.  Kalkmann,  Die  Geschichte  der  deutschen  Universitäten.  2.  Bd.:  Ent- 
stehung und  Entwicklung  der  deutschen  Universitäten  bis  zum  Ausgang  des 
Mittelalters.     Stuttgart  1896. 

'")  verborum  fideliter  servata  virgiuitate. 

18* 
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Ich  füge  einige  Gesamtbearbeitungen  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie an,  in  denen  auch  das  Mittelalter  mehr  oder  weniger  aus- 
führlich 7Air  Darstellung  gekommen  ist: 

5.  Zepii.  Gonzalez,  Histoire  de  la  philosophie.    Trad.  de  l'espagnol, 

avec  autorisation  de  l'auteur,  et  accompagnee  de  notes  par 
G.  de  Pascal.     T.  I-IV.     Paris  1890—91. 

6.  JuL.  Bergmann,  Geschichte  der  Philosophie.     Bd.  I.     Die  Phi- 

losophie vor  Kant.     Berlin  1893. 

7.  W.  Windelband,    Geschichte   der  Philosophie.     Freiburg  i.  B. 

1892 '^0. 

8.  Johann  Eduard  Erdmann,    Grundriss  der  Geschichte  der  Phi- 

losophie.    4.  Aufl.,    bearb.   von   Benno  Erdmann.     Bd.  I 
(Altert,  u.  M.-A.).    Berlin  1896. 

9.  Johannes  Rehmke,   Grundriss  der   Geschichte  der  Philosophie 

zum  Selbststudium  und  für  Vorlesungen.     Berlin  1896. 

10.  Rudolf  Eucken,   Die  Lebensanschauungen   der  grossen   Den- 

ker.    Eine  Entwickclungsgeschichte  des  Lebensproblems  der 
Menschheit  von  Plato  bis  zur  Gegenwart.     Leipzig  1890. 
Die  Werke  von  Gonzalez  (N.  5),  von  dem  Bd.  2  die  Periode 
der  Väter  und  Scholastiker    nebst    der  arabischen  Philosophie  be- 
handelt, und  Bergmann  (No.  6)  waren  mir  nicht  zugänglich. 

Die  Entwicklung  der  Probleme  klar  herauszAiarbeiten,  ist  die 
principiclle  Aufgabe,  welche  sich  Windel  band  in  seiner  gedanken- 
reichen Darstellung  (No.  7)  vorgesetzt  hat.  Nicht  auf  die  Mittei- 
lung neuen  Materials  oder  auf  die  Entdeckung  neuer  Beziehungen 
aufgrund  des  bereits  bekannten  geht  dieselbe  aus,  sondern  sucht, 
nach  einem  recht  knappen  Ueberblick  über  das  Persi'mlichc  und 
Littcrarhistorische,  die  leitenden  Gesichtspunkte  zu  entwickeln, 
welclie  für  grössere  Gruppen  in  längeren  Epochen  die  treibenden 
Motive  der  Forschung  bilden.  In  Folge  dessen  ist  das  Buch  für 
eine  erste  Einführung  weniger  geeignet;  wohl  aber  wird  derjenige, 
welchem  der  rohe  StoOc  geläufig  ist,  aus  demselben  vielfache  Be- 
lehrung und  reiche  Anregung  schöpfen.  —  Die  thatsächlichen  An- 
gaben sind  zumeist  zuverlässig.    AVcmim  auch  «'iiizclne  Irrtümer  und 

"*)  Übersetzt  ins  Englisclio  von  -h  II.  Tufts.    New  York  und  London  1894. 
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schiele   Aiiira-ssungen  sicli    liiulen'"),    so   betrcfl'eii   sie   doch   nicht 
gerade  wesentliche  Gesichtspiiukto.     Die  neuere  Litteratur,    soweit 

'")  S.  214  ist  von  endloseu  Disputationen  an  der  Pariser  Universität  wäh- 
rend der  ersten  Periode  der  Scholastik  diu  Rede,  obwohl  damals  eine  , Pariser 
l'niversität"  überhaupt  noch  nicht  existierte  (S.  227  richtiger:  „die  Pariser  Hoch- 
schulen"). Eric  von  Auxerre  (über  ihn  Wattenbach,  Geschichtsquellen*'  I.  301; 
II.  500)  wirkte  nicht  in  Fulda  (S.  215).  Ungenau  ist,  was  S.  234  Anm.  1  nach 
Cousin  und  llauröau  über  Eric  bezw.  den  Verfasser  des  Kommentars  super  Por- 
phyrium  berichtet  wird.  Die  (für  W.'s  Darstellung  nicht  unwichtige)  Glosse  findet 
.sich  nicht  in  dem  Kommentar,  sondern  auf  einem  voraufgehenden,  von  ganz 
verschiedener  Hand  geschriebenen  Blatt,  das  teils  wörtliche,  teils  freie  Excerpte 
aus  Boethius  in  Porphyr,  dial.  und  comment.  enthält.  S.  216  ist  die  Unform 
Abeillard  durch  Abailard  zu  ersetzen.  Odo  von  Cambiey  S.  233  ist  wohl  nur 
Druckfehler.  Neben  Cousiu's  Ausgabe  der  Opera  Abaelard's  von  1849  —  59  waren 
unbedingt  seine  Ouvrages  inedits  d'Abelard  von  1836  (in  der  CoIIection  de  do- 
cuments  inedits  sur  l'histoire  de  France,  Ile  serie)  zu  erwähnen,  einmal  wegen 
ihrer  trotz  einzelner  Irrtümer  im  ganzen  doch  bahnbrechenden  Einleitung; 
dann,  weil  von  den  Werken,  die  Wiudelband  unter  denen,  die  Cousin  in  zwei 
Bänden  1849 — 59  herausgegeben,  hervorhebt,  zwei  in  diesen  Opera  vergebens 
gesucht  würden.  UnzutreiTend  ist  es,  wenn  S.  216  „Alanus  Ryssel"  (wofür 
Alanus  von  Ryssel  zu  setzen  war)  mit  Peter  dem  Lombarden  und  Peter  von 
Poitiers  unter  die  ,Summisteu"  gesetzt  wird.  Seine  „Summa  quadripartita" 
trägt  einen  von  den  systematischen  Werken  Jener  ganz  versciiiedenen,  pole- 
mischen Charakter  und  lässt  zudem  nur  eine  Seite  des  Magisters  von  Lilie  er- 
kennen. Dass  S.  232  (mit  Haureau;  s.  o.  S.  134)  „individualiter"  als  Stichwort 
der  zweiten  Lehrform  des  Wilhelm  von  Champeaux  (gegen  „indifferenter")  ver- 
teidigt wird,  ist  nur  möglich,  wenn  man  auf  eine  philologisch  exakte  Erklä- 
rung des  betreffenden  Berichts  in  Abaelard's  Historia  calamitatum  Verzicht 
leistet.  Konstruiert  mau  hier  streng  grammatisch,  so  ergiebt,  wie  schon  Cousin 
gesehen,  die  Lesart  „individualiter"  einen  gänzlich  unmöglichen  Gedanken. 
Ebendaselbst  hätte  Adelard  von  Bath  als  Vorgänger  Walter's  von  Mortagne, 
des  von  Johannes  von  Salisbury  genannten  Vertreters  der  Indifforenzlehre> 
nicht  übergangen  werden  dürfen.  Die  Darstellung  von  Abaelard's  Universalien- 
lehre  S.  235  f.  ist  unzutreffend,  mag  man  nun  die  Schrift  de  generibus  et  spe- 
ciebus  als  Werk  Abaelard's  selbst  ansehen  oder  sie  einem  Späteren  zuschreiben. 
Was  dort  als  Ansicht  Abaelard's  gegeben  wird,  ist  vielmehr  die  des  Gilbert 
de  la  Porree.  Richtig  aiier  ist  S.  236  die  historische  Bedeutung  dieser  Theorie 
des  dreifachen  Universale  gekennzeichnet.  Die  neuplatonische  (vgl.  z.  B.  Proclus 
in  Eucl.  prol.  11.  p.  51,  7  Friedleiu)  Formel  der  Araber  ist  in  der  Hauptsache 
wirklich  nichts  anderes,  als  die  prägiuuite  sprachliche  Fassung  für  den  bereits 
im  XII.  Jahrhundert  selbständig  gefundenen  (iedanken.  Wilhelm  von  Conches 
hat  nicht  nur  „wenn  mau  dem  Bericiit  des  Walter  von  St.  Victor  in  den  Aus- 
zügen des  Boulaeus  trauen  ilarf"  (S.  239,  1)  mit  seinem  Piatonismus  eine 
atomistische  Naturauffassung  für  „vereinbar  gehalten";  vielmehr  hätte  sich 
der  Verfasser  davon  auch  aus  Wilhclm's  eigner  Schrift  (Migne  T.  90  —  unter 
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sie  dem  Verfasser  bei  der  Abfassung  jenes  Abschnittes  zugänglich 
sein  konnte,  ist  ziemlich  vollständig  benutzt.  So  werden  Siebeck's 
schöne  Aufsätze  zur  Psychologie  der  Scholastik  und  Denidc's  wich- 
tige Publikation  über  Meister  Eckhart's  lateinische  Schriften '^^ 
hier  zuerst  in  die  Handbuch-Litteratur  eingeführt  (S.  240(1'.  264). 
Die  Würdigung  der  mittelalterlichen  Philosophie    sucht  vor  allem 


Beda's  Werken  —  col.  1152Dfr.)  überzeugen  können.    Aus  dieser  Stelle  sieht 
man  freilich,  dass  es  sich  um  den  strengen  Atoraismus  allerdings  nicht  handelt, 
sondern  um  eine  eben  im  Anschluss  an  den  Platonischen  Timaeus  entwickelte 
Korpuskulartheorie.    Über  die  Amalrikanische  Lehre  sind  wir  jetzt  nicht  mehr 
nur    durch    die  Späteren  unterrichtet  (S.  249);    doch  fällt  meine  Ausgabe  des 
Traktates   gegen   die   Amalrikaner  von  Garnerius  von  Rochefort    in    die   Zeit 
nach    dem  Erscheinen   von  Windelband's  Werk.      Nebenbei    bemerkt,    ersieht 
man  aus  diesem  Traktat  auch,  wie   grundlos  die  Charakterisierung  der  Amal- 
rikaner als  einer  averroistischeu  Richtung  (S.  252,  2)  ist.     Ebenso    wenig 
konnte  Windelband  bereits  von  meinem  Nachweise  der  richtigen  Form  Eriugena 
Gebrauch  machen  und  den  Ileinrich  von  Gent,  den  neueren  Forschungen  ge- 
mäss, aus  der  Familie  der  Goethals  (sprich  Gut-Hals,  Bonicollii:  Güthals,  wie 
z.  B.  Stöckl,  Gesch.  d.  Phil.  d.  M.-A.  II.  739  schreibt,  ist  so  falsch  wie  Cösfeld, 
Söst  und  Itzehü)  streichen  (S.  250).    Dass  David  von  Dinaut,  wie  S.  2G7, 1  mit 
Haureau  behauptet  wird,  aus  Pseudo-Boethius  de  unitate  et  uno  geschöpft  hat, 
wird  man  nicht  mehr  aufrecht  erhalten,  seitdem  Correns  von  dieser  Schrift  einen 
lesbaren  Text  zugänglich  gemacht  hat.     Was  die  Behauptung  anlangt,  Simon 
von  Touruai  habe  die  Lehre  von  der  zweifachen  Wahrheit  ausdrücklich  prokla- 
miert (S.  253),  so  verweise  ich  auf  das  Referat  über  Haureau's  Notices  et  ex- 
traits  (s.  oben  S.  140).     S.  249  war  bei  Albertus  Magnus  von  Hertling's  treff- 
liche   Schrift   (Köln  1880)   anzuführen.     Wenn  es  S.  255  heisst,    .schon"    bei 
Duns  Scotus  gehöre  der  zeitliche  Anfang  der  geschaffenen  Welt  zu  den  für  die 
natürliche  Erkenntnis  unzugänglichen  Mysterien  der  Theologie,  so  liegt  dem  ein 
chronologischer  Irrtum  und  eine  sachliche  Ungenauigkeit  zu  Grunde.    Jene  An- 
sicht vertritt  vielmehr  bereits  Thomas  von  Aquin;  Duns  Scotus  aber  stellt  (in 
2.  sentent.,    d.  1  q.  3)    die   Gründe    des   Aquiuaten    und    die    seines    Gegners 
Heinrich  von  Gent  gegenüber,  ohne  selbst  in  der  Frage  entschiedene  Stellung 
zu    nehmen.     Die   „haecceitas"    als  Bezeichnung    für    die   Individualdifferenz 
(S.  2G9.  271)  findet  sich  nicht  schon  bei  Scotus,  sondern  ist  erst  von  Späteren 
eingeführt  (vgl.  J.  Jeiler,  Philos.  Jahrb.  I.  1888,  S.  450).     S.  249  ist  Meister 
Eckharl   „vermutlich  in  Sachsen  geboren",  obwohl  Denifle  bereits  1889  Uoch- 
heim    bei    Gotha    in  Thüringen    als    seine    Heimat    erwiesen    hat  (vgl.  dieses 
Archiv  Y.  13(5). 

"'"')  Leider  hat  der  Verf.  aus  dieser  Quelle  nicht  auch  das  richtige  Ver- 
ständnis für  die  „ungenaturte"  und  die  „genaturte  Natur"  in  Eckhart's  deut- 
schen Schriften  —  die  übrigens  keineswegs  Predigten  für  das  Volk  (S.  265) 
waren  —  geschöpft. 
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den  sachlichen  Gehalt  der  behandelten  Probleme  klar  zu  stellen 
und  denselben  aus  der  zeitgeschichtlichen  Einkleidung  loszulösen. 
So  gelangt  der  Verfasser  zu  einer  unbefangenem  Würdigung,  die 
ihn  „den  Forschern  von  heute,  welche  den  Universalienstreit  als 
abgethan  zum  Gerumpel  werfen  oder  gar  wie  eine  längst  überwun- 
dene Kinderkrankheit  behandeln  möchten",  zurufen  lässt:  „Mutato 
nomine  de  te  fabula  uarratur"  (S.  236).  Dieser  historische  Sinn 
lässt  ihn  auch  von  dem  durch  Cousin  und  liaureau  verbreiteten^") 
kleinlichen  Schematismus  sich  losreissen,  der  die  ganze  mittelalter- 
liche Philosophie  auf  den  Streit  um  die  Allgemeiubegriffe  reducieren 
will  und  mit  den  Etiketten  „Nomiualismus"  und  „Realismus"  eine 
fein  säuberliche  Inventarisierung  all  der  verschlungeneu  Gedanken- 
reihen glaubt  vornehmen  zu  können ,  die  in  einer  mehrhundert- 
jährigen Gedaukenentwicklung  sich  herausbilden.  Vielmehr  treten 
bei  Windelband  neben  dem  Universalienstreit  noch  „der  Dualismus 
von  Leib  und  Seele"''*),  „das  Reich  der  Natur  und  das  Reich  der 
Gnade",  „der  Primat  des  Willens  oder  des  Verstandes"  als  Leit- 
motive hervor.  Freilich  wird  auch  dadurch  der  Reichtum  der  trei- 
benden Faktoren  nicht  erschöpft;  aber  eine  beträchtliche  Anzahl 
sachlich  wie  entwicklungsgeschichtlich  wichtiger  Erscheinungen 
hat  doch  dadurch  eine  passende  Einreihung  und  eine  zutreffende 
Charakterisierung  gefunden. 

In  Johann  Eduard  Erdmann's  Grundriss  der  Geschichte  der 
Philosophie  war  der  die  Scholastik  behandelnde  Abschnitt  von  An- 
fang an  eine  hervorragende  Leistung.  Erheben  sich  auch  gegen 
die  Konstruktion  der  Zusammenhänge  und  gegen  die  allgemeinen 
('harakteristiken  nicht  selten  schwerwiegende  Einwände,  so  sind 
doch  die  Einzelbilder,  die  innerhalb  dieses  oft  willkürlich  geform- 
ten Rahmens  geboten  werden,  meist  von  grosser  Treue  der  Zeich- 
nung. Auf  vielen  Gebieten  mittelalterlicher  Philosophie  war  Erd- 
mann Quellenforscher,  der  mit  ausdauernder  Beharrlichkeit  manchen 
Folianten  durchgearbeitet  hat.    Freilich  hat  der  Umfang  dieser  Stu- 


'")  S.  oben  S.  133  und  unten  Picavet's  Aufsatz  (No.  11). 

''*)  Eine  sehr  umsichtige  Untersuchung,  aus  der  Manches  bei  Windelbaud 
ergänzt  werden  kann,  bringt  Baumgartner,  Die  Philosophie  des  Alauus  de 
Insulis,  Münster  1896,  S.  102  0". 
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dien  den  Verfasser    nicht    immer  zu   einer  durchsichtigen  leichten 
Darstclluno-  oclangen  lassen;   die  Resultate  seiner  Quellenforschung 
sind    nicht    immer    in   synthetischer  Reproduktion    wiedergegeben, 
sondern  sind  bisweilen  (z.  B.  bei  Ramon  Lull)  zu  sehr  in  der  Form 
einer  Materialsammlung  geboten,    die  ihre  abschliessende  Bearbei- 
tung nicht    gefunden  hat.     Die  Neubearbeitung  des  so   nützlichen 
Buches  hätte,  wir  überhaupt,  so  auch  besonders  für  den  das  Mittel- 
alter   betreffenden    Teil    in    keine    besseren    Hände   gelegt  werden 
können,   als  in  die  des  Nachfolgers  von  Johann  Eduard  Erdmann 
in  Halle,  seines  Namensvetters  Benno  Er  dm  an  n.    An  zahlreichen 
Stellen   haben   die  Resultate  neuerer  Forschungen  zu  Ergänzungen 
oder  ^lodiflkationen  geführt,    manches  schiefe  Urteil  ist  berichtigt, 
manche  Lücke  ausgefüllt.      Da  es  sich  nicht   um   ein  neues  Buch, 
sondern  um   eine  neue   Auflage    handelt,    kann  ich   auf  Einzelnes 
nicht  füglich    eingehen;    aber  wenigstens  auf  die  bedeutenste  A'er- 
besserung  sei  kurz  hingewiesen.    Den  Kleister  Eckhart  betreffenden 
Paragraphen  (S.  504  ff.)  hat  Benno  Erdmann  aufgrund  der  von  Dc- 
nifle  publicierten  lateinischen  Schriften  Eckhart's  völlig  durchgear- 
beitet und   durch  die  Hinzufügung    der  bedeutsamsten  Stellen   aus 
diesen   zum   ersten  Male  von   dem    deutschen   Mystiker    eine  Dar- 
stellung gegeben,    durch    welche  seine  Gedanken   in   den  richtigen 
historischen    Zusammenhang    und    zum    richtigen    VcM-ständnis    ge- 
bracht werden^"). 

Verhältnismässig  gering  ist  der  Raum,  den  Rehmkc  (No.  9) 
dem  Mittelalter  zugewiesen  hat.  Die  Philosophie  des  Mittelalters 
bis  1600  n.  Chr.  —  auch  die  philosophischen  Humanisten  werden 
dazu  gerechnet  —  werden  vom  Verf.  als  „Griechenschüler"  neben 
den  „Griechengenossen",  die  von  200  v.  Chr.  bis  500  n.  Chr.  in 
Vorderasien,  Alexandria  und  Rom  auftreten,  der  griechischen  Phi- 
losophie beigezählt  und  als  letztes  Entwicklungsglied  im  „Nieder- 
gang der  alten  Philosophie"  aufgeführt  (S.  2).  Die  christliche 
Scholastik  wird  mit  der  hellenistischen  Mystik  in  Parallele  gesetzt, 
mit  der  übereinstimmend  sie  den  Grund  und  Boden  ihres  Denkens 


'")  Einzelne  störende  Uruckfeliler  werden  bei  einer  neuen  Aullagc  zu 
berichtigen>ein.  So  Leontius  der  Däne  (S.  409  Z.  2)  statt  Boetius  und  Im- 
possibilia  Sigiri  (ebd.  Z.  7)  statt  Sigeri. 
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in  der  OUcnbarung  Ciottes  sieht  und  für  ihre  systematisierende  Ar- 
beit das  Rüstzeug  der  älteren  gricchisclien  Philosopliie  entnimmt 
(S.  86).  Von  der  Entwicklung  der  Scholastik  wird  eine  flüssig  ge- 
schriebene Skizze  geboten,  die  zur  Einsicht  in  den  historischen 
Verlauf  freilich  nicht  entfernt  ausreicht.  Da  der  Verfasser  des 
Buches,  dessen  Wert  in  seiner  Darstellung  der  neuern  Philosophie 
liegt,  auf  jene  Seiten  (89 — 96)  wohl  selbst  nicht  sonderlichen 
Nachdruck  legt,  so  gehe  ich  auf  manches  Einzelne  nicht  näher  ein. 
Nur  sei  hervorgehoben,  dass  der  Freiheitsbegriff  des  Thomas  von 
Aquiu  aus  der  gegebenen  Darstellung  (S.  92)  ebensowenig  erkannt 
werden  kann,  wie  die  Lehre  Abaelard's  von  den  Universalien  (S.  94). 
Dass  nach  Dans  Scotus  ein  Satz  für  den  Philosophen  wahr,  für  den 
Theologen  aber  falsch  sein  könne  (8.  92),  dürfte  schwerlich  durch 
eine  Ausführung  des  Duns  Scotus  selbst  belegt  werden  können; 
die  Lehre  von  der  „doppelten  Wahrheit"  stammt  aus  dem  Aver- 
roismus. Die  Auflassung  der  „Natur"  bei  Meister  Eckhart  (S.  96) 
ist  die  landläufige,  irrige.  „Ben  Gebirol"  (S.  95)  ist  eine  Unform; 
Erigena  (S.  89)  durch  Eriugena  zu  ersetzen. 

Die  feinsinnige  Art,  mit  der  Rudolf  Eucken  geschichtliche 
L'ntcrsuchungen  zu  führen  pflegt,  ist  genugsam  bekannt.  In  glück- 
]i(^her  Weise  vereint  sich  bei  ihm  der  durchdringende  Blick  des 
Geschichtsforschers,  der  neue  Aussichten  zu  entdecken  weiss  und 
in  der  von  ihm  ausgebildeten  und  mit  Meisterschaft  geübten  ter- 
minologiegeschichtlichen Methode  die  philosophiegeschichtliche  For- 
schung um  ein  neues  wertvolles  llülfsmittel  bereichert  hat,  mit 
den  systematischen  Gesichtspunkten  der  sachlichen  Problembe- 
handlung. Unter  diesen  Problemen  hat  das  des  Menschen  für  ihn 
eine  besondere  Bedeutung  gewonnen.  Die  Frage,  welche  in  seinem 
systematischen  Werke  über  „Die  Einheit  des  Geisteslebens  in  Be- 
wusstsein  und  That  der  Menschheit"  (1888)  eine  bedeutsame  Rolle 
spielt,  das  Lebensproblem  oder  ..die  Frage  nach  dem  Gehalt  des 
menschlichen  Daseins  als  eines  Ganzen ,  nach  dem  Sinn  unseres 
Thuns  und  Ergehens",  wird  in  dem  vorliegenden  Buche  (N.  10),  von 
dem  eine  zweite  Auflage  (1896)  im  Erscheinen  begriffen,  aber  noch 
nicht  bis  zum  Mittelalter  gediehen  ist,  am  Faden  eines  Ganges 
durch  die  Geschichte  der  Philosophie  betrachtet.    Wenn  in  diesem 
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Werke  nach  einer  im  edelsten  Sinne  populären  Behandlung  ge- 
strebt wird,  so  ist  dem  nur  Anerkennung  zu  zollen.  Es  wäre  zu 
beklagen,  wenn  bloss  die  Namen  von  Yerarbeiteru  fremden  Gutes 
in  weitereu  Kreisen  Klang  gewännen.  Aus  den  dem  ^Mittelalter 
gewidmeten  Seiten  (295 — 307)  sei  Folgendes  hervorgehoben. 

Während  die  ersten  Jahrhunderte  des  Mittelalters  (auch  Eriu- 
gena)  dem  Lcbcnsproblem  zu  sehr  abgewandt  sind,  um  uoser 
Interesse  zu  erregen,  wird  dieses  zuerst  durch  Abaelard,  uud  zwar 
in  besonderem  Maasse,  erweckt.  „Kein  zweiter  Denker  des  Mittel- 
alters ist  so  selbständig  gegenüber  der  Zeit,  keiner  ist  der  Gesamt- 
erapfindung  nach  so  sehr  moderner  Mensch.  Schon  in  ihm  be- 
kundet sich  jene  Frische  der  Empfindung  und  Schärfe  der  Kritik, 
mittels  deren  der  französische  Geist  so  mächtig  dahin  gewirkt  hat, 
mit  dem  Schutt  der  Vergangenheit  aufzuräumen  und  eine  selbst- 
thätige  Gegenwart  zu  erzeugen"  (S.  295).  Thomas  von  Aquino 
bezeichnet  den  Abschluss  des  für  die  Höhe  des  Mittelalters  beson- 
ders charakteristischen  Strebens,  die  aristotelische  Gedankenwelt  in 
den  christlichen  Gedankenkreis  aufzunehmen.  Damit  „zeigt  sich 
seit  langer  Zeit  zum  ersten  Mal  wieder  ein  Interesse  für  die 
nächste  Welt,  ihren  Inhalt  und  ihre  Aufgaben".  Als  Mittel  aber, 
um  „die  thatsächlich  grundverschiedenen,  ja  schroff  entgegenge- 
setzten Welten  des  weltfreudigsten  und  nationalsten  griechischen 
Denkers  und  des  alten  Christentums  in  irgend  welche  Beziehung 
zu  setzen",  dient  ihm  „die  längst  eingebürgerte  Idee  der  Abstu- 
fung". Die  Gnade  hebt  die  Natur  nicht  auf,  sondern  erhebt  sie; 
diese  ist  die  Vorhalle  zu  jener.  In  der  Art,  wie  die  aristotelische, 
die  kirchlich-christliche,  die  mystisch-spekulative  Welt  aneinander- 
gelegt wird  (S.  298),  erkennt  auch  Eucken,  obwohl  er  sie  nicht 
für  ausreichend  hält,  die  architektonische  Kunst  des  Aquinaten. 
Als  Ergänzung  zu  Thomas  innerhalb  des  Rahmens  der  mittelalter- 
lichen Weltanschauung  erscheinen  einmal  der  Mystiker  Eckhart, 
in  dem  Eucken  mit  Ucbergehung  Albert's  des  Grossen,  meines  Er- 
achtens  mit  Unrecht,  den  ersten  bedeutenden  Philosophen  deutscher 
Nationalität  erblickt,  andererseits  die  Philosophen  des  Willens, 
Duns  Scotus  und  Occam.  Eine  feinsinnige,  mit  Liebe  gezeichnete 
Analyse    der    (auf  das  Individuum    sich  beschränkenden)  Lebens- 
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ansieht  des  Verlassers  der  Imitatio  Christi  maclit  den  Schluss  des 
Abschnitts. 

Mit  der  historischen  Darstellung  verbindet  sich  bei  Eucken 
überall  die  sachliche  Wertung.  Das  Urteil  über  das  Lebenspro- 
bleni  ist  nicht  anzudemonstrieren;  es  hängt  durch  tausend  Adern 
mit  den  tiefsten  Wurzeln  der  Persönlichkeit  zusammen.  Je  nach 
der  eigenen  Stellung  zum  Lebensproblem  wird  darum  der  Leser 
auch  zu  Eucken's  Beurteilung  verschieden  sich  stellen;  diesem  wird 
er  in  der  Anerkennung,  jenem  in  der  Verwerfung  zu  weit  gehen. 
Ein  jeder  aber  wird  sich  sympathisch  berührt  fühlen  von  seinem 
ernsten  Bestreben,  die  Zeit  und  ihre  Tendenzen  objektiv  zu  wür- 
digen und  aucli  diejenigen  Anschauungen,  denen  er  für  seine  Per- 
son ferner  steht,  in  ihren  eigenen  Motiven  zu  begreifen. 

Den  Gesamtdarstellungen'^")  reihen  sich  passend  solche  Ar- 
beiten an,  in  denen  die  Geschichte  einzelner  Disciplinen  und  Rich- 
tungen in  der  Gesamtscholastik,  oder  diese  betreffende  Einzelfragen 
zur  Darstellung  kommen. 

11.  F.  PiCAVET,    La   scolastique.     Revue    internationale   de    Ten- 

seignement,  Paris  1893,  avril. 

12.  KuKD  Lasswitz,    Geschichte    der    Atomistik    vom    Mittelalter 

bis  Newton.     Bd.  I— II.     Hamburg  und  Leipzig  1893. 

13.  Leopold  Mabilleau,  Histoire  de  la  Philosophie  atomistique. 

Paris  1895. 

14.  Otto  Willmann,    Geschichte    des    Idealismus.      Bd.  2.      Der 

Idealismus   der  Kirchenväter  und   der  Realismus  der  Scho- 
lastiker.    Braunschweig  1896. 

15.  Max  Dessoir,    Geschichte  der  Psychologie,  in  Rein's  „Ency- 

klopädischem  Handbuch  der  Pädagogik".    Langensalza  1896. 


''^)  Erwähnt  seien  hier  noch: 

D.  Nasmvth,  Makers  of  inoderu  thought,  or  tive  hundred  years'  struggle  (1200 
to  1699)  between  science,  ignorance  aud  superstition.   New  York   1892. 

Franz  Brentano,  Die  vier  Phasen  der  Philosophie  und  ihr  augenblicklicher  Stand. 
Stuttgart  1895.  (Die  persönlichen  Angriffe,  welche  der  Verfasser,  wie 
schon  durch  die  Tagespresse,  so  auch  wieder  in  dieser  Schrift  gegen 
mich  zu  richten  für  gut  befunden  hat,  kann  ich  für  einer  Antwort  wert 
nicht  erachten.) 
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16.  Jonas  Cohn,  Geschichte  des  Uuendlichkcitsprobleras  im  abend- 

ländischen Denken  bis  Kant.     Leipzig  1896. 

17.  Heinrich  Appel,  Die  Lehre  der  Scholastiker  von  der  Syntc- 

resis.     Rostock  1891. 

18.  C.  HuiT,    Le   platonisme  au    moyen  age.     Annales  de  Philo- 

sophie chretienne,  Kouv.  ser.  XX,  p.  324 — 333.  417—431. 
489—514,  XXI,  p.  31—47. 

19.  —  —  Le  platonisme  au  XIP  siecle.  Ebenda  XXI,  p.  160 — 184. 

20.  —  —  Los  Arabes  et  raristolelismc.  Ebenda  XXI,  p.  281 — 293. 

372—382. 

21.  —  —  Le  platonisme  au  XIIL' siede.  Ebenda  XXI,  p.  456 — 478. 

22.  —   —  Le  platonisme  ;t  hi  hn  du  moyen  age.    Ebenda  XXII, 

p.  26—47. 
Herr  F.  Picavet,  bekannt  durch  seine  Arbeiten  /u  Pondillac 
und  über  die  französische  idealistische  Philosophie^"),  ist  als  Maitre 
de  Conferences  an  der  Ecole  des  hautes  etndes  zu  Paris  seit  einer 
Reihe  von  Jahren  eifriger  und  erfolgreicher  Leiter  von  streng 
wissenschaftlichen  Studien  zur  Geschichte  der  Scholastik.  Aus 
dieser  Thätigkeit  ist  eine  Reihe  trefflicher  Aufsätze  entsprungen, 
von  denen  freilich  mehrere  schon  vor  der  Periode  meines  Be- 
richtes liegen '^"),  andere  uns  noch  im  weiteren  Verlaul'c  dieses  Be- 
richtes beschäftigen  werden.  Der  vorliegende  (No.  11)  sucht  zu- 
nächst in  grossen  Zügen  den  Begriff'  der  Scholastik  und  die  Aufgabe 
ihrer  Geschichte  zu  bestimmen  und  handelt  dann  von  den  Quellen, 
die  der  Scholastik  in  ihrer  ersten  Periode  vorlagen,  und  von  den 
Fragen,  die  in  dieser  Zeit  auftreten.    Mit  Entschiedenheit  und  mit 


'8')  Les  ideologues.     Paris  1880. 

'^"^  Da  diese    bei  der  Abfassung  meines  vorigen  Berichtes   mir  nicht  zu- 
gänglich waren,  seien  sie  hier  nachgeholt. 
F.  Picavet,    L'histoire    des    rapports    de    la    tlieologie    et    de   la   philcsophie. 

Revue  internationale  de  l'enseignemeut,  1888,  decembre  15. 
—  —  L'origiue  de  la  philcsophie  scolastique  en  France  et  en  Allemague. 
Bibliothcque  de  l'Ecole  des  hautes  etudcs.  T.  I.,  Paris  1888,  p.  2.53—279. 
(Weist  Cousin's  und  llauröau's  einseitige  Fassung  der  Geschichte  der 
Scholastik  als  blosser  Geschichte  des  Uuivcrsalienstrcits  zurück  und 
legt  AIcuin's  Bedeutung  als  Philosoph  und  .Stanunvater  der  scholastischen 
Philosophie  in  Frankreich  und  Deutschland  dar) 
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reichem  "Wissen  verficht  Picavet  gegen  Cousin  und  Ilaureau  seine 
Ansicht,  ilass  das  Universalienproblcm  schon  in  dieser  Periode  nur 
eines  unter  vielen  und  durchaus  nicht  das  wichtigste  ist.  Mit 
weitem  Blick  hebt  er  aus  den  theologischen  und  anderen  Diskus- 
sionen jeuer  Zeit  die  mannigfachen  philosophischen  Fragen  heraus 
und  bestimmt  auf  Grund  einer  solchen  von  Einseitigkeit  freien 
Betrachtung  die  Bedeutung  der  einzelnen  Philosophen  dieser  Epoche. 
Eriugena.  Gerbert,  Anselm  und  Johannes  von  Salisbury  werden  in 
die  erste,  Alcuin,  Heiric  von  Auxerre,  Berengar  und  Abaelard  — 
den  aber  Picavet  nicht  voll  würdigt  —  in  die  zweite  Reihe  ge- 
stellt. Den  untersten  Platz  nehmen  Hraban,  Remigius  von  Auxerre, 
Roscellin  und  "Wilhelm  von  Champeaux  ein,  wobei  allerdings  hin- 
sichtlich der  beiden  letzten  in  einer  berechtigten  Reaktion  zu  weit 
gegangen  wird^^^). 

Bei  dieser  Gelegenheit  seien  auch  die  vortrefflichen  (leider 
durch  mancherlei  unorganisch  angehängte  Auseinandersetzungen 
mit  modernen  Richtungen  unnötig  beschwerten)  Uebersichten  er- 
wähnt, die  Picavet  von  der  neueren  Litteratur  zur  Geschichte 
der  Scholastik  in  der  Revue  philosophique '®^)  gegeben  hat. 
Ich  selbst  verdanke  der  ersten  derselben  den  Nachweis,  dass  die 
von  mir  in  einem  früheren  Aufsatze  dieses  Archivs  (IV.  574  ff.) 
als  noch  unbekannt  betrachtete  lateinische  Uebersetzung  der  Pyr- 
rhoneischen  Hypotyposen  bereits  von  Charles  Jourdain  und  von 
Picavet  selbst  behandelt  war^^^). 

Die  Abschnitte  in  Kurd  Lasswitz'   gelehrtem   und  anregen- 


'^^)  Der  Liber  de  causis  ist  nicht  von  Gundisalvi  übertragen,  wie  Picavet 
mit  Jourdain  und  Anderen  annimmt  (S.  13  des  Separat-Abzugs):  fraglich  ist 
zur  Zeit  nur  noch,  ob  Gerhard  von  Cremona  (Bardeuhewer,  Die  pseudo- 
aristotelische Schrift  über  das  reine  Gute,  S.  135 ff.)  oder  Johannes  Hispanus 
(Avendeath),  wie  M.  Steinschneider  auch  jetzt  noch  aufrecht  erliäit  (Die 
hebräischen  Übersetzungen  des  Mittelalters,  Berlin  1893,  S.  259 ff.  982),  der 
Übersetzer  war.  —  Neben  Augustin  und  Pseudo-Dionysius  war  S.  23  aucii 
Gregor  von  Nyssa  als  Quelle  Eriugena's  zu  erwähnen. 

'8«)  Revue  philos.,  dirigee  par  Th.  Ribot,  XXXV.  1893,  p.  399fr.  XLI. 
189G,  p.  G5flF. 

"^)  Charles  Jourdain,  Sextus  Empiricus  et  la  Philosophie  scolastique, 
zuerst  erschienen  1858,  wieder  abgedruckt  in:  Ch.  Jourdain,  Excursions  histo- 
riques  et  philosophiques  ä  travers  le  moyen  üge,  Paris  1888,  S.  201  ff.  (auch 
Herr  Ingram  Bywater  hatte  die  Güte,  mich  brieflich   auf  diesen  Artikel  Jour- 
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dem  Werke  (No.  12),  welche  die  Scholastik  betreffen,  nehmeu  im 
ganzen  die  Stelle  einer  historischen  Einleitung  ein.  Es  kann  dem 
Manne,  welcher  für  das  XVI.  und  XVII.  Jahrhundert  so  viel  neues 
Material  beigebracht  hat,  daher  nicht  verargt  werden,  wenn  er 
sich  für  jene  ältere  Periode  auf  eine  Zusammenstellung  des  be- 
kannten Materials  beschränkt  hat.  Dasselbe  dient  dem  Verfasser 
als  Unterlage,  um  das  Hervortreten  und  die  Notwendigkeit  der  von 
ihm  angenommenen  Deukmittel  der  Substantialität,  Causalität  und 
Variabilität  zu  zeigen.  Diesen  systematischen  Gesichtspunkten  hat 
sich  die  Anordnung  auch  der  historischen  Ausführungen  fügen 
müssen.  Das  sachliche  Interesse  hat  dadurch  gewonnen;  die  Ein- 
sicht in  den  Gesamtzusammenhang  der  historischen  Entwicklung 
aber  ist  erschwert.  Es  wird  uns  zuerst  die  Korpuskulartheorie  im 
Mittelalter  geschildert,  wie  sie  vor  dem  Bekanntwerden  der  natur- 
wissenschaftlichen Schriften  des  Aristoteles  sich  gestaltete.  Auf  die 
dürftigen  Notizen  bei  Isidor,  Beda  und  Hrabanus'*^)  folgt  Eriugena's 
idealistische  Lehre  vom  Körper  (S.  37  ff.),  deren  innerer  Zusammen- 
hang sehr  gut  entwickelt  ist  (S.  53  ff.),  während  ihre  historische 
Abhängigkeit  von  Gregor  von  Nyssa  nicht  zur  Sprache  kommt. 
Wenig  befriedigt,  was  über  Realismus  und  Nominalismus  gesagt 
wird  (S.  57  ff.).  Nunmehr  setzt  die  historische  Wirkung  der  Kor- 
puskulartheorie des  Platonischen  Timaeus  ein.  Nachdem  zuerst 
deren  Grundgedanken  entwickelt  sind,  kommt  die  Abhandlung  — 
Lasswitz  macht  sie  (S.  67)  irrtümlich  zu  einem  Dialog  —  „De  ge- 
neribus  et  speciebus"  zur  Sprache  (S.  67  ff.).  Die  Anschauungen 
derselben,  welche  sich  gegen  die  Elementenlehre  des  Platonischen 
Timaeus  richten,  sind  freilich  von  L.  mehrfach  missverstanden  (be- 
sonders S.  69).  Es  folgen  die  an  den  Platonischen  Timaeus  sich  An- 
schliessenden: Adelard  von  Bath  und  Wilhelm  von  Conches;  ferner 
Hugo  von  St.  Viktor.  Freilich  hätte  das  Wort  Doc,  mit  dem  bei 
AVilhelm's  Gegner  Walther  von   St.  Viktor  die   kleinsten  Teilchen 


dain's  aufmerksam  zu  machen).  —  F.  Picavet,  Un  document  important  pour 
Thistoire  du  pynhonisme.     Paris  1888. 

'**^  Es  hätte  auch  auf  einen  Traktat  de  atomo  et  de  divisione  in  cod. 
Born.  AÄ.  90,  2i)  (s.  X-XI),  fol.  6  hingewiesen  werden  könuen,  der  am 
meisten  zu  Beda  stimmt,  die  Einteilung  der  Zeit  aber  etwas  anders  giebt. 
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bezeichnet  werden'"),  den  Verfasser  veranlassen  sollen,  den  an- 
deren Quellen  näher  nachzugehen,  die  bei  Wilhelm  ausser  dem 
Timaeus  liir  seine  Körpcrlehre  inbetracht  kommen.  —  Die  Kor- 
puskulartheorie des  XII.  Jahrhunderts  erhält  für  längere  Zeit  den 
Todesstoss  durch  das  Eindringen  der  aristotelischen  Naturphiloso- 
phie. So  erscheint  diese  Stelle  als  die  geeignete,  um  die  Physik 
des  Aristoteles  in  ihrem  Gegensatz  zur  Atomistik  zur  Sprache  zu 
brinoen.  Dabei  treten  das  Problem  des  Kontinuums  und  des  Un- 
teilbaren,  des  Vakuums  und  der  Mischung  als  neue  drängende 
Fragen  hervor.  Nach  einem  Blick  auf  die  arabische  und  jüdische 
Philosophie  wird  darum  die  Entfaltung  dieser  Probleme  in  der 
Scholastik  zur  Darstellung  gebracht.  Eingehend  ist  die  Behandlung, 
welche  die  über  Kontinuum  und  Unteilbares  in  der  Scholastik  ge- 
führten Untersuchungen  erfahren  (S.  186  ff.).  Duns  Scotus,  Roger 
Bacon  und  Bradwardine  kommen  zum  Wort,  während  für  Thomas 
von  Aquin  die  Darstellung  nach  Thomisten  (zum  Teil  sehr  freien) 
der  Spätscholastik  gegeben  wird,  die  auch  sonst  mehrfach  unge- 
hörig eingemengt  werden ^^^).  Eindringend  ist  die  Kritik  jener  des 
Begriffs  der  infinitesimalen  Grösse  noch  entbehrenden  Theorieen '^'). 
Die  Frage  nach  dem  Vakuum  in  der  Scholastik  (S.  201  IT.)  ist  mehr 
nach  der  specifisch  physikalischen,  als  nach  der  metaphysischen 
Seite  ins  Auge  gefasst.  Für  die  Geschichte  des  Problems  der  Mi- 
schung in  der  Scholastik  oder  der  Frage  nach  dem  Beharren  der 
Elemente  in  der  Verbindung  (S.  239  ff.)  lagen  bereits  brauchbare 
specielle  Vorarbeiten  vor.  Albert  von  Bollstädt,  der  sich  an  Avi- 
cenna  anschliesst,  Thoraas,  Duns  Scotus  und  Baco  werden  aus- 
führlich besprochen,  Aureolus  (S.  253)  und  viele  späte  Thomisten 
(S.  248)  erwähnt.  Der  chronologischen  Ordnung  würde  es  besser 
entsprochen  haben,  wenn  statt  der  letzteren  Aegidius  von  Colonna 
und  Aegidius  von  Lessines  herangezogen  wären.  Den  Nomiualisten 
Wilhelm  Occam  und  Nicolaus  von  Autricuria  —  von  dessen  Wieder- 
erneuerung des  Atomismus  bereits  oben  bei  Gelegenheit  von  De- 


'^^  bei  Lasswitz  1.73  Anm.  2  (v; o  sia.tt  frustra  pulveris  zu  lesen  ist /r«s/a 
pulveris). 

'***)  Z.  B.  bei  der  mindesteus  überflüssigen  Notiz  über  Arriaga  S.  206. 

1*')  Missverständlich  ist  der  Ausdruck  S.  199:  „Das  ludivisibele  der 
Scholastik  hat  mit  der  Quantität  nichts  zu  thun". 
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nifle's  Chartularium    gesprochen    wurde' ^"3    —    wird    ein    eigener, 
wenn  auch  kurzer,  Abschnitt  gewidmet. 

Mabilleau's  Darstelhing  (No.  13)  bietet  auch  für  das  Mittel- 
alter eine  Ergänzung  zu  der  von  Lasswitz.  Während  er  hier  für 
diejenigen  Erscheinungen,  welche  bei  letzterem  bereits  eine  aus- 
führliche Behandlung  gefunden  hatten,  einfach  auf  diese  verweist 
(S.  396),  bringt  er  seinerseits  eine  ziemlich  eingehende  Analyse 
von  den  bei  Lasswitz  nur  kurz  gestreiften  naturphilosophischen 
Anschauungen,  welche  für  die  alchimistischen  Schulen  die  theore- 
tische Grundlage  bildeten  (S.  378 — 396).  Freilich  haben  dieselben 
nur  ein  sehr  zweifelhaftes  Recht,  in  einer  Geschichte  des  Atomis- 
mus aufgeführt  zu  werden;  nur  eine  Art  Korpuskulartheorie  hat 
der  Verfasser  für  sie  erwiesen.  Bei  seiner  Darstellung  fusst  Ma- 
billeau  fast  durchweg  auf  den  ergebnisreichen  Forschungen  seines 
Landsmannes  Marcellin  Berthelot'^'),  die  auch  für  das  Mittel- 
alter schöne  Resultate  ergeben  haben  ^'').  Hervorgehoben  sei  die 
Behandlung  der  merkwürdigen  Schrift  „Turba  philosophorum'^  ^'^), 
der  auch  Berthelot''*)  besondere  Aufmerksamkeit  geschenkt  hat. 
Vielleicht  wäre  es  nicht  ohne  Nutzen,  wenn  man  den  abenteuer- 
lichen Citateu  dieses  Buches  näher  nachgehen  wollte,  die  von 
einer  zum  Teil  verschollenen  pseudepigraphischen  Litteratur  Kennt- 
nis geben,  welche  auch  für  die  Geschichte  der  Philosophie  nicht 
ganz  ohne  Bedeutung  sein  möchte. 


190)  S.  S.  252  ff. 

1")  M.  Berthelot,  Les  Origines  de  Talchiraie.  Paris  1885.  —  Ders. 
Collection  des  anciens  Alchimistes  grecs,  texte  et  introduction,  avec  la  colla- 
boration  de  M.  Ch.-Em.  Ruelle,  3  Bde.,  ebd.  1887—1888.  —  Ders.  Tndro- 
duction  ä  Tetiule  de  la  chimie  des  anciens  et  du  moyen  age,  ebd.  1889.  — 
Ders.  Histoire  des  scieuces.  La  chimie  au  raoyeu  ;ige.  I.  Essai  sur  la 
transmission  de  la  science  antique  au  moyen  äge.  II.  L'alchimie  syriaque 
(avec  la  collaboration  de  M.  Rubens  Duval).  III.  L'alchimie  arabe  (avec  la 
coUaboration  de  M.  Iloudas),  3  Bde.,  ebd.  1893. 

19-')  Vgl.  den  im  zweiten  Artikel  zu  besprechenden  Aufsatz  von  F.  I'i- 
cavet:  La  science  experimentale  au  XIII<"  siecle  en  Occidcnt  (1894). 

'9^)  Von  dieser  aus  dem  Arabischen  übersetzten  Schrift  existieren  zwei 
Versionen,  deren  Drucke  Berthelot,  La  chimie  au  moyen  age,  1.254,1  an- 
giebt.  Dieselbe  Verschiedenheit  in  den  llaiulschriften,  von  denen  ioh  Par. 
Bibl.  nat.  lat.  0514.  715G.  7158  eiusah. 

'^')  La  chimie  au  moyen  fige  I.  253 — 208. 
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Will m au n 's  Geschichte  des  Idealismus  (No.  14)  bildet  in  ge- 
wisser Weise  ein  Gegenstück  zu  Friedrich  Albert  Lange's  bekann- 
tem Werke  über  den  Materialismus.  Von  den  Anfängen  der  Phi- 
losophie an,  wie  sie  aus  den  religiösen  Spekulationen  des  Orients 
sich  herausschälen  lassen,  sucht  er  durch  den  Lauf  der  Jahrhun- 
derte hindurch  den  Gang  derjenigen  philosophischen  Geistesrich- 
tung zu  verfolgen,  welche  das  wahre  Wirkliche  nicht  in  der  den 
Sinnen  erscheinenden  Körperlichkeit,  sondern  in  einem  gedank- 
lichen Element,  der  Ausprägung  der  göttlichen  Ideen,  erblickt. 
Dieser  „Idealismus"  ist  ihm  die  wahre  philosophia  perennis,  welche 
durch  die  wechselnden  Gegensätze  verschiedene  Formen  gewinnt, 
aber  doch  die  stete  Kontinuität  der  Grundgedanken  bewahrt. 

Der  Philosophie  der  Scholastik  ist  die  zweite  Hälfte  des 
zweiten  Bandes  gewidmet.  Auch  in  diesem  Abschnitt  verbindet 
der  Verfasser  die  historische  Darstellung  mit  der  sachlichen  Be- 
urteilung der  Philosopheme.  Es  ist  an  diesem  Orte  nicht  meine 
Aufgabe,  mich  über  die  letztere  zu  verbreiten.  Sie  nimmt,  soweit 
die  gesamte  Weltanschauung  in  Frage  kommt,  den  Standpunkt 
des  katholischen  Christentums  zum  Maassstabe;  in  speciell  philo- 
sophischen Fragen  macht  sich  der  Verfasser  die  thomistische  An- 
sicht in  der  Hauptsache  zu  eigen.  Auch  Leser,  welche  jene 
Grundanschauungen  nicht  teilen,  werden  dem  Ernste  der  Ueber- 
zeugung  und  der  gedankenreichen  Würde,  mit  welcher  der  Ver- 
fasser diese  Ueberzeugungen  durchführt,  ihre  Anerkennung  nicht 
versagen. 

Die  historischen  Ausführungen,  auf  welche  mein  Referat  sich 
zu  beschränken  hat,  suchen  zunächst  die  Eigenart  des  scholasti- 
schen Idealismus  zu  bestimmen.  Während  in  der  patristischen 
Zeit  die  idealen  Principien  gegen  die  materialistische  und  skep- 
tische Bestreitung  zu  rechtfertigen  waren,  treten  diese  Gegensätze 
in  der  Zeit  der  Scholastik  zurück.  Statt  ihrer  sind  die  nomina- 
listische  Dialektik  und  die  Abirrungen  einer  neuplatonischen  My- 
stik zu  überwinden.  So  gewinnt  der  Idealismus  seine  specifisch 
mittelalterliche  Ausprägung  als  Realismus  (S.  321  ff.).  In  diesem 
vereinigen  sich  Dialektik  und  Mystik,  Schule  und  Kontemplation, 
Gedankentechnik  und  Beschauung  (S.  H24).    Eine  ("haraktorisierung 

Archiv   f.   (Jcscliii-tile   d.    niiii)S(ipliii>.      X.  "2.  xu 
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der  mittelalterlichen  Wissenschaft,  ihres  Verhältnisses  zum  Geistes- 
leben des  Volkes,  zur  Kunst,  zur  Gesellschaft  und  zur  Kirche 
schliesst  sich  an  (S.  324ff.)-  Generalisiert  dieselbe  auch  in  man- 
chem zu  sehr,  ist  sie  auch  in  einigem  nicht  frei  von  idealisieren- 
der Romantik,  so  giebt  sie  doch  auch  viele  feine  Beobachtungen 
in  treffendem  Ausdruck.  Die  „Entwicklung  der  Scholastik  im 
Mittelalter"  (S.  338 ff.)  will  das  Verhältnis  der  mittelalterlichen 
Philosophie  zur  alten  Philosophie  und  zur  Patristik  bestimmen 
(es  wird  die  Selbständigkeit  der  Scholastik  gegenüber  Aristoteles 
und  den  Arabern  besonders  betont)  und  bespricht  dann  die  Aus- 
bildung der  Metaphysik  in  der  Scholastik  unter  dem  mitbestim- 
menden Einflüsse  der  Mystik.  Etwas  dürftig  ist  die  „Klärung  der 
realistischen  Grundanschauung  im  Streite  des  Nominalismus  und 
Realismus"  (S.  350ff.)  behandelt.  Ueber  das  XII.  Jahrhundert  und 
über  die  Zeitgenossen  des  Thomas  von  Aquin  werden  nur  apho- 
ristische Bemerkungen  geboten,  in  denen  sich  zudem  einige  kleine 
Ungenauigkeiten  finden"^);    die    augustinische  Richtung,    wie  sie 

19»)  So  wird  der  als  Nominalist  genannte  Johannes  (s.  unten  S.  278)  nicht, 
wie  es  S.  353  heisst,  in  die  Zeit  der  Eriugena  versetzt.  Die  Chronik,  aus  welcher 
Du  Boulay  seine  Erwähnung  entnommen  zu  haben  angieht,  reichte  von  Philipp  I. 
(lOCO— 1108)  nur  bis  zu  Robert  dem  Frommen  (99G— lOol)  herauf.  Ob  das, 
was  S.  354  als  Lehre  Walther's  von  Mortagne  angeführt  wird,  diesem  wirklich 
angehört,  ist  mir  sehr  zweifelhaft,  da  ich  die  Beziehung  des  „IUe"  im  Bericht 
des  Johannes  von  Salisbury  (Metal.  II  17)  nichts  weniger  als  sicher  finde. 
Die  Lehre  Gilbert's  scheint  S.  356  nicht  ganz  richtig  erfasst  zu  sein.  Auch 
sonst  ist  Einzelnes  nicht  zutreffend.  Dass  Amalric  von  Bennos  seinen  Neu- 
platonismus  aus  jüdisch -arabischer  Vermittlung  geschöpft  habe  (S.  338),  ist 
ein  Irrtum,  dem  man  freilich  nicht  bei  Willmann  allein  begegnet.  Wie  sehr 
Eriugena  für  die  neuplatonischen  Elemente  Quelle  war,  sieht  mau  besonders 
aus  dem  Bericht  des  Uenricus  de  Hervordia.  Eriugena  war  überhaupt  nicht 
so  ohne  Einfluss  auch  für  die  nächste  Zeit,  wie  S.  342  behauptet  wird ;  es  sei 
auf  Candidus,  Remigius  von  Auxerre,  in  weiterem  Abstand  auf  Isaak  von 
Stella,  Garnerius  von  Rochefort  und  Simon  von  Tournai  hingewiesen.  Dass 
die  arabische  Philosophie  monistisch  gerichtet  sei  (S.  343;  vgl.  447),  ist  eine 
in  dieser  Allgemeinheit  nicht  zutreffende  Generalisation  aus  bestimmten  Er- 
scheinungen. Statt  „Baumgarten"  (S.  395  A.  1)  ist  „Baumgartner"  zu  schrei- 
ben. Wenn  es  S.  507  heisst,  dass  nach  Thoraas  ein  und  dasselbe,  z.  B.  das 
Dasein  Gottes,  zugleich  und  für  denselben  Menschen  Gegenstand  des  Wissens 
und  des  Glaubens  sein  könne,  so  versfösst  diese  Behauptung  in  solcher  Form 
gegen  die  ganz  bestimmten  Erklärungen:  S.  theol.  III  q.  7  a  3  c.  und  ad  3. 
Die  , hermetischen  Bücher"  sind  nicht  zuerst  von  Gonet  herangezogen  (S.  526). 
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sich  z.  B.  bei  Bonaventura  zeigt,  wird  an  dieser  Stelle  ganz  über- 
gangen; dem  Aqiiinaten  wird  zu  sehr  als  originale  Lehre  zuge- 
schrieben, was  zu  einem  grossen  Teil  lichtvolle  Zusammenfassung 
und  wohl  überlegte  Auswahl  aus  den  Lehren  früherer  und  gleich- 
zeitiger Denker  ist.  Reich  an  treffenden  Bemerkungen  —  ich 
hebe  u.  a.  die  AVürdigung  von  Anselm's  ontologischem  Gottesbe- 
weis (S.  379  ff.)  hervor  —  sind  die  Untersuchungen  über  die  Fort- 
bildung der  Metaphysik  (S.  362 ff.)  und  der  Erkenntnislehre 
(S.  383 ff.)  durch  den  scholastischen  Realismus.  Dieselben  erhal- 
ten ihre  Bedeutung  dadurch,  dass  der  Verfasser  über  historisch 
wertlose  Allgemeinheiten  hinaus  zum  Einzelnen  vordringt  und  in 
glücklich  ausgewählten  typischen  Einzelfällen  zeigt,  worin  und  aus 
welchen  treibenden  Tendenzen  die  Scholastik  des  XIIL  Jahrhun- 
derts in  Metaphysik  und  Erkenntnistheorie  gegenüber  den  Vor- 
gängern einen  Fortschritt  zu  gewinnen  suchte.  Das  Bestreben  des 
Verfa.ssers  richtet  sich  dabei  auch  darauf,  aus  der  Ausdrucksweise 
der  Zeit  den  eigentlichen  Problemkern  herauszuschälen.  So  hin- 
sichtlich  der  Lehre  von  der  species  intelligibilis,  für  die  mit  Recht 
die  Anknüpfung  an  Augustin  betont  wird  (S.  385fl\),  und  hinsicht- 
lich der  Lehre  vom  thätigen  Verstände  (S.  389 ff.),  deren  konkrete 
mittelalterliche  Ausprägung  freilich  in  Willmann's  Nachkonstruktion 
gar  zu  sehr  veriliichtigt  erscheint.  AVenn  S.  398 f.  bei  Besprechung 
der  scholastischen  Theorie  des  Selbstbewusstseins  die  reale  Unter- 
scheidung der  Seelenvermögen  als  besonderer  accidenteller  Formen 
von  der  Seelensubstanz  und  unter  einander  als  Ansicht  aller 
Scholastiker  ausser  den  Nominalisten  hingestellt  wird,  so  ist  das 
durchaus  unrichtig.  Fast  das  ganze  XIT.  Jahrhundert  —  es  sei 
an  Bernhard  Silvestris,  Wilhelm  von  St.  Thierry,  Isaak  von  Stella, 
Alanus  von  Lille  erinnert  —  vertritt  die  entgegengesetzte,  auf 
Augustinus  zurückgehende  Auffassung,  und  auch  im  XIIL  Jahr- 
hundert hat  diese  Anhänger  von  der  Bedeutung  eines  Bonaventura 
und  Heinrich  von  Gent.  Eine  Besprechung  der  scholastischen 
Wissenschaftslehre  (S.  401  ff.),  Ethik  und  Gesellschaftslehre  (S.  420ff.) 
bildet  den  Schluss  des  Abschnittes.  Zumeist  wird  auch  hier 
Thomas  von  Aijuin  zu  Grunde  gelegt;  doch  erscheint  daneben  für 
die   Wissenschaftslehrc  Bonaventura'«  charakteristi.sche  Schrift    De 

19* 
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reductione  artium  ad  theologiam,  für  die  Gesellschaftslehre  der 
Policraticus  des  Johannes  von  Salisbury  berücksichtigt.  Gern  hätte 
man  auch  andere  Schriften,  die  sich  speciell  mit  der  Einteilung 
der  Wissenschaften  beschäftigen,  wie  die  Kilwardby's,  angezogen 
gesehen,  und  ebenso  einen  breiteren  Durchschnitt  durch  die  mittel- 
alterliche Ethik  und  Gesellschaftslehre  gewünscht;  aber  die  am 
meisten  nachwirkenden  und  bedeutungsvollsten  Ansichten  sind 
immerhin  zur  Darstellung  gekommen. 

Kürzer  kann  ich  mich  über  die  beiden  andern,  der  Scholastik 
gewidmeten  Abschnitte  fassen,  in  denen  die  bereits  charakteri- 
sierten Anschauungen  des  vorausgehenden  Abschnitts  zum  Nach- 
und  Ausklingen  gelangen.  Aus  dem  „Thomas  von  Aquin"  über- 
schriebenen  Abschnitt  (S.  442  ff.)  hebe  ich  hervor  die  feinsinnige 
Analyse  der  beiden  sich  so  ähnlichen  und  doch  wieder  so  ver- 
schiedenen Individualitäten  Thomas  und  Augustin  (S.  457 ff.).  Den 
scholastischen  Realismus  (gemeint  ist  der  (Thomismus)  als  Hüter 
der  idealen  Principien  gegenüber  dem  Monismus  und  dem  Nomi- 
nalismus feiert  der  Schlussabschnitt  (S.  542  fi".).  Mit  vollem  Recht 
weist  Willmann  (S.  562)  auf  die  Wichtigkeit  des  von  den  Philo- 
sophiehistorikern meist  übergangenen  Wyclelf  auch  für  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  hin.  Nur  hätte  er  ihn  nicht  zu  Amalric 
von  Bennes  in  Zusammenhang  bringen  sollen.  Weit  näher  lag  die 
Beziehung  zu  Bradwardina,  von  dessen  Philosophie  Karl  Werner 
eine  ausführliche  Darstellung  gegeben  hat^^®)  und  zu  dem  wieder 
Johannes  von  Mirecuria,  Nikolaus  von  Ultricuria  und  andere  Neurer 
jener  Zeit  sich  stellen.  Der  Nominalismus  des  späteren  Mittel- 
alters (S.  575 ff.)  erscheint  gar  zu  sehr  in  der  Beleuchtung  der 
thomistischen  Tradition,  welche  einseitig  den  erkenntnistheoreti- 
schen Gegensatz  ins  Auge  fasst,  die  positive  Arbeit  der  Nomina- 
listen dagegen  zumeist  mit  Stillschweigen  übergeht.  Wer  freilich 
den  Hauptteil  dieser  positiven  Arbeit  auch  nur  aus  PrantPs  Dar- 
stellung kennt,  wird  sich  nicht  sonderlich  dafür  begeistern  können. 

Die  kurze  Skizze  von  Max  Dessoir  (No.  15)  erfüllt  gut  ihren 
Zweck.     Auch    die  neueren  Forschungen  sind  herangezogen;    Ent- 


'^^  Karl  Werner,    die  Scholastik    des    späteren   Mittelalters.     JM.   lil. 
Wien  1883.     S.  235—306. 
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wicklungsgang  und  Ilauptrichtungen  sind  klar  und  anschaulich  ge- 
zeichnet'"). 

Der  die  Scholastik  betrettende  Abschnitt  in  Jonas  Cohn's 
Buch  (No.  16)  über  das  Unendlichkeitsproblcm  (S.  67—82)  ist 
aus  zweiter  Hand  geschöpft  und  ohne  sonderliche  neue  Ergebnisse. 

Heinrich  Appel  (No.  17)  behandelt  seinen  Gegenstand  aus 
einem  specifisch  theologischen  Gesichtspunkte,  von  dem  aus  er  schon 
bei  Hieronymus  und  dann  bei  den  Scholastikern  in  der  Lehre  von 
der  Synderesis  —  dem  auch  dem  gefallenen  Menschen  verbliebeneu 
natürlichen  Triebe  zum  Guten  —  Semipelagianismus  sieht.  Auch 
wer  ihm,  wie  ich.  auf  diesem  Gebiete  nicht  folgt,  kann  von  der 
Zusammenstellung  des  Materials  —  das  sich  freilich  zu  einem 
grossen  Teil  auf  Karl  Werner  und  auf  eine  gute  Arbeit  von 
Siraar  stützt  — -  einigen  Nutzen  haben.  Im  Gegensatz  zu  Rabus 
(dieses  Archiv  II.  29  f.)  hält  Appel  in  der  Stelle  des  Hieronymus 
zu  Ezechiel,  welche  den  Ausgang  für  die  Scholastiker  bildete,  an 
der  Lesung  auv-r]f>-/)iis  fest,  freilich  ohne  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  nachzugehen,  und  übersetzt  den  Ausdruck  mit  „hü- 
tende Kraft"  (S.  14).  Für  den  Gebrauch  des  Wortes  und  seiner 
Verwandten  bei  den  griechischen  Kirchenvätern  wird  einiges  neue 
Material  beigebracht  (S.  7  ff.).  Innerhalb  der  Scholastik  wird 
die  Entwicklung  des  Begriffs  bei  Alexander  von  Haies,  Albert, 
Bonaventura,  Thomas,  Heinrich  von  Gent  und  Scotus  mehr  oder 
minder  ausführlich  und  im  ganzen  zutreffend  •^*')  besprochen.  Einige 
weitere  werden  kurz  erwähnt.  Andere,  weniger  bekannte,  wie 
Wilhelm  von  Auvergne'")  und  Engelbert  von  Admont^""),  konnten 
hinzugefügt  werden.  —  Wer  die  Litteratur  kennt,  wird  bei  Appel 


•")  Die  höchst  wertvollen  ^Beiträge  zur  Entstehungsgeschichte  der  neueren 
Psychologie"  von  IIermass  Siebeck,  mit  denen  derselbe  eine  ergebnisreiche 
Artikelserie  fortsetzt,  können  erst  später  besprochen  werden,  da  dieselben 
ausschliesslich  die  spätere  Zeit  (deutsche  Mystik  und  Buridan)  betreffen. 

'98)  Der  sehr  ungenaue  Ausdruck  S.  17,  dass  die  Synderesis  bei  den 
Scholastikern  eine  „Seelenkraft"  bezeichne,  wird  später  bei  Besprechung  der 
Einzelnen  richtig  gestellt. 

"5)  Guilelm.  Ahorn.    De  anima  Vll  lo,  p.  '2->0  col.  b  ed.  Orleans  1G74. 

-00)  Engelbertus  Admonteus.  (c.  1250  — 1327.)  De  statu  defunctorum, 
bei  B.  Pez,  Bibliotheca  ascetica  anti«iuo-uova.  T.  IX.  Ratisponae  1720. 
p.  113-192  (bes.  p.  116). 
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nicht  eben  etwas  Neues  finden.  Die  inhaltreichen  Scholien  J.  Jei- 
ler's  in  der  neuen  Ausgabe  der  Werke  Bonaventura'«,  deren 
zweiter  hier  in  Betracht  kommender  Band  schon  1885  erschien, 
sind  dem  Verfasser  unbekannt  geblieben.  Er  würde  durch  dieselben 
nicht  nur  auf  weiteres  nicht  unwichtiges  Material  aufmerksam  ge- 
macht sein,  sondern  hätte  auch  für  die  klare  Fassung  des  von  ihm 
bereits  dargestellten  noch  vieles  aus  denselben  lernen  können. 

Schon  öfter  ist  es  betont  worden,  wie  irrig  die  landläufige  An- 
sicht ist,  welche  in  der  scholastischen  Philosophie,  als  Gesamt- 
erscheinung genommen,  schlechtweg  einen  Aristotelismus  sehen  will, 
nur  in  einzelnen  metaphysischen  und  psychologischen  Fragen  mo- 
dificiert  durch  die  Rücksicht  auf  die  Kirchenlehre.  Mit  Nachdruck 
hat  namentlich  Karl  Werner  immer  wieder  darauf  hingewiesen, 
dass  in  allen  nicht  rein  logischen,  sondern  sachlichen  Fragen  vor 
dem  siegreichen  Vordringen  des  Aristotelismus  Plato  viel  mehr  als 
Aristoteles  der  Scholastik  das  Gepräge  gegeben  hat,  mochte  er  nun 
direkt  oder  durch  die  Vermittlung  Späterer,  vorab  Augustin's,  seine 
Wirkung  ausüben,  und  dass  auch  nach  der  Reception  des  Aristo- 
telischen Corpus  die  Platonischen  Gedankenkreise  nicht  aufhörten, 
bald  in  höherem,  bald  in  minderem  Maasse  sich  wirksam  zu  er- 
weisen. Den  Gang  dieser  Bewegung  im  einzelnen  zu  schildern,  ist 
die  Aufgabe,  welche  sich  Charles  Huit  —  auch  in  Deutschland 
bekannt  durch  eine  Reihe  geistvoller  Arbeiten  über  Piaton  und 
seine  Werke  —  in  einer  Serie  von  Artikeln  gestellt  hat  (No.  18—22), 
die  unter  verschiedenen  Titeln  eine  zusammenhängende  Geschichte 
des  Piatonismus  im  Mittelalter  bieten"'"').  Mehrfach  mit  dem  ent- 
sprechenden Abschnitt  in  von  Stein's  Geschichte  des  Platouismus 
(III.  67 IT.)  sich  berührend,  haben  sie  den  Vorzug  einer  weit  grös- 
seren Sachkenntnis  und  Beherrschung  des  Einzelnen.  Freilich  ist 
der  Gebrauch,  welchen  Iluit  von  dem  Namen  und  BegrüTe  des 
„Piatonismus"  macht,  von  einer  gewissen  Willkür  nicht  freizu- 
sprechen.    Diese    zeigt    sich    namentlich    in    der  Abgrenzung    des 

■■'<")  Eine  Zusammenfassung  und  teilweise  Weiteiführuug  bietet: 
CiiARi-KS  IIiiT,   Le  platouisme  ä  Byzance  et  en  Italic  ä  la  fin  du  moyeu-age. 
Compte  rendii  du  3«  Congres  scientitit|uc  international  des  cathuliques, 
tenu    i\  Bruxelles    du   3    au   8  sept.    1894.      Sciences    philosopliiques, 
p.  293—309. 
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Platonismus  gegen  den  Neuplatonismus.  Bisweilen  scheint  liier 
die  Sympathie  des  Verfassers  mit  Plato,  seine  Antipathie  gegen 
den  Neuplatonismus  dem  Maassstab  eine  gewisse  subjektive  Färbung 
gegeben  zu  haben.  Im  übrigen  verdienen  die  Artikel  volle  Beach- 
tung. Ohne  dass  das  Streben  des  Verfassers  gerade  auf  die  Auf- 
spürung neuen  Materials  gerichtet  wäre,  hat  er  doch  auch  nach 
dieser  Seite  hin  einzelne  Beiträge  geliefert ^°^).  Der  Ilauptwert 
seiner  Arbeit  aber  liegt  in  der  Schärfe,  mit  der  das  vorliegende 
Material  analysiert  ist,  und  in  der  Kunst  der  Synthese,  mit  der 
dasselbe  zu  einer  Reihe  von  Bildern  verarbeitet  wird,  welche  von 
feinem  historischen  Sinn  und  von  grosser  Gestaltungskraft  Zeugnis 
geben  und  die  auch  in  der  sprachlichen  Darstellung  eine  hohe 
Vollendung  zeigen.  Vor  allem  gilt  dies  von  den  Darstellungen  aus 
der  älteren  Zeit.  Weniger  befriedigt  die  Behandlung,  w^ eiche  der 
Platonismus  in  der  Blütezeit  der  Scholastik  gefunden  hat.  Hier 
wird,  was  bei  der  Fülle  des  in  kurzen  Artikeln  zu  bewältigenden 
Stoffes  freilich  kaum  zu  vermeiden  war,  der  vieles  umfassende 
Name  des  Platonismus  zu  sehr  in  seiner  Unbestimmtheit  belassen. 
Bei  genauerem  Eingehen,  wie  es  z.  B.  Victor  Lipperheide  für 
Thomas  von  Aquino  und  dessen  Stellung  zur  Platonischen  Ideen- 
lehre versucht  hat'"),  würde  sich  hier  in  Anschluss  und  Gegensatz 
vielfach  eine  schärfere  Sonderuug  zwischen  dem,  was  den  histori- 
schen Piaton  angeht,  und  zwischen  dem  durch  Augustinus  und 
andere  vermittelten  Platonismus  im  weiteren  Sinne  haben  durch- 
führen lassen.  Doch  enthält  auch  dieser  Teil  wohl  gelungene 
Bilder.     Vor  allem  ist  Bonaventura  treffend  gezeichnet'"^). 


^°^)  Besonders  sei  aufmerksam  gemacht  auf  die  Bemerkungen  zu  dem  von 
Cousin  dem  Honorius  von  Autun  zugeschriebenen  und  fragmentarisch  ver- 
öffentlichten (Ouviagcs  inedits  d'Abt'lard,  p.  tUfi — 657,  wiederabgedruckt  bei 
AJigne  T.  172,  col.  24.jff.)  Kommentar  zum  Platonischen  Timacus,  dessen  schon 
von  ETaureau  ausgesprochene  Zuweisung  an  Wilhelm  von  Conches  durch  den 
Nachweis  der  ganz  oiUr  naliezu  würtlichen  Übereinstimmung  mit  Willielm's 
Philosophia  mundi  noch  mehr  bekräftigt  wird  (XXI.  172,2). 

■-'"•')  Victor  Lipperheide,  Thomas  von  Aquino  und  ilie  Platonische 
Ideenlehre.     München  IS'.'Ü.     \'gl.  dieses  Archiv  V.  571  If. 

*<'*)  Von  Eiuzelausstellungen,  die  ich  zu  machen  hätte,  sei  Folgendes  er- 
wähnt. Dass  Gilbert's  Schrift  De  sex  principiis  seit  dem  Ende  des  XV.  Jahr- 
hunderts   nur    in    der   Iberarbeilung    des    Ilerniolaus  Barbarus    bekannt    war 
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Den  Schluss  mögen  zwei  verdienstvolle  Werke  maclien,  welche 
die  Geschichte  der  Scholastik  in  räumlich  begrenzten  Gebieten  dar- 
stellen: 

23.  A.  Clerval,    Les  Ecoles  de  Chartres  au  moyen-age  du  V«  au 

XVP  siecle  (Memoires  de  la  Societe  Archeologique  d'Eurc- 
et-Loir,  T.  XI).     Chartres  1895. 

24.  Maurice  De  Wulf,    Histoire    de    la    philosophie    scolastique 

dans  les  Pays-Bas    et    la  Principaute  de  Liege  jusqu'a    la 
Revolution  fran^aise.     Louvain  et  Paris  1895. 

Ehe  der  alles  überstrahlende  Ruhm  der  Pariser  Universität 
das  geistige  Leben  Frankreichs,  soweit  die  philosophischen  und 
theologischen  Studien  inbetracht  kommen,  in  der  Hauptstadt  des 
Landes  centralisierte,  blühten  in  den  verschiedensten  Gegenden  des 
Reiches,  angeschlossen  an  die  Kathedralen,  reichbesuchte  Schulen. 
Unter  diesen  nimmt  die  zu  Chartres  eine  besonders  wichtige  Stel- 
lung ein,  nicht  nur  wegen  der  berühmten  Namen,  die  wir  unter 
— ^ 

(XXI.  165,4),  trifft  in  dieser  Allgemeinheit  nicht  zu.  Wie  schon  S.  139  A.  43 
gegen  Haureau  bemerkt  wurde,  benutzt  und  citiert  Prantl  den  echten  Text. 
Dass  Bernhard  Silvestris  von  Tours  und  Bernhard  von  Chartres  zu  scheiden 
sind,  hätte  den  Verf.  nicht  dazu  verführen  sollen,  nun  auch  die  Existenz  von 
zwei  Schriften  mit  dem  Titel  „Megacosraus"  anzunehmen  (XXI,  171,1).  Alles 
was  er  aus  dem  Megacosraus  Bernhard's  von  Chartres  anführt,  findet  sich  in 
dem  Thierry  von  Chartres  gewidmeten,  von  Barach  herausgegebenen  Mega- 
cosraus des  Bernhard  Silvestris  (von  Tours).  Dass  Alanus  im  Antiklaudian 
die  Theorie  der  „ideae  separatae"  vertrete,  wie  Huit  (XXI,  179)  mit  Haureau 
annimmt,  beruht  auf  einer  Verkennung  des  rein  dichterischen  Charakters  der 
betreffenden  Stellen:  vgl.  Baumgartner,  Phil,  des  Alanus  S.  140.  Der  Ver- 
gleich der  Gottheit  mit  einer  Kugel,  deren  Centrum  überall  und  deren  Umfang 
nirgends  ist  (XXI,  373,2),  lässt  sich  schon  in  einer  dem  Hermes  Trismegistns 
zugeschriebenen,  bereits  dem  Alanus  vorliegenden  Schrift  nachweisen;  vgl. 
Baumgartner  a.  a.  0.  S.  118.  Die  „Autoritates  Aristotelis  .  .  .  Boetii,  Senecae, 
Apulei,  Porphyrii,  Avcrrois,  Gilberti"  (Köln,  Queutel  1507,  fol.  H4>-,  hinter 
Apulcius)  schreiben  den  Spruch  dem  (Pscudo-)  Empedokles  zu.  Bei  der  Dar- 
legung der  Gründe,  welche  die  Reception  des  Aristotelismus  im  XIII.  Jahr- 
hundert so  sehr  beschleunigten  (XXI.  374 ff.),  war  auf  die  vielen  aristotelischen 
Elemente  in  Metaphysik  und  Naturphilosophie  hinzuweisen,  welciie  schon  das 
XII.  Jalirliundert  aufgrund  indirekter  Zuführung  (durch  Boethius  u.  A.)  in  sich 
aufgeiioniincn  iiatte.  Dass  Thomas  von  Aquin Griechisch  verstanden  (XXI.  473,2), 
ist  höchst  unwahrscheinlich,  wie  kürzlich  wieder  L.  Schütz  (Philos.  Jahrbuch, 
herausgegeben  von  Gutbcrlet,  Vlll.  1895,  S.  273— 283)  gezeigt  hat. 
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ihren  Lehrern   treffen,    sondern   auch   wegen   der  charakteristischen 
Eigenart  der  von   diesen   ausgebildeten  Lehren.     Nicht  so  sehr  ein 
lokalgeschichtlicher  Durchschnitt  durch  eine   bunte  Reihe  sich  ab- 
lösender Richtungen,    sondern    eine    in    sich    geschlossene  Einzel- 
erscheinung ist  es  darum,  die  uns  A.  Clerval  in  seinem  (leissigen 
und    an  Ergebnissen  reichen  Buch   über  die  Schulen  von  Chartres 
(No.  2o)  vorfiilirt.    Dasselbe  schildert  die  Entwicklung  der  Schulen 
zu  Chartres   von  Anfang   an  bis  ins  XVI.  Jahrhundert.     Aber   so 
Interessantes  auch   die  späteren  Kapitel   zur  Schulgeschichte,  spe- 
ciell  für  die  Entwicklung   der  elementaren   Schulen,    bringen,    so 
dankenswert  die  reichen  Nachrichten   über  Lehrer  und  Schüler  in 
Chartres  und  aus  Chartres  in  dieser  Periode   auch  sein  mögen,   so 
fallen  diese  Teile  des  Werkes  für  die  Geschichte  der  Philosophie  im 
Mittelalter  doch  nicht  sonderlich  ins  Gewicht.    Noch  mehr  vielleicht 
als  andere  alte  Pflegestätten  der  Wissenschaft  hatte  Chartres  unter 
der  Anziehung  zu  leiden,  die  das  so  nahe  gelegene  Paris   in  jener 
Periode  auf  die  strebsamen  Geister  ausübte.    Ueberaus  wichtig  für 
die  Geschichte  der  Scholastik  ist  dagegen  die  Schule  von  Chartres 
im   XI.  und  XIL  Jahrhundert.     Auch   für  diese  Zeit  hat  Clerval, 
vor    allem    aufrund    umfassender    Ausnutzung    der    Handschriften 
sowie    der    gedruckten  Urkundensammlungen,    manches  Neue  von 
allgemeiner  Bedeutung  bringen   können,   manches  zum  Teil   schon 
Bekannte  in  neues  Licht  gesetzt. 

Zwei  glänzende  Epochen  vor  allem  hat  die  Schule  von  Chartres 
aufzuweisen,  zwischen  denen,  trotz  des  engen  Zusammenhanges  der 
Zeit  und  in  der  Gedankenentwicklung,  doch  charakteristische  Unter- 
schiede bestehen.  Die  erste  im  XL  Jahrhundert  —  Clerval  nennt 
sie  (S.  29)  das  goldene  Zeitalter  der  Schulen  von  Chartres  — 
knüpft  sich  au  den  Namen  Fulbert's  an.  Fulbert,  für  dessen  ita- 
lienische Abstammung  neue  sehr  beachtenswerte  Gründe  geltend 
gemacht  werden  (S.  34f.  42),  wurzelt  mit  seinen  Anschauungen 
durchaus  in  der  mehr  positiven,  an  die  Kirchenväter  sich  an- 
schliessenden Richtung  der  älteren  Zeit.  Aber  dass  der  vielseitige 
Lehrer  (S.  94—108)  auch  auf  die  Dialektik  grossen  Wert  legte, 
sieht  man  aus  dem  von  Clerval  sehr  geschickt  verwerteten  Codex 
No.  100  der  Kommunalbibliothek   zu   Chartres    (XL  Jahrhundert), 
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welcher  in  einer  Reihe  von  Schriften  des  Aristoteles,  Ps.-Augustin, 
Cicero,  Boethius  u.  s.  w.  gewissermaasseu  das  Handbuch  der  Schule 
Fulbert's  für  den  Unterricht  in  der  Dialektik  enthält  (S.  117). 
Nichts  desto  weniger  ist  Fulbert  trotz  der  aristotelischen  Form,  wie 
seine  Schüler  Hugo  und  Adelmann,  in  den  Grundgedanken  doch 
platonisch  gesinnt  (S.  118).  Neben  Augustinus  überwiegendem  Ein- 
iluss  macht  sich  bei  ihnen  auch  ein  solcher  von  Pseudo-Dionysius 
und  Eriugena  fühlbar.  Sie  verfolgen  eine  spiritualistische  und  idea- 
listische Tendenz.  Demgegenüber  tritt  bei  Berengar  (S.  77 f.)  eine 
kritische  und  sensualistische  Richtung  zu  Tage,  die  sich  mehr  an 
Aristotelische  Gedankenreihen  anschliesst,  trotz  der  Berufung  auf 
Plato  und  Eriugena  (S.  118  f.).  Die  Geschichte  des  Abendmahls- 
streites (S.  132—141)'°')  wird  von  Clerval  in  liingerer  Ausführung 
auch  für  die  Geschichte  der  Philosophie  ausgenutzt  (S.  118 f.).  Weit 
mehr  aber  noch,  als  Berengar's  eigene  Stellung  in  jenem  Streit, 
kommt  für  diese  in  Betracht,  was  Clerval  scharfsinnig  über  Beren- 
gar's Bedeutung  für  die  Entstehungsgeschichte  des  Nominalismus 
entwickelt.  Aus  einer  noch  nicht  wieder  aufgefundenen  Chronik 
hatte  Du  Boulay''"^)  die  Nachricht  entnommen,  dass  der  Urheber 
des  Nominalismus  ein  Sophist  Johannes,  Roscelliu  dagegen  mit  Ro- 
bert von  Paris  und  Arnulf  von  Laon  dessen  Anhänger  gewesen  sei. 
Durch  eine  wunderliche  Deutung  hatten  Prantl  und  Haureau  aus 
diesem  Johannes  den  Johannes  Scotus  Eriugena  machen  wollen. 
Demgegenüber  macht  es  Clerval,  zu  einer  Vermutung  Du  Boulay's 
zurückkehrend,  aufgrund  ganz  neuen  Materiales  im  höchsten  Grade 
wahrscheinlich  (S.  12H1".),  da.ss  jener  Johannes  mit  dem  Arzte 
Henri's  I.  identisch  sei,  der  1045  und  1049  in  Urkunden  mit 
mehreren  Geistlichen  von  Chartres  vorkommt  und  dessen  Todestag 
im  Nekrologium  von  Chartres  vermerkt  ist.  Philosophie  und  Me- 
diciu  finden  wir,  wie  Clerval  zeigt,  auch  sonst  in  der  Schule  zu 
Chartres  vereinigt.  Zugleich  erklären  sich  so  aulVallende  Ueber- 
einstimmungen  zwischen  Berengar  und  Roscellin,  für  die  Johannes 
der  Vermittler  ist.     Denn  wenn  Berengar  in  der  Abendmahlslehre 


205)  S.  78    hätio    (las    Rucli    von  Jos.  ScIi  ii  i  t /.or  (s.  Archiv  V.  .JC-if.)  Fa- 
wriliming  verdient. 

•'"""')  Ilist.  Univ.  l'ar.  1.  iVö.     Vgl.  oben  S.  27U  Anm.  195. 
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nach  manchen  Beziehungen  auch  an  Eriugena  sich  anlehnt""'),  so 
sind  seine  erkenntnistheoretischen  Anschauungen  doch  von  denen 
dieses  grundverschieden.  —  Mancherlei  wertvolle  Bereicherung  er- 
fährt durch  Clerval  unser  Wissen  auch  von  der  zweiten  Blüte  der 
Schule  von  Chartres,  die  mit  der  Zeit  Ivo's  des  Kanonisteu  anhel)t. 
Obwohl  durch  mancherlei  Fäden  mit  der  Schule  Fulbert's  vcr- 
Iviuiplt,  unterscheiden  sich  "doch  diese  Platoniker  der  1.  Hälfte  des 
XII.  Jahrhunderts  durch  das  Zurücktreten  des  biblischen  und  pa- 
tristisclien  Elements  in  durchgreifender  Weise  von  jener.  Statt 
dessen  übt  neben  dem  Platonischen  Timaeus  der  Neuplatonismns 
eines  Pseudo-Dionysius  und  Eriugena  noch  entschiedener  seinen 
Eiüfluss  aus'"*).  Wichtiges  Neue  auch  nach  Haureau^"')  wird 
über  die  Kanzler  jener  Zeit  beigebracht  (S.  155  ff.),  unter  denen 
Picrnhard  und  Tliierry  von  Chartres,  Gilbert  de  la  Porree,  eventuell 
auch  Bernhard  von  Quimpcr  für  die  Geschichte  der  Philosophie 
von  hoher  Bedeutung  sind.  Clerval  war  der  erste,  der  in  einer 
früheren  Arbeit  der  Identificierung  von  Bernhard  von  Chartres 
und  Bernhard  Silvestris  (oder  Bernhard  von  Tours),  dem  Ver- 
fasser der  von  Wrobel  und  Barach ^^")  herausgegebenen  Schrift 
De  mundi  universitate,  entgegentrat'"'^).  In  dieser  Hauptsache 
stimmte  ihm  Haureau"^)  bei,  griff  aber  Clerval's  Beweisführung 
und  genauere  Fixierung  an,  während  Langlois^^^)  wieder  die 
traditionelle  Identificierung  von  Bernhard  von  Chartres,  Bernhard 
Silvestris  und  Bernhard  von  Quimper  vertritt.  Gegen  beide  ver- 
teidigt Clerval    mit  schwerwiegenden   Gründen    und    unter  Hinzu- 


200  Wie  Picavet,  Rev.  phil.  1896,  1.68  Clerval  entgegenhält. 

-"8)  Auch  auf  die  Arithmetik  des  Boethius  und  auf  Pseudo-Apuleius  (den 
„Mercurius  Trisraegistus"  bei  Thierry  von  Chartres)  als  Quelle  des  Neuplato- 
nismus  war  hinzuweisen. 

-o'-')  B.  Uaureau,  Memoire  sur  quelques  chanceliers  de  Teglise  de  Char- 
tres. Mem.  de  Tlnst.  de  France,  luscr.  et  Beiles  lettres,  XXXI.  1884,  2e  part., 
p.  63-122. 

■-">)  Bibliotheca  Philosophorum  mediae  aetatis,  herausgegeben  von  Barach, 
I.    Innsbruck   1876. 

-'!•)  Siehe  oben  S.  136. 

•-•2)  S.  S.  97  fr.  der  Anm.  209  angeführten  Abhandlung  und  oben  S.  136. 

-''^)  Ch.-V.  Langlois,  Questions  d'histoire  litteraire.  Maitre  Bernard. 
Bibl.  de  TEcole  des  chartes  LIV.  1893.  p.  225—250. 
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zieliung  neuen  Materiales  seine  Position.  Von  den  beiden  bre- 
tonischen  Brüdern  ist  Bernhard  der  altere,  Thierry  der  jüngere, 
Bernhard,  der  in  Urkunden  von  1114,  1115,  1118,  1119  als  Ma- 
gister scholae,  darauf  (zuletzt  1124)  als  Kanzler  in  Chartres  vor- 
kommt, verschwindet  dann  und  ist,  wie  sich  aus  einem  eigentüm- 
lichen Verhältnis  der  Kekrologien  von  Chartres  ergibt,-  zwischen 
1124  und  1130  gestorben.  Ilaureau's  Argument  gegen  die  letztere 
Beweisführung,  das  sich  auf  einen  Fehler  der  Herausgeber  des 
Cartulaire  de  Notre-Dame  de  Chartres  stützte,  wird  siegreich  ent- 
kräftet (S.  IGl).  Das  mittlerweile  von  Merlet  und  Clerval  heraus- 
gegebene"^) erste  Nekrologiura  von  Chartres  enthält  die  von  Ilau- 
reau  ins  Feld  geführten  Namen  aus  späterer  Zeit  in  der  That  nicht. 
Von  diesem  älteren  Bernhard  von  Chartres,  dem  Verfasser  einer 
dem  platonischen  Realismus  huldigenden  Expositio  in  Porphyrium, 
spricht  Johannes  von  Salisbury  an  verschiedenen  Stellen;  er  ist  auch 
unter  dem  „senex  Carnotensis"  (Policrat.  VJI.  13)  zu  verstehen.  Weit 
jünger,  jünger  auch  als  Thierry  von  Chartres,  ist  Bernhard  Silvestris, 
der  Verfasser  von  De  mundi  universitate(Megacosmus  et  Microcosmus), 
den  wir  von  1145  —  1153  zu  Tours  als  Lehrer  treffen.  Ich  stimme 
Clerval's  Ausführungen  um  so  mehr  zu,  als  mir  längst  der  im 
Munde  eines  älteren  Bruders  an  den  jüngeren  ganz  unverständliche, 
geradezu  unterwürfige  Ton  im  Widmungsbriefe  an  Tcrricus  (d.  h. 
Thierry  von  Chartres)  zum  Anstoss  gereichte,  den  Bernhard  Silve- 
stris seinem  Werke  voraufschickt;  denn  dass  mau  umgekehrt  Beru- 
hard zum  jüngeren  Bruder  machen  wollte,  schien  auch  mir  un- 
statthaft. Ob  dieser  Bernhard  Silvestris  (Silvester)  oder  Bernhard 
von  Tours  identisch  sei  mit  Bernhard  von  Moelan,  1159  — 1167 
Bischof  von  (Juiinper,  den  wir  um  1156  als  Kanzler  von  Chartres 
trclVen  —  man  kann  also  auch  von  zwei  Bernhard  von  Chartres 
reden  — ,  will  Clerval  dahingestellt  sein  lassen  (S.  174).  Da  er 
aber  Ijei  der  Behandlung  der  Lehre  auch  das  System  des  Bernhard 
Silvestris  zur  Behandlung   bringt  (S.  25911".),    so   hält  er  wohl  die 

-'")  U.  Meilct  et  Clerval,  Uli  maiiuscrit  oliartiaiii  du  XI<^' siecle.  Char- 
tres 181)3.  Das  Xekrologiiiin  aus  der  jetzt  iu  der  Municiiial-Bildiotliek  von 
Saiiit-Etieiiiie  (Loire)  befindliclieii  llaudsclirift  ist  S.  149—186  dieser  scliöiien 
Publikaliou,  die  aucli  für  die  Kuiislgeschichte  vou  Bedeutung  ist,  abgedruckt. 
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Identiüciening    für    das    wahrscheinlichere.      Da.ss    er    von    diesem 
System  die  Darstellung  der  Lehre  des  Bernhard  von  Chartres  (nach 
Johannes  Saresb.)  völlig  getrennt  hat  (S.  248  —  254),    ist  ein  ent- 
schiedener Fortschritt.  —  Eine  eingehende  Darstellung  finden  Leben, 
Schriften  (S.  163—169)  und  Philosophie  (S.  261—264)  Gilbert's  de 
la  Porree,  des  Nachfolgers  Bernhardts  im  Kanzleramte  und  späteren 
Bischofs    von    Poitiers.     Bei    der    Beurteilung    seines  Streites    mit 
Bernhard  von  Clairvaux  neigt  sich  Clerval  auf  die  Seite  Otto's  von 
Freisingen    und   dos  Saresberiensers,    gegen    den   leidenschaftlichen 
Geoffroi  von  Auxerre,   Bernhardts  Sekretär  (S.  166,1).     Leider  ist 
Clerval  (S.  168f.  246.  261)  Berthaud's-'-")  haltlosem   Einfall    beige- 
treten,   der    den  Liber  de  causis    von  Gilbert    verfasst    sein    lässt. 
Aber    ein    Werk,    das    seinem  ganzen    Texte    nach    von    Bardeu- 
hewer-^^)    nach    einer  arabischen  Handschrift  aus  dem   Jahre  593 
der  Flucht,   1197  u.  Chr.,   veröffentlicht  ist"0^   ei^er   Handschrift, 
deren  Textesgestalt    beweist,    dass    sie  schon   eine  längere  Ueber- 
lieferung  vor  sich    hat,    kann    doch   unmöglich  in  Frankreich  ent- 
standen und  etwa  aus  dem  Lateinischen  ins  Arabische  übersetzt  sein. 
Uebrigens  ist  Berthaud's  Einfall  nicht  so  neu,   wie  Clerval   meint 
(S.  168).    Das  Manuskript  in  Brügge  erwähnt  schon  Haureau;  dem 
Gilbert  schreibt  das  Werk   eine  Venediger  Ausgabe  von  1507   zu, 
und  Rousselot  lässt  ihn  den  Liber  de  causis  kommentieren^'^).  — 
Ueber  Thierry  von  Chartres  hatte  Clerval  bereits  früher  eine  wich- 
tige Entdeckung  veröffentlicht^'^),    die    zusammen    mit  der  Publi- 
kation des  I.  Buches  seines  Werkes  über  das  Hexaemeron   durch 


2'5)  Berthaud,  Gilbert  de  la  Porree.     Poitiers  1892. 

2»6)  Die  pseudo-aristotelische  Schrift  Über  das  reine  Gute,  bekannt  unter 
dem  Namen  Liber  de  causis,  bearb.  von  0.  Bardenhewer.  Freibiirg  i.  P>r. 
1882.     Clerval  hat  das  Werk  nicht  benutzt. 

■-•')  Die  a-oi/£Üo5t;  SsoXoyix^  des  Proclus  ist  erst  12G8  durch  Wilhelm 
von  Moerbeko  ins  Lateinische  (direkt  aus  dem  Griechischen)  übersetzt.  Sie 
kann  nicht  durch  Hermann  den  Dalmaten  nach  Chartres  gesandt  sein,  wie 
Clerval  S.  169  meint. 

■-'^  Die  einzelnen  Nachweise  bei  Bardenhewer,  a.  a.  0.  S.  155,  3. 

2"»)  A.  Clerval,  L'euseignement  des  arts  liberanx  ä  Chartres  et  ä  Paris 
dans  la  premiere  moitie  du  XII c  siecle  d'apres  riTeptateuchon  de  Thierry  de 
Chartres,  in:  Congres  scientifique  international  des  catholiques  tenu  ;i  Paris  du 
8  uu  lo  avril   1888,  Paris  1889,  IL  S.  277— 29G. 
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Haureau  (s.  o.  S.  136 ff.)  und  mit  dem  Nachweis  seines  in  Brüssel 
sich  findenden  Kommentars  zu  den  Rhetorica  ad  Herennium  durch 
Paul  Thomas ^^°)  ein  ganz  neues  Bild  dieses  merkwürdigen  Mannes 
ermöglicht.     In    einem,    von    Thierry    selbst    der    Domkirche    von 
Cliartres  testamentarisch    vermachten    mächtigen  Manuscripte  fand 
Clerval  das  Lehrbuch    der  sieben   freien  Künste,    welches  Thierry 
seinem  Unterrichte  zu  Grunde  legte.    Es  ist  eine  Zusammenstellung 
zahlreicher  Einzelschriften  von  den  verschiedensten  Autoren.    Durch 
sie  lernen  wir  —  und  das  ist  eine  bedeutsame  Entdeckung  Cler- 
val's  —  zugleich  das   „diligens  ingenium"   kennen,    welches  nach 
Johann  von  Salisbury"')    zuerst    neben    den   von   Anfang   an   be- 
kannten   Kategorien    und    der    Schrift    De    interpretatione    auch 
die    übrigen  Bücher    des  Aristotelischen   Organon    (es    fehlen    nur 
die  Analytica   posteriora    und    das    zweite    Buch    der  Priora)    wie 
vom  Tode  oder  Schlafe    erweckte.     Thierry  ist   es,    welcher  diese 
Schriften,  die  Abaclard  1136  noch   nicht  kennt,    während  Gilbert 
(als  Bischof  von  Poitiers)  sie  1154  citiert,    zuerst    wieder  in  den 
Gesichtskreis  der  Schule  einführte.     Beachtenswert  ist  ferner,   was 
Clerval,  zum  Teil   auf  Grund    einer    schon    früher  veröffentlichten 
Abhandlung    über    Hermann   den  Dalmaten^"^),    über  Thierry  als 
Kenner    der    griechischen    und    arabischen    Mathematik,    der    das 
Decimalsystem  und  die  Null  verwertet,  uns  beibringt  (S.  236 — 238). 
So  ist  es  ein  lebensvolles  Bild,  statt  der  bisherigen  dürren  Notizen 
oder  einseitigen  Dai'stellungen ,   welches  uns  von  Leben,  Schriften 
(S.  1G9— 173)    und    Philosophie  (S.  254—259)    Thierry \s,    sowie 
von  der  Organisation    (S.  208—220)    und    dem  Unterrichtsbetrieb 
(S.  220  ff.)  der  Schule  zu  Chartres    in  seiner  Zeit   geboten  wird. 
Mancher  schätzenswerte  Einzelbeitrag  ergiebt  sich  auch  (S.  17911".) 
für  die  Schüler  jener  grossen  Lehrer:   Johann  von  Salisbury,  Wil- 
helm von  Conchcs  (diese  Schüler  Bernhard's  von  Chartres),  Joliaim 


"0)  Melanges  Graux,  Paris  1884,  S.  41f.  Vgl.  Haureau,  Journ.  des  sav. 
1884,  S.  51Gf. 

"J)  Metalog.  IV.  24. 

'■'■-"-)  A.  Cm-.rvai,,  Uermann  Ic  Dalmate  et  les  preraicTCS  traciuctions  latines 
des  trait('s  aralics  d'astroiiomic  au  nioycn  age,  in:  Compfe  rciidu  du  Congrös 
scicntifique  international  dos  oatlioli(|ues  tonn  ;i  Paris  du  1  »^  nu  H  avril  1891. 
Ve  sect.,  p.  103-101». 
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Beletli,  Nikolaus  von  Amiens^-^)  (Gllbert's  Schüler),  Hermaim  den 
Dalmaton,  Kobert  von  Retiues,  Adclard  von  Bath  (Thierry  als 
Schüler  /Aigerechnet). 

In  einer  weniger  glücklichen  Lage,  wie  Clerval,  befand  sich 
De  "Wulf  (No.  24)  —  von  dem  der  vorige  Jahrgang  des  Archivs 
eine  Abhandlung  über  die  Entwicklung  des  Universalienproblems 
im  Mittelalter  brachte  —  bei  der  räumlichen  Abgrenzung  des  dar- 
zustellenden Gebietes  auf  die  Niederlande  und  das  Fürstentum  Lüt- 
tich. Was  bei  Clerval  der  Begrenzung  die  über  das  Lokalgeschicht- 
liche hinausgehende  höhere  Bedeutung  gab:  der  eigenartige  Cha- 
rakter der  Schule  von  Chartres,  das  fehlt  hier  gänzlich  oder  doch 
nahezu  gänzlich.  So  hat  die  Wahl  des  Themas  nach  dem  allgemein 
kulturgeschichtlichen  und  dem  patriotischen  Gesichtspunkte  immer- 
hin ihre  Berechtigung;  aber  vom  specifisch  philosophiegeschichtlichen 
Standpunkte  der  Beurteilung  aus  wird  nicht  geleugnet  werden 
können,  dass  eine  gewisse  Sprunghaftigkeit  die  unvermeidliche  Folge 
der  gewählten  Aufgabe  war.  Von  vornherein  schon  stellte  dieselbe 
den  Verfasser  vor  zwei  verschiedene  Teilaufgaben,  die  philosophie- 
geschichtlich in  keinem  engern  Zusammenhange  stehen.  Einmal 
soll  die  Entwicklung  der  höheren  Schulen  des  Gebiets,  an  denen 
Philosophie  gelehrt  wurde,  gezeichnet  werden;  dann  war  ein  Bild 
des  Lebens  und  der  Lehre  der  Männer  zu  geben,  welche  jenem 
Gebiete  durch  die  Geburt  angehören.  Aber  die  bedeutendsten 
unter  jenen  Männern  haben  ihre  Wirksamkeit  in  fremden  Landen 
entfaltet;  sie  gehören  ganz  verschiedenen  Richtungen  an  und  eine 
genauere  Darstellung  ihrer  Lehre  hätte  uns  nicht  nur  fortwährend 
aus  dem  fraglichen  Gebiet  herausgeführt,  sondern  hätte  auch  das 
Buch  in  eine  Reihe  von  Monographieen  zerdehnt.  Dem  Verfasser 
sage  ich  damit  nichts  Neues.  Nicht  aus  sich  hat  er  dem  Thema 
die  Abgrenzung  gegeben,  sondern  dasselbe  ist  in  dieser  Form  von 
der  Akademie  der  Wissenschaften  in  Brüssel  gestellt,  die  auch 
De  Wulfs  Bearbeitung  mit  dem  Preise  gekrönt  hat.  So  hat  er 
sich  mit  voller  Ueberlcgung  (s.  Vorrede  S.  III)  darauf  beschränkt, 

223)  -Was  über  Nikolaus  von  Amiens  als  Verfasser  der  Schrift  De  arte  fidei 
bemerkt  wird  (S.  187,  wo  De  arce  Druckfehler  ist),  ist  nicht  zutreffend.  Vgl. 
auch  sihoM  oliou  S.  144. 
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von  der  Gesamtentwicklung  der  Scholastik  im  Lande  sowie  von 
der  Mehrzahl  der  Landeskinder  nur  einen  summarischen  Bericht 
zu  geben.  Ausführlich  behandelt  ist  dagegen  die  Lehre  des  ^lannes, 
der,  eine  Grösse  von  hohem  Range  und  ein  selbständiger  Denker, 
zugleich  Belgien  wenigstens  längere  Zeit  auch  durch  sein  Wirken 
angehört  hat:  Heinrich's  von  Gent.  Freilich  entsteht  dadurch  nun 
wieder  leicht  der  Schein,  als  sei  die  Philosophie  Heinrich's  für 
Belgien  besonders  charakteristisch,  obwohl  derselbe  doch  weitere 
Schüler  dort  nicht  hatte.  Aber  dieser  Missstand  war  bei  der  ge- 
stellten Aufgabe  nun  einmal  nicht  zu  vermeiden. 

Ich  habe  geglaubt,  die  Andeutung  dieser  allgemeinen  Bedenken 
nicht  unterdrücken  zu  sollen.  Um  so  freier  kann  ich  über  das 
viele  Gute,  welches  das  Buch  enthält,  meine  Anerkennung  aus- 
sprechen. Schon  das  synthetische  Resume  über  die  Entwicklung 
der  Schulen  und  den  Betrieb  der  Philosophie  an  ihnen  ist  recht 
brauchbar.  Mit  grossem  Fleiss  und  mit  richtigem  Urteil  sind,  mit 
genauen  Quellenangaben,  die  Resultate  früherer  Untersuchungen 
(auch  der  neuesten)  zusammengestellt,  mitunter  auch  auf  Grund 
eigener  Forschungen  in  den  Bibliotheken  durch  neue  Züge  erwei- 
tert"*).    Utrecht  und  Lüttich  in  der  älteren  Zeit,  dann  —  nach- 

22*)  Einzelnes  ist  zu  berichtigen  oder  zu  ergänzen.  S.  14,  1  war  auf  navet''s 
Abdruck  der  älteren  Form  von  Adelmann's  Gedicht  nach  der  Kopenhageuer 
ITantlschrift,  S.  32,2  auf  den  zugänglicheren  Abdruck  des  Briefes  von  Wilhelm 
St.  Thierry  nach  Tissier  bei  Migne,  Bd.  180,  col.  3.33 ff.  hinzuweisen.  S.  36 
hätte  De  Wulf  nicht  ITaureau  hinsichtlich  der  Quelle  des  David  von  Dinant 
(„Alexander")  und  der  Annahme  der  „Quaternuli"  als  Titels  einer  besonderen 
Schrift  neben  De  tomis  folgen  sollen.  Hildebert  von  Lavardin  ist  S.  44  aus 
der  Reihe  der  Sentenziarier  und  Summisten  zu  streichen;  s.  o.  S.  134 f.  Dass 
Wilhelm  von  Moerbeke  1208  ungefähr  ein  .Jahrhundert  nach  Gundisalvi  den 
Liber  de  causis  übertragen  habe  (S.  280),  ist  eine  Verwechslung  mit  der  1268 
von  Wilhelm  aus  dem  Griechischen  iäbertragenen  2to[/£((U5i;  SeoXoyixi^  des  Pro- 
klus,  aus  der  ja  freilich  von  einem  Araber  auch  die  Sätze  des  I.iber  de  causis 
geschöpft  sind.  Zudem  ist  die  Annahme  Gunilisalvi's  als  Übersetzers  des  Lil>er 
de  causis  so  grundlos,  wie  dessen  Zuschrcibung  an  Peter  von  Poitiers  (s.  oben 
S.  265  Anm.  183.  S.  281).  Dass  Wilhelm  Arabisch  verstand  (S.  279),  ist  so  un- 
wahrscheinlich, wie  die  Kenntnis  des  Griechischen  bei  Thomas  von  .\quin  (S.  280). 
WennMarsilius  von  Inghen  (wegen  seiner  logischen  Schriften)  zu  deuNominalisten 
gerechnet  wird,  so  ist  das  keine  Verwechslung  mit  Marsilius  von  Padua  (S.  2!)1); 
vgl.  oben  S.  248  Anm.  127.  —  Ich  füge  schon  hier  Einiges  aus  dem  Heinrich 
villi  (icut   bcli;iii(k'liuleu  Aijschnilt    liiu/,u.     S.  (11    sclicint    der  Sinn  des  auf  die 
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(lern  lange  Zeit  hindurch  die  auswärtigen  Universitäten  die  besten 
Kräfte  der  Heimat  entfremdet  —  die  Landesuniversitäten  in  Löwen, 
Douai,  Utrecht  und  Leyden,  sowie  die  Jcsuitonschulcn,  ferner  der 
Zusammenstoss  der  Scholastik  mit  dem  Cartesianismus  und  den 
Lehren  Galilei's,  linden  eingehende  Behandlung.  Ebenso  die  Landes- 
liinder,  welche  sich  auswärts  einen  Namen  machten:  Walter  von 
Mortagne,  Simon  von  Tournai,  Alanus  von  Lille,  Siger  von  Brabant, 
Acgidius  von  Lessines,  Gottfried  von  Fontaines,  Marsilius  von  Inghcn, 
Buridan  und  andere. 

Was  De  Wulfs  Werk  aber  eine  besondere  Bedeutung  für  die 
allgemeine  Geschichte  der  Philosophie  verleiht,  ist  der  gerade  die 
Hälfte  desselben  einnehmende  dritte  Abschnitt  (S.  46—272),  welcher 
ausführlich  über  Leben,  Schriften  und  Philosophie  Heinrich's  von 
Gent  handelt.  Zwar  über  das  Leben  des  grossen  Vlamen  (S.  46 — 60) 
hatten  die  von  mir  im  vorigen  Bericht  ^^^)  angezeigten  Arbeiten 
von  Wauters,  Ehrle,  Delahaye,  und  De  Pauw  bereits  die 
nötige  Aufklärung  gebracht,  durch  welche  die  bisherige  Legende""®) 
zerstört  und  die  wenigen  erw^eisbaren  Daten  aus  dem  Leben  Hein- 
rich's sicher  gestellt  wurden  "^).     Ebenso    war    über  die  Schriften 


Disputationspraxis  bezüglichen  Ausdrucks  „determinare"  nicht  richtig  erfasst  zu 
sein.  Der  S.  284,3  angezogene  Brief  des  Wilhelui  von  Amiens  hätte  auf  die 
Spur  bringen  können.  Wo  der  S.  90  gemeinte  Irrtum  von  Hertling's  liegen  soll, 
ist  mir  nicht  klar  geworden.  Der  S.  98  erwähnte  Kommentar  zur  Metaphysik 
hat  nicht  Alexander  von  Haies,  sondern  Alexander  von  Alessandria  zum  Ver- 
fasser. Der  Philosoph  Isaac,  der  S.  166  zum  Araber  gemacht  wird,  ist  der 
Jude  Isaak  Israeli.  (Zu  der  dort  angezogenen  Definition  vgl.  übrigens  Archiv 
V.  126,  Anm.  12.)  S.  172,  3  war  für  Wilhelm  von  Auvergne  aus  M.  Baum- 
gartner,  Die  Erkenntnislehre  des  Wilhelm  von  Auvergne,  Münster  1893,  S.  95 f., 
Genaueres  zu  entnehmen. 

•-'2^)  Siehe  dieses  Archiv  V.  129  ff. 

^-^  Z.  B.  die  Zugehörigkeit  zur  Familie  der  Goethals  und  die  zuerst  von 
Meyerus,  Annales  Flandriae,  1567  (!),  behauptete  .Vbstaramung  aus  Muda  („tme 
terre  hasse  et  marecagcuse,  sitnee  au  nord  de  la  ville  de  Gand",  S.  53,2).  Dem 
von  Ehrle  vorsichtig  und  hypothetisch  aufgestellten  Versuche,  den  „Mudanus" 
in  dem  Magister  llenricus  ad  Plagam  de  Gandavo,  wie  unser  Heinrich  bei 
dem  zeitgenössischen  Chronisten  Gilles  11  Muisis  heisst,  wiederzuerkennen, 
tritt  De  Wulf  (S.  56)  aus  sprachlichen  Gründen  entgegen.  Mit  dem  Referen- 
ten wird  ihm  darin  jeder  Niederdeutsche  zustimmen,  der  die  Bedeutung  unseres 
dem  Vliimischeu  eutspredienden  niederdeutschen  Wortes  ^Mudde*  beaelitet. 

2-'')  Die  Zweifel  De  Wulfs  an  der  Identität  Eleinrieh's  von  Gent  und  des 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     X.  2.  Z\) 
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(S.  60— 68),  für  die  vor  allem  Ehrl e  und  Haureaii  wichtige  Bei- 
träge gebracht,  nicht  viel  Neues  zu  sagen  ^^^).  Aber  hinsichtlich 
der  Lehre  des  Doctor  solemnis  Avar  nahezu  noch  alles  zu  thun. 
Trotzdem  dieselbe  von  ITuet,  Haureaii,  Stöckl,  Schwartz,  Werner 
und  anderen  nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  mehr  oder 
minder  ausführlich  dargestellt  war,  herrschte  doch  hinsichtlich  der 
wichtigsten  I 'unkte  die  grösste  Meinungsverschiedenheit.  Darüber 
allerdings,  dass  derselbe,  wie  schon  Pico  della  Mirandola  annahm, 
der  Hauptrepräsentaut  des  Piatonismus  im  XIIT.  Jahrhundert  sei, 
bestand  allgemeine  Übereinstimmung;  dann  aber  ging  man  alsbald 
soweit  auseinander,  dass  z.  B.  Rousselot  und  Ilaureau  ihn  zum  ex- 
tremen Realisten  im  Sinne  des  Scotus  Eriugena  machen,  Werner 
dagegen  ihn  den  Conceptualisten  beizählt,  während  Stöckl  den 
Formalismus  des  Duns  Scotus  bei  Heinrich  vorgebildet  sieht. 
Höchst  dankenswert  ist  es  darum,  dass  De  Wulf  sich  mit  Eifer 
und  Glück  bemüht  hat,  all  diesen  Fragen  auf  den  Grund  zu  gehen. 
Er  bietet  uns  nicht,  wie  zumeist  die  früheren  Darsteller  ^^'),  dieses 
oder  jenes  herausgegriffene  Citat,  auf  Grund  dessen  dann  ein  System 
konstruiert  und  dem  Philosophen  mit  Gew^alt  aufgebürdet  ward; 
vielmehr  hat  er  die  beiden  in  Frage  kommenden  Werke  Heinrich's 
(Quodlibeta  und  Summa)  gründlich  durchgearbeitet  und  bietet  durch 
reiche  Belege  aus  den  so  schwer  erreichbaren  Originalschriften  die 
Möglichkeit  einer  steten  Kontrole. 

Ein    solches    reiches  Material    ermöglichte  eine  objektive  Dar- 
legung der  Philosophie   Heinrich's,   durch   die  zahlreiche   Irrtümer 

Heyaric  Formator  van  Dornecke  (De  Pauw  hatte  daraus  den  Familiennamen 
De  Sceppere  erschlossen)  gehen  vielleicht  zu  weit.  Den  Resultaten  der  letzten 
urkundlichen  Nachforschungen  De  Pauw's,  nach  denen  die  Bezeichnung  „ad 
Plagam"  auf  Tournai  geht,  wo  das  Domkapitel  in  der  unteren  Stadt  (ruo 
Lormerie)  einen  Häuserblock  besass,  und  wo  wir  Heinrich  in  dieser  Gegend 
mit  einem  Bürger  Jan  Godelens  in  einen  gerichtlichen  Streit  um  eine  Grenz- 
raauer  verwickelt  sehen,  sowie  seine  Fixierung  des  Todestages  Heinrich's  auf 
den  2!).  Juni  1203  stimmt  auch  De  Wulf  zu  (S.  .56.  60). 

"''')  Die  Schrift  „De  scriptoribus  illustribus"  will  De  Wulf  S.  64f.  für 
Heinrich  retten.     Ich  kann  nicht  beistimmen. 

*'^)  Als  eine  sehr  brauchbare  ältere  Arbeit  erwähnt  De  Wulf  des  öfteren 
H.  A.  Burgus,  Henrici  Gandavensis,  doctoris  solennis,  ordinis  Servitarum 
(auch  das  ist  ein  Bestandstück  der  Hcnricus-Legende),  Paradoxa  thcologica  et 
philosophica.     Bononiae  1627  (S.  270,2). 
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richtig  sestellt  werden.  Die  wichtifrsten  derselben  werden  uns  so- 
gleich  nocli  begegnen.  Wenn  dabei  das,  was  Gemeingut  der  Scho- 
lastik in  jener  Periode  ist,  nur  kurz  angedeutet,  der  Nachdruck 
dagegen  auf  das  Heinrich  Eigentümliche  gelegt  wird,  so  kann  dieses 
Verfahren  nur  Billigung  finden.  Nicht  nur  ihrem  eigenen  Lehr- 
gehalte nach  will  aber  der  Verfasser  Heinrich's  philosophische 
Doktrin  entwickeln;  vielmehr  sucht  er  dieselbe  zugleich  in  ihrer 
historischen  Stellung  zu  würdigen.  Gerade  darauf  l)eruht  der  Er- 
folg, mit  dem,  entgegen  bisherigen  irrigen  Auffassungen,  der  wahre 
Sinn  von  Heinrich's  nicht  immer  sofort  durchsichtigen  Ausführungen 
festgestellt  wird.  So  gewinnt  seine  bisher  unglaublich  missdeutete 
Lehre  von  den  Allgemeinbegriflfen  durch  die  Anknüpfung  an  Avi- 
ceuna  und  dessen  Lehre  von  dem  dreifachen  Zustande  der  Wesen- 
heit (an  sich,  in  den  Individuen  und  im  Intellekte)  ihr  überraschend 
einfaches  Verständnis  (S.  202 ff.).  Für  seinen  Exemplarismus  und 
seine  Theorie  von  der  Erleuchtung  des  menschlichen  Intellektes 
durch  die  Gottheit  hatten  schon  frühere  Darstellungen  an  Augustin 
erinnert.  Indem  De  Wulf  diesem  historischeu  Zusammenhange 
näher  nachgeht  (S.  163 ff.),  kann  er  mehrere  Irrtümer  beseitigen. 
Heinrich  lehrt  nicht,  dass  wir  die  Wahrheit  in  Gott  schauen,  wie 
Malebrauche  und  Gioberti  dieses  annahmen;  vielmehr  bekämpft  er 
ausdrücklich  jene  Ansicht,  die  man  mit  einem  von  Gioberti  ein- 
geführten Namen  vielfach  als  Ontologismus  bezeichnet.  Wohl  aber 
lehrt  er  eine  besondere  göttliche  Erleuchtung,  durch  die  derjenige, 
welcher  nicht  nur  das  Wahre  in  den  Dingen,  sondern  auch  die 
Wahrheit  der  Dinge  kennt,  deren  Verhältnis  zu  der  maassgeben- 
den  göttlichen  Idee  erfasst.  Ich  bedaure  nur,  dass  De  Wulf  diese 
streng  historische  Ableitung  nicht  noch  entschiedener  verfolgt  hat. 
Gewiss  ist  Thomas  von  Aquin  der  bedeutendste  Theolog  und  Phi- 
losoph des  XIII.  Jahrhunderts;  nicht  selten  auch  dürften  Heinrich's 
Gedanken  durch  die  Polemik  gegen  Thomas  mitbestimmt  sein; 
aber  er  gehört  doch  ebensowenig  zu  derselben  Gruppe,  wie  der 
Aquinate,  noch  ist  die  Polemik  gegen  diesen  der  eigentliche  Aus- 
gang und  das  Bestimmende  für  seine  Theorie.  Indem  aber  die 
Gesichtspunkte  für  die  Einteilung  und  Gruppierung  dem  Thomis- 
mus  entnommen  werden,    wird  das  System  Heinrich's  nicht  selten 

20* 
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in  ein  ihm  fremdes  Schema  gezwängt,  welches  der  Eigenart  der- 
selben nicht  gerecht  wird.  So  erfahren  wir  nur  beiläufig,  dass 
Heinrich  die  Kräfte  der  Seele  nicht  als  vom  Wesen  der  Seele  real 
verschieden  betrachtet  (S.  141  f.,  248).  Und  doch  ist  dies  die  ein- 
stimmige Ansicht  des  ganzen  XII.  Jahrhunderts  und  noch  im  drei- 
zehnten fast  aller  derer,  die  an  Augustiu  sich  anschliessen.  Wie 
De  Wulf  selbst  gelegentlich  bemerkt  (S.  141),  ist  dieselbe  für 
Heinrich  von  fundamentaler  Bedeutung.  Sie  musste  darum  in  der 
Darstellung  von  Ileiurich's  System  sowie  in  dessen  historischer 
Ableitung  ganz  anders  hervortreten,  als  wie  geschehen.  Dasselbe 
gilt  für  Heinrich's  Lehre  von  der  memoria  als  Grundseelenkraft 
neben  Intellekt  und  Wille  (S.  158 ff.).  Durch  eine  allseitigerc  histo- 
rische Betrachtung  würde  auch  die  Lehre  Heinrich's  von  der  illu- 
minatio  specialis  ihre  rechte  Stellung  gewonnen  haben.  Leider 
kennt  De  Wulf  Bonaventura's  Quaestio  disputata  de  cognitionis 
humanae  suprema  ratione  nur  nach  einer  älteren,  unvollständigen 
Veröffentlichung""),  nicht  nach  dem  vollen  Texte,  wie  er  in  einer 
späteren  Publikation  der  Herren  J.  Jeiler  und  H.  Deimel  "^)  zu- 
erst mitgeteilt  wurde.  Auch  der  Sermon  Bonaventura's,  der  nebst 
einschlägigen  Qiiaestionen  des  Matthaeus  ab  Aquasparta,  Roger 
Marston  und  anderer  aus  derselben  Schule  dort  zuerst  veröfi'cntlicht 
wurde,  ist  ihm  entgangen.  Aus  dieser  Publikation ''^),  vor  allem 
auch  aus  der  historischen  Einleitung,  welche  die  gelehrten  Her- 
ausgeber derselben  vorausschicken,  würde  er  ersehen  haben,  wie 
auch  der  Teil  der  Lehre  Heinrich's,  der  ihm  nach  Widerlegung 
zahlreicher  Missverständnisse  noch  als  persönliche  Bizarrerie  Ileiu- 
rich's übrig  zu  bleiben  scheint,  in  Wahrheit  mindestens  ziemlich 
weitgehende  Analogicen  innerhalb  der  augustinischen  Richtung  vor- 
findet.    Aicht    minder  würde   die  Lehre  Heinrich's    von    den  gött- 


*'")  Bei  Fidelis  a  Fauna,  Ratio  novae  collectionis  opcrum  .  .  .  S.  Bonavcn- 
tiiiae.     Tauriui  1874. 

-^')  De  humanae  cognitionis  ratione  anccdota  quaedam  .  .  .  Sancti  Bona- 
venturae  et  nonuullorum  ipsius  discipulorura,  cdita  studio  et  cura  PP.  Collegii 
a  S.  Bonaventura.  Ad  Claras  Aquas  (Quaracchi)  1883.  Die  Quaestio  dispu- 
tata Bonaventura's  ist  wieder  abgedruckt  in  der  neuen  Ausgabe  der  Opera, 
T.  V.  Ad  Claras  Aquas  1891,  p.  17  if. 

"-')  namentlich  p.  64  f.  und  80 f. 


Bericht  über  Jie  aboiulliiiuliüchc  Pliilosopliie  im  Mittelalter.  289 

liehen  Ideen  und  deren,  wenn  auch  abgeschwächte,  Beschränkung 
auf  die  Arten  der  Wesen  durch  eine  solche  historische  Ableitung  be- 
o-reillicher  geworden  sein.  Gern  hätte  man  statt  dessen  auf  die  oft 
ziemlich  weit  ausgeführte  Kritik  vom  thomistischcn  Standpunkte  aus 
verzichtet,  die  nichts  sonderlich  Neues  bringt.  AVas  der  Aquinate 
über  diese  Fragen  gedacht  hat  und  wie  seine  Anhänger  abweichende 
Anschauungen  zu  bekämpfen  suchten,  pflegt  denjenigen,  welche  mit 
diesem  Gebiet  der  Geschichte  sich  beschäftigen,  nicht  fremd  zu  sein. 

Auf  einige  andere  Grundlehren  lleinrich's,  welche  klar  ent- 
wickelt und  gegen  falsche  Auffassungen  von  Huet,  Stöckl,  Kleut- 
gen,  Werner  und  Anderen  richtig  gestellt  werden,  sei  wenigstens 
kurz  hingewiesen.  Es  gehören  dahin  seine  Lehre  von  der  Materie, 
von  der  Zusammensetzung  des  Menschen,  vom  Individuationsprincip, 
seine  Bekämpfung  der  „species  impressa""^)  und  seine  Ilöherstellung 
des  Willens  im  Gegensatz  zum  thomistischcn  Intellektualismus. 

Noch  bemerkt  sei  endlich,  dass  De  Wulf  die  traditionelle  Be- 
zeichnung lleinrich's  als  Platoniker  entschieden  bekämpft  (S.  191  ff. 
267  ff.).  Gewiss  ist  Ileiiu-ich  kein  Platoniker  in  dem  Sinne,  wie 
die  Schule  von  Chartres  im  Anschluss  an  den  Timaeus  den  Plato- 
nismus  vertritt.  Ausdrücklich  bekämpft  er  z.  B.  die  platonische 
Lehre  von  der  Wiedcrerinneruug  und  die  angeborenen  Ideen.  Das 
Phantasma  spielt  bei  ihm  eine  ganz  ähnliche  Rolle  wie  bei  Aristo- 
teles"^); Aristoteles  und  Avicenna  haben  auch  in  vielem  anderen 
maassgebendeu  Einlluss  auf  ihn.  Aber,  wie  bei  Bonaventura  und 
anderen,  ist  auch  bei  ihm  das  augustinische  Element  das 
stärkere  geblieben,  neben  dem  das  aristotelische,  im  Gegensatz  zu 
der  Dominikauerschule,  nur  in  einzelnen  Punkten  auch  die  Grund- 
lagen des  Systemes  bestimmt.  Nur  insoweit  man  diesen  Augusti- 
nismus unter  dem  Namen  des  Piatonismus  im  weitereu  Sinne  be- 
greift, kann  und  muss  man  Heinrich  von  (Jent  als  Platoniker  be- 
zeichnen.   Dieses  letztere  hätte  De  Wulf  bestimmter  zugeben  dürfen. 


2")  Rousselot  und  Ilaureau  schreiben  ilem  Heinrich  über  die  species 
impressa  die  Lehre  /.u,  die  er  gerade  bekämpft!  (S.  IG2). 

231)  Es  ist  ein  Irrtum,  wenn  Werner  das  Phantasma  bei  Heinrich  blosse 
Gelegenheitsursache  für  die  IkgrilTsbildung  sein  lässt. 


m. 

Deiitsclie  Litteratur  der  letzten  Jahre  über 
vorkantisclie  neuere  Pliilosopliie. 

Unter  Mitwirkung  von  P.  Heu  sei, 

besprochen  von 
W.  IViudelbaud. 

I. 

Eiuleitungsweise  mögen  liier  vorerst  einige  AVerkc  allgemei- 
neren Inhalts  ihre  Erwähnung  linden.  Den  besten  Anspruch  dar- 
auf hat  aus  der  jüngsten  Zeit 

Friedrich  Uebeeweg's  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie. 
Dritter  Theil,  die  Neuzeit.    Erster  Band:  Vorkautischc  und 
Kantische  Philosophie.    Achte,  mit  einem  Philosophen-  und 
Litteratoren-Register  versehene  Auflage  bearbeitet  und  her- 
ausgegeben   von    ]Max  Ileinze.     Berlin   (Mittler  und  Sohn) 
1896.    8".    VlIT.    365. 
Das  Neu-Erscheinen  dieser  bewährten  kritischen  Bibliographie 
wird  freudig  von  Jedem    begrüsst  werden,    der   auf  dem   Gebiete 
der    neueren    Philosophie    ernstere  Studien    zu    macheu    hat.      Er 
findet  hier  die  Litteratur,   deren   er  bedarf,    in   einer  bis  auf  die 
neueste  Zeit  geführten  Vollständigkeit,  für  die  wichtigeren  Schriften 
eine  präcise,  in  der  Mehrzahl   der  Fälle  durchaus  zutrefl'ende  und 
objective  Charakteristik   und   einen  sichern  Hinweis  auf  die  sprin- 
genden Punkte,    um  welche  sich  die  gegenwärtige  Forschung  mit 
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ihren  Controversen  bewegt.  Es  ist  ein  Beweis  für  die  Ausbreitung 
und  den  lebhalten  Fortschritt  unserer  Wissenschaft,  wenn  diese 
Litteratur  derart  angeschwollen  ist,  dass  für  die  neue  Auflage  eine 
Teilung  des  dritten  Bandes  in  zwei  Hälften  erforderlich  geworden 
ist,  von  denen  hier  die  erste,  bis  zu  Kant  und  den  nächsten 
Kantianern  reichende  vorliegt,  während  die  zweite,  bis  auf  unsere 
Tage  fortzuführende  baldigst  erscheinen  soll.  Diese  riesige  Be- 
reicheruuo:  dos  Stolfs  führt  aber  der  Natur  der  Sache  nach  unver- 
meidlich  eine  wachsende  Gefahr  für  die  Form  des  Werks  mit  sich: 
seine  Bedeutung  hat  sich  ja  längst  aus  dem  gross  gedruckten  Text, 
der  ursprünglich  ein  Compendium  und  Repetitorium  sein  sollte,  in 
die  Anmerkungen  verlegt,  und  wenn  nun  in  diese  mit  immer 
neuer  Anhäufung  die  Ergebnisse  der  fortschreitenden  Forschung 
auch  sachlich  hineingearbeitet  werden,  so  kann  selbst  das  grosse 
Geschick  dos  lleransgebers  die  Incongruenz  nicht  vermeiden, 
welche  in  steigendem  Masse  zwischen  dem  neuen  Material  und 
den  alten  längst  unbrauchbar  gewordenen  Formeln  der  Paragraphen 
zu  Tage  tritt.  Mit  gerechter  Anerkennung  z.  B.  sind  an  vielen 
Stellen  die  lehrreichen  Arbeiten  W.  Dilthey's  zur  Geistesgeschichte 
des  15.  — 17.  Jahrh.  registrirt:  aber  ihre  Bedeutung  für  die  Ge- 
sammtaullassung  der  Genesis  der  neueren  Philosophie  kann,  ohne 
dass  daraus  ein  Vorwurf  für  den  Herausgeber  entstünde,  im  Rah- 
men dieses  Buchs,  wie  es  nun  einmal  ist,  nicht  zur  sachlichen 
Geltung  kommen.  So  leidet  z.  B.  die  Darstellung  von  Hobbes 
trotz  aller  Einfügungen  und  trotz  des  negativen  Anfangs  „Nicht 
sowohl  im  Anschlüsse  etc."  (p.  68)  immer  noch  darunter,  dass  ihn 
Ueberweg  ursprünglich  als  den  „Bacon  befreundeten  Politiker"  be- 
handelt, gewürdigt  und  rubricirt  hatte:  weder  seine  wichtige  Stel- 
lung in  der  Naturphilosophie,  Erkenntnisslehre  und  Metaphysik, 
welche  von  der  neueren  Forschung  erkannt  und  auch  in  der  Mo- 
nographie von  Tönnies  wieder  hervorgehoben  worden  ist,  noch 
seine  führende  Bedeutung  in  der  Associationspsychologie,  noch  end- 
lich der  entscheidende  Einfluss,  den  das  selfish  system  auf  die 
Moralphilosophie  der  Aufklärung  ausgeübt  hat,  kommen  zu  ein- 
dringlicher und  deutlicher  Wirkung.  Andererseits  ist  zu  bedauern, 
dass  bei   Campanclla  die   Civitas  solis    noch   immer  mit  ein   paar 
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Worten  abgemacht  ist,  aus  deneu  ihre  Bedeutung  weder  für  die 
staatsphilosophische  Bewegung  noch  für  die  Entwicklung  der  Er- 
ziehungslehren hervorgeht:  dass  der  „Sonneustaat"  in  letzterer  Hin- 
sicht bei  Ueberweg-Heinze  übergangen  ist,  mag  wohl  hauptsäch- 
lich daran  schuld  sein,  dass  er  auch  in  den  Compendien  der  Ge- 
schichte der  Pädagogik  noch  immer  zu  fehlen  pflegt. 

Derartige  Ausstellungen  würden  sich  im  Einzelnen  vielleicht 
noch  manche  machen  lassen:  sie  beeinträchtigen  in  keiner  Weise 
den  Dank,  welchen  wir  dem  verdienten  Herausgeber  für  die  Sorg- 
falt und  Umsicht  der  entsagungsvollen  Arbeit  schulden,  womit  er 
unermüdlich  den  neuen  Wein  in  den  alten  Schlauch  füllt.  Aber 
angesichts  der  Masse  und  des  Werts  der  Litteratur,  die  sich  stetig 
herandrängt,  wäre  doch  zu  fragen,  ob  nicht  der  Zeitpunkt  nahe 
ist,  wo  der  Herausgeber  sich  dazu  entschliessen  sollte,  auch  den 
Text  einer  gründlichen  Umgestaltung  und  dann  wohl  auch  zum 
Teil  Neuordnung  zu  unterziehen,  und  wenigstens  —  wenn  das  so 
viel  verlangen  heisst  als  fast  ein  neues  Buch  zu  schreiben  —  doch 
aus  den  Anmerkungen  manchen  Ballast,  der  nur  noch  hinderlich 
und  nicht  mehr  Hilfe  ist,  allmählich  zu  entfernen.  So  würde  sich 
der  Herausgeber  das  grössere  Verdienst  erwerben,  das  so  wertvoll 
und  unentbehrlich  gewordene  r)uch   noch  brauchbarer  zu  machen. 

Fkanz  Brentano.    Die  vier  Phasen  der  Philosophie  und  ihr  augen- 
blicklicher Stand.     Stuttgart  (Cotta)  1890.     4G  S. 

Im  lockersten  Anschluss  an  eine  Schrift  von  H.  Lorm  ent- 
wirft dieser  populäre  Vortrag,  dessen  Druck  einige  chronologische 
Anmerkungen  beigefügt  sind,  eine  pragmatische  Construction  der 
Geschichte  der  Philosophie,  wonach  diese  in  bisher  dreimaligem 
Ablauf  eine  Reihenfolge  von  vier  Plinsen  durchgemacht  haben  soll. 
Derartige  Versuche,  eine  allgemeine  Formel  für  i\Qn  historischen 
Process  zu  linden,  insbesondere  Analogien  zwischen  der  antiken 
und  der  modernen  Gedankenentwicklung  aufzustellen,  sinil  be- 
kanntlich schon  viele  gemacht  worden:  keiner  so  verfehlt  und 
so  künstlich  wie  dieser.  Die  durch  „kuUurpsychologische  Erwä- 
gungen einfachster  Art"  leicht  bccrreilliche  Reihe  dieser  Stadien 
sei  folgende:  1)  eine  aufsteigende  Zeit  rein  theoretischen,  in  natur- 
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gemässer  Methode  erfolgreichen  Denkens ,  2)  ein  Verfall  durch 
Vorwiegen  praktischer  und  populärer  Bedürfnisse,  3)  die  Auflösung 
in  Skepsis,  4)  eine  Reaction,  welche  zu  unnatürlichen,  mystischen 
und  genialen  Intuitionen  ihre  Zuflucht  nimmt.  Wenn  dann  im 
Altertum  die  Entwicklung  von  den  loniern  bis  zu  Aristoteles  als 
theoretisch,  Stoa  und  Epikureismus  als  praktisch,  die  mittlere 
Akademie  und  Pyrrho  (sie)  als  skeptisch,  endlich  der  Neuplatonis- 
raus  als  mystisch  charakterisirt  werden,  so  trifTt  das  im  Grossen 
und  Ganzen  im  gewissem  Masse  zu,  —  nämlich  gerade  so  w^it, 
wie  es  die  Historiker  der  Philosophie  schon  längst  gewusst  und 
gesagt  haben.  Diese  freilich  pflegen  meist  zu  beachten,  dass  es 
auch  recht  program nnvidrige  Erscheinungen  gegeben  hat,  dass 
z.  B.  die  Sophisten  so  voreilig  gewesen  sind,  etwa  ein  Jahrhundert 
vor  dorn  Abschluss  der  theoretischen  Phase  schon  die  praktische 
und  die  skeptische  Wendung  nicht  etwa  nur  zu  beginnen,  sondern 
bis  an's  äusserste  Ende  zu  bringen:  daher  sie  denn  auch,  ebenso 
wie  Socrates  (!).  von  Brentano  mit  gebührendem  Stillschweigen  ge- 
w'ürdigt  werden.  Doch  lassen  wir  solche  Kleinigkeiten  und  gehen 
zum  Mittelalter.  Hier  reicht  das  „naturgemässe"  theoretische 
Denken  bis  zu  Thomas,  dann  kommt  gleich  mit  Duns  Scotus  die 
praktische  Verderbniss,  mit  den  Nominalisten  die  Skepsis  und 
schliesslich  der  Sieg  der  Mystik.  Schade  nur,  dass  das  „Prak- 
tische" bei  Duns  darin  besteht,  dass  er  die  Theologie  für  eine 
praktische,  die  Philosophie  dagegen  für  eine  rein  theoretische 
Wissenschaft  erklärte  (auch  soll  er  mit  seinem  Stil  in  der  Popu- 
larität recht  erfolglos  gewesen  sein)  —  schade,  dass  der  kri- 
tische Störenfried  der  Scholastik,  Abaelard,  nicht  auf  Thomas  ge- 
wartet hat  —  schade,  dass  die  Mystik  mit  den  Victorinern  mehr 
als  zwei  Jahrhunderte  zu  früh  angefangen  und  ihren  Meister 
Eckart  /.um  Zeit-  und  Orden.'^genossen  von  Thumas  gemacht  hat! 
Indessen  auch  das  soll  noch  hingehen:  aber  wie  kläglich  sieht  die 
neuere  Philosophie  aus,  wenn  sie  in  Brontano's  Prokrustesbett  ge- 
spannt wird!  Die  theoretische  Linie  läuft  hier  bis  etwa  zu  Leib- 
niz,  die  Praktiker  sind  die  Aufklärer,  der  Skeptiker  ist  nach  der 
üblichen  oberflächlichen  Etiquette  Ilume,  und  die  Mystiker,  — 
ja,  die  Mystiker  sind  die  floutschen  Piiilosophen    mit  Kant  an  der 
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Spitze!  Hier  kommt  der  Zweck  der  ganzen  Uebung  zu  Tage, 
hier  werden  solche  Koseworte  abgelagert,  wie  dass  der  transscen- 
dentale  Idealismus  „eine  widernatürlich  kecke  Behauptung"  sei. 
Jedes  Wort  darüber  ist  überflüssig:  nur  muss  constatirt  werden, 
dass  Br.  im  Vorwort  seine  vorzügliche  Hochachtung  vor  der  Per- 
sönlichkeit der  Denker  versichert,  die  er  „nicht  als  wahre  Förderer 
der  Philosophie  verehren  könne",  und  dabei  anerkennt,  dass  sich 
Kant  um  die  Naturforschung  ähnliche  Verdienste  erworben  habe, 
wie  Proklos  um  die  Mathematik!!  Die  gleiche  Reverenz  wird 
Hegel  erwiesen,  von  dessen  System  es  im  Texte  heisst:  „es  ist 
gerichtet".  Ueber  diesen  Satz  will  ich  hier  nicht  rechten:  aber 
ich  muss  feststellen,  dass  im  Construireu  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie Hegel  noch  allen  seinen  Epigonen  au  Geist  und  zutrclfen- 
der  Kraft  der  Charakteristik  „über"  geblieben  ist. 

So  erscheinen  vom  Standpuuct  der  „vier  Phasen"  aus  die 
Gestalten  der  Philosophiegeschichte  in  schiefer  Perspective  und  in 
verzerrten  Verhältnissen.  Man  vvürde  das  entschuldigen,  wenn  es 
sich  um  den  Scherz  einer  müssigen  Stunde,  einen  ixuOoc,  ein  Spiel 
der  historischen  Phantasie  handelte;  aber  um  dafür  genommen  zu 
werden,  tritt  die  Schrift  Br.'s  zu  anspruchsvoll  auf.  Als  Moral 
aus  der  Fabel  soll  sich  ergeben,  wie  die  Philosophie  nach  Brentano 
ihren  vierten  Lauf  zu  beginnen  habe :  sie  soll  zurückkehren  zu 
den  Quellen  des  „naturgemässen"  Denkens,  zu  den  reifen  Resul- 
taten seiner  früheren  Phasen.  Dass  so  Aristoteles  empfohlen  wird, 
war  zu  erwarten:  bei  den  andern  Gängen  hapert  es  einigermasseu. 
Mit  Thomas  ist  mau  nicht  mehr  ganz  gut  Freund,  und  von  Leib- 
niz,  dem  grossen  Systematiker  weiss  Br.  nur  zusagen:  „Und  auch 
Leibniz  tat  noch  manchen  guten  psychologischen  Blick."  Trotz- 
dem wird  uns  zum  Schluss  ein  Blick  in's  Land  der  Verheissung  ge- 
währt, und  bei  all  den  schönen  Aussichten  glaubt  man  ordentlich 
zu  hören,  wie  der  Philosophie  des  Dichters  Wort  zugeraunt  wird: 
„Ich  gratulire  dir  zum  neuen  Lebenslauf." 


Harald  IIöffding.  Geschichte  der  neuereu  Philosophie.  Eine 
DarsteHung  der  Geschichte  der  Philosophie  von  dem  Ende 
der  Renaissance  bis  zu  unscrn  Tagen.    Erster  Baud.    Unter 
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MitwiikuDg  des  Verfassers  aus  dem  Dänischen  ins  Deutsche 
übersetzt  vou  F.  Bcudixeu.  Leipzig  (Reisland)  1895.  XV 
u.  587  S. 

H.  IlüIVding  ist  in  Deutschland  durch  seine  anregenden  und 
gedankeureichen  Bücher  über  Psychologie  und  Ethik  auf  das  Vor- 
teilhafteste eingeführt;  auch  auf  historischem  Gebiete  hat  er  sich 
durch  seine  „Einleitung  in  die  englische  Philosophie  uusrer  Zeit" 
bekannt  gemacht.  Mit  dem  zweibändigen  Werke,  von  dem  an 
dieser  Stelle  nur  der  erste  Teil  zu  besprechen  ist,  rückt  er  sich 
unter  die  Historiker  der  neueren  Philosophie,  welche  den  Anspruch 
haben,  mit  Vertrauen  und  mit  Vergnügen  gelesen  zu  werden. 
Das  gilt  auch  für  unser  Publicum,  nicht  nur  weil  die  deutsche 
Ausgabe,  abgesehen  von  einigen  fremdländischen  Wendungen  („er 
stiftete  Bekanntschaft  mit  .  .  .",  p.  424;  „Entgegnung"  p.  496 
u.  A.),  eine  gute  und  lliesseude  Sprache  besitzt,  sondern  auch 
weil  der  ganze  Geist  der  Behandlung  und  die  Gesammtauftassung 
des  Gegenstandes  durchaus  der  deutschen  geschichtlichen  Forschung 
verwandt  ist  und  sich  mit  deren  Ergebnissen  völlig  vertraut  er- 
weist. Für  den  äusseren  Anblick  freilich  schlicsst  das  Werk  mit 
seiner  im  besten  Sinne  populären  Darstellung  den  gelehrten  Appa- 
rat und  namentlich  die  in  sorgfältiger  Weise  benutzte  secundäre 
Litteratur  aus:  nur  in  einigen  Anmerkungen  sind  gelegentliche  Hin- 
weise beigefügt,  für  deren  Auswahl  das  Princip  nicht  recht  zu  er- 
kennen ist.  Die  Entwicklung  der  einzelneu  philosophischen  Lehren 
und  der  Systeme  ist  überall  präcis  und  durchsichtig;  mit  nüchterner 
Klarheit  schliesst  sie  sieh  durchweg  eng  an  die  Quellen  selbst  an, 
und  mit  gediegenem  Verständuiss  werden  die  Hauptpunkte  her- 
ausgehoben: massgebend  ist  dabei,  wie  die  Einleitung  ausführt, 
sachlich  die  Rücksicht  auf  vier  Hauptprobleme:  das  logische  (der 
Erkenntniss),  das  kosmologischc  (des  Seins,  der  Substanz  und  der 
Causalität),  das  ethisch -religiöse  (der  Werte)  und  das  psycho- 
logische (des  Bewusstseins),  und  für  die  historische  Behandlung 
kommen  drei  Factoren  in  Betracht:  der  persönliche,  der  kultur- 
und  wissenschaftsgeschichtliche,  der  pragmatische. 

Auch  die  Einteilung  des  Stoll's  ist  von  einfacher  Zweckmässig- 
keit.     Das  erste  Buch    behandelt  die  Philosophie  der  Renaissance 
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in  zwei  Abschnitten:  „die  Entdeckung  des  Menschen"  und  „die 
neue  Weltanschauung".  Der  nicht  leichten  Aufgabe,  dieser  über- 
reich aufgührenden  Zeit  durch  Auswahl  und  Anordnung  in  einiger- 
masseu  neuer  Weise  gerecht  zu  werden,  zeigt  sich  der  Verf.  im 
Ganzen  gewachsen:  etwas  verkürzt  erscheint  nur  der  sociale  Factor. 
Morus'  Utopia  wird  wie  Bacon's  Atlantis  nur  mit  Einem  AVort  ge- 
legentlich bei  Campanella  erwähnt.  Andrerseits  dürfte  die  philo- 
sophische Bedeutung  von  Althus  doch  etwas  überschätzt  sein.  Das 
Hauptinteresse  fällt  auf  Bruno,  der  eine  liebevolle  Darstellung 
findet:  darin  sind  Tocco's  Untersuchungen  für  die  drei  Entwick- 
lungsphasen, die  (neu-)  platonische,  pantheistische  und  atomistische, 
erfolgreich  benutzt.  —  Das  zweite  Buch  schildert  „die  neue  Wissen- 
schaft" h.  e.  Naturwissenschaft:  es  steigt  von  Lionardo  durch 
Kepler  zu  Galilei  auf  und  stellt  dann  Bacon  an  die  Seite:  bei  der 
P)chandlung  des  letzteren  ist  die  Hervorhebung  der  ihm  selbst 
durchaus  bewussten  Beziehung  zu  Piaton  bemerkenswert,  welche 
in  den  schon  von  Sigwart  aufgedeckton  „formalistischen"  Voraus- 
setzungen der  Indiictionstheorie  mit  Recht  nachgewiesen  wirtl. 

Im  dritten  Buch  werden  „die  grossen  Systeme"  entwickelt. 
Den  Anfang  macht  Descartes:  in  der  Auflassung  seiner  Erkennt- 
nisstheorie ist  der  Verf.  wohl  zu  sehr  von  der  kriticistischen  Um- 
deutung  neuerer  Schriftsteller  beeinflusst.  Der  folgende  Paragraph 
fasst  unter  dem  Namen  des  „Cartesianismus"  ausser  den  etwas 
obeidiin  behandelten  Occasionalisten  die  dii  minorum  gentium  des 
17.  Jahrhunderts  zusammen:  bei  dieser  weiten  Fassung  hätte  wol 
ebenso  gut  wie  Huet  und  Bayle,  auch  nocli  Gasscndi  darin  Unter- 
kunft gefunden,  dem  durch  einen  eignen  Paragraphen  in  dieser 
Reihe  doch  etwas  zu  viel  Ehre  geschieht.  Hervorzuheben  ist  die 
vortreffliche  Darstellung  von  Hobbcs,  welche  dem  heutigen  Stande 
der  Forschung  durchaus  entspricht:  ich  begrüsse  die  Bedeutung, 
welche  Hölfding  für  Galilei  und  für  Hobbes  in  Anspruch  nimmt, 
um  so  lebhafter,  als  ich  darin  die  Stellung  ausfülul icher  begrün- 
det finde,  welche  ich  beiden  Denkern  in  meiner  „Geschichte  der 
Phih)S(^j»hie"  (gegenüber  der  traditionellen,  früher  auch  von  mir 
adoplirten  Darstellung)  vindicirt  halte.  Auch  darin  ist  Hüfl'diiig 
mit   mir  einig,    dass  der   Kernpunkt    für  den  Zusammenhang  der 
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rationalistischen  Pliilosophie  mit  der  Naturforsclning  in  dem  Postu- 
lat der  Einfaclilieit  der  Natur,  in  dem  Aufsuchen  der  einfachen 
Elemente  der  Wirklichkeit  besteht.  Bei  Spinoza's  Entwicklungs- 
gang ist  noch  an  der  Phase  einer  Einwirkung  Rruno's  festge- 
halten: dies  wird  nach  den  neusten  Untersuchungen  von  Freuden- 
thal zu  revidiren  sein.  Bei  der  Darstellung  des  Systems  findet 
sich  einer  der  wenigen  Punkte,  an  denen  directer  Widerspruch 
nötig  ist.  Die  an  sich  durchaus  richtige  Ablehnung  der  subjec- 
tivistischen  Auffassung  von  Spinoza's  Attributenlehre  darf  nicht, 
wie  es  p.  346  geschieht,  durch  Berufung  auf  Spinoza's  Definition 
des  Attributs  begründet  werden,  da  es  bekanntlich  die  gram- 
matische Zweideutigkeit  gerade  dieser  Definition  (tamquam  .  .  con- 
stituens)  ist,  durch  welche  die  von  Hegel  und  J.  E.  Erdmann  her- 
vorgerulene  Controverse  möglich  wurde.  Am  wenigsten  glücklich 
scheint  mir  Höffding  in  der  Reproduction  der  Leibniz'schen  Lehre: 
ich  glaube,  dass  es  an  der  Anordnung  liegt,  wenn  hier  die  grossen 
Linien  des  Systems  nicht  mit  der  Klarheit  und  Deutlichkeit  her- 
austreten, die  er  sonst  fast  überall  erreicht.  —  Die  „englische  Er- 
fahrungsphilosophie" bildet  den  Gegenstand  des  vierten  Buches, 
das  von  Locke  bis  zu  Ilume  und  den  Schotten  führt.  liier  ist 
namentlich  Berkeley  sehr  gut  dargestellt,  die  Bedeutung  des 
Willens  in  seiner  Lehre  vom  Geiste  glücklich  hervorgehoben.  Bei 
Shaftesbury  scheint  die  Auffassung  der  Persönlichkeit  etwas  zu 
versagen,  unter  den  Moralisten  ist  Paley  zu  vermissen,  —  Im 
fünften  Buche,  dessen  Gegenstand  „die  französische  Aufklärung" 
ist,  darf  die  Behandlung  Rousseau's  als  besonders  gelungen  gelten: 
insbesondre  ist  richtig  erkannt,  dass  R.'s  Ideal  nicht  der  erste 
Naturzustand,  sondern  vielmehr  der  Zustand  des  Uebergangs  von 
diesem  zur  Civilisation  ist,  und  ebenso,  dass  es  ihm  nicht  einmal 
eingefallen  ist,  den  Menschen  auf  diesen  zurückschrauben  zu  wollen, 
geschweige  denn  auf  den  Naturzustand  selbst.  Hinsichtlich  des 
Verhältnisses  vom  Contrat  social  zur  Erklärung  der  Menschenrechte 
widerspricht  des  Verf.  Darstellung  nicht  den  Ergebnissen  der 
Untersuchung  von  Jellinck. 

Mit  Rou.sseau    schlie-sst    der    erste  Band.      In  dem    jüngst  er- 
schienenen zweiten  Bande  knüpft  sich  daran  noch,  bevor  die  Dar- 
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Stellung  zu  Kant  übergeht,  im  sechsten  Buch  eine  kurze  Ueber- 
sicht  über  die  deutsche  Aufklärungsphilosophie,  aus  der,  da  Wolff 
etwas  Unverdientermassen  schon  bei  den  „grossen  Systemen"  er- 
wähnt ist,  nur  noch  Lessing  in  einem  eignen  Paragraphen  heraus- 
gehoben wird. 

Im  Besonderen  hat  zunächst  P.  Hensel  die  Güte  gehabt  den 
Bericht  über  die  englische  und  französische  Philosophie  des  17.  und 
18.  Jahrhunderts  zu  übernehmen,  dessen  erster  Teil,  die  Engländer 
befassend,  unter  Vorausnahme  wiederum  einiger  allgemeinerer  Dar- 
stellungen folgt. 

R.  Falckenberg.      Geschichte    der    neuern    Philosophie.      2.    ver- 
besserte u.  vermehrte  Auflage.     Leipzig  1892.     350.S. 

Die  Charakteristik  der  Vorzüge  des  vorliegenden  Werkes  hat 
Erdmann  in  diesem  Archiv  Band  I  in  ausführlicher  Weise  gegeben. 
Es  bleibt  Ref.  nur  die  erfreuliche  Pflicht  zu  konstatieren,  dass 
diese  zweite  vermehrte  Auflage  fast  in  allen  Stücken  auch  wirk- 
lich eine  verbesserte  ist.  Ein  grosser  Teil  der  von  Erdmann  zur 
Aenderung  gemachten  Vorschläge  ist  berücksichtigt  und  in  fein- 
sinniger Weise  in  das  gegebene  Gefüge  hineingearbeitet  worden. 
Dass  von  einer  ausführlicheren  Berücksichtigung  Meister  Eckhart's 
Abstand  genommen  ist,  möge  als  eine  Erinnerung  für  die  dritte 
Auflage  hier  wiederholt  werden.  Eine  weitere  Empfehlung  ist  bei 
der  gesicherten  Stellung,  die  sich  das  Buch  durch  eignen  Wert 
errungen  hat,  wohl  überflüssig. 

Eduard    Grimm.     Zur  Geschichte  des    Erkenntnissproblems.      Von 
Bacon  zu  Hume.     Leipzig  1890.     XII.     596  S. 

Eine  musterhaft  klare  Darstellung  dieser  grossen  Zeit  der 
englichen  Philosophie.  Die  einzelnen  Denkraotive  treten  mit 
Schärfe  hervor,  die  Ansatzpunkte  der  neuen  Entwickelung  finden 
besondere  Berück.sichtigung,  auf  die  Modifikationen  der  Ansichten 
innerhalb  der  Entwickelung  der  Philosophen  selber  wird  nicht  mir 
bei  Ilumc  sondern  auch  bei  Locke  aufmerksam  gemacht.  Dass 
llumc    mit    seinen  Ansichten    über  Mathematik,    wie    sie    in  dem 
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„Essay"  vorliegen,  noch  nicht  sein  letztes  Wort  gesprochen  hatte, 
geht  aus  Seite  383  hervor.  Hätte  er  dies  gethan ,  so  würden  wir 
wohl  im  Stande  sein,  die  ungliicl<liche  Stellung  der  Mathematik 
im  „Essay"  von  der  Beurteilung  Ilume's  gänzlich  auszuschalten, 
und  auch  die  Frage  nach  Ilumc  s  Skepticismus  würde  durch  diesen 
verfehlten  Versuch  nicht  so  gestellt  werden,  wie  das  zum  Teil  im 
vorliegenden  Buch  der  Fall  ist.  Für  Ref.  ist  auch  nach  den  Aus- 
führungen Griram's  das  von  Riehl  „Philosophischer  Kriticismus"  I 
Kap.  2  §  1  Gesagte  nicht  widerlegt  worden.  Die  Skepsis  ist  nicht 
das  Endergebniss  der  Untersuchungen  Ilume's  sondern  seine  Waffe 
im  Kampf  gegen  den  Dogmatismus.  Ihre  stärkere  Betonung  im 
„Treatise"  ist  durch  den  „Essay"  auf  das  richtige  Maass  zurück- 
geführt. Die  Neigung,  Veränderungen  der  Ansichten  bei  den  von 
ihm  behandelten  Denkern  aufzudecken,  hat  Grimm  dazu  geführt, 
bei  Berkeley  im  Siris  eine  besondere  Entwickelungsstufe  annehmen 
zu  lassen.  Es  ist  zuzugeben,  dass  in  dieser  merkwürdigen  Schrift, 
deren  nächster  Zweck  bekanntlich  die  Anpreisung  eines  neuen 
Heilmittels  war,  einzelne  Sätze  sich  finden,  die  sich  mit  dem  Ge- 
dankeninhalt seiner  Hauptschriften  schwer  vereinigen  lassen.  Aus 
ihnen  aber  auf  eine  wesentliche  A^eränderung  der  Ansichten  Ber- 
keley's  zu  schliessen,  verbietet  ihr  fragmentarischer  Charakter  und 
der  Umstand,  dass  sie  sich  meistens  in  der  Auseinandersetzung 
mit  frühern  Philosophien  befinden.  Gänzlich  verfehlt  scheint  Ref. 
der  Versuch,  Hobbes  als  ein  positives  Element  in  die  Entwickelungs- 
reihe  der  englischen  Philosophie  von  Bacon  bis  Hume  einstellen 
zu  wollen.  Weder  kann  von  einer  irgend  wie  erheblichen  Beein- 
flussung Hobbes'  durch  Bacon  die  Rede  sein  —  er  gehört  viel- 
mehr in  theoretischer  Hinsicht  durchaus  in  die  Entwickelungsrcihe 
der  französischen  Philosophie,  noch  auch  ist  bei  Locke  ein  Einlluss 
Hobbes',  der  über  gelegentliche  Polemik  gegen  Hobbes  herausginge, 
zu  erkennen.  Der  Rationalismus  Locke's  war  kein  mathematischer 
Rationalismus  wie  bei  Hobbes;  sein  Sensualismus  stammt  durch- 
aus von  Bacon. 

H.  Natge.     Ueber    Francis  Bacon's    Formenlehre.      Leipzig  1891. 

82  S. 
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In  engem  Anscbluss  an  Ileusslcr's  vorzügliches  Buch  wird  die 
Doppelseitigkeit  der  Formenlehre  Bacon's  einer  erneuten  Betrach- 
tung mit  vollständiger  Berücksichtigung  des  Materials  unterzogen. 
In  dieser  Doppelseitigkeit  finden  wir  ein  getreues  Abbild  der 
Stellung  Bacon's  an  der  Grenzscheide  zweier  grosser  Epochen  der 
Philosophie.  Während  die  Form  als  Gesetz  den  modernen  Begriff 
des  Naturgesetzes  anticipiert,  (so  weit  dies  bei  Bacon's  Abneigung 
gegen  die  Mathematik  möglich  ist),  während  hier  die  Auflösung 
der  DingbegrifTe  in  Relationsbegriffe  als  letzte  Forderung  erscheint, 
steht  Bacon  mit  der  Lehre  von  der  Form  als  Begriff  oder  Wesen 
der  Dinge  noch  durchweg  auf  platonischem  oder  vielmehr  auf 
aristotelischem  Standpunkt.  Denn  der  Gedanke  ist  nicht  abzu- 
weisen, dass  sich  Bacon  nur  deshalb  auf  Plato  und  nicht  auf 
Aristoteles  beruft,  weil  Aristoteles  so  sehr  mit  der  Scholastik 
identificiert  worden  war,  dass  eine  Berufung  auf  ihn  nur  zu  Miss- 
verständnissen führen  konnte.  AVenn  aber  Bacon  lediglich  die 
Transceudenz  der  Ideen  bei  Plato  tadelt,  so  ist  er  in  diesem  Teil 
seines  Systems  von  Aristoteles  nicht  wesentlich  unterschieden.  Es 
ist  merkwürdig  zu  sehn,  wie  das  specifisch  Neue  der  baconischen 
Philosophie,  seine  Methode  der  Induktion,  im  besten  Fall  nur  zu 
dem  rückwärts  schauenden  Teil  seiner  Formenlehre,  der  Auffindung 
des  Systems  der  Art-  und  Gattungsbegriffe  führen  konnte,  für  den 
vorwärts  Schauenden  dagegen  notwendig  wirkungslos  bleiben 
musste.  Es  wird  daher  erklärlich,  dass  mit  immer  stärkerer  Be- 
tonung der  Methode  Bacon's  in  der  Folgezeit  seine  systematische 
„höhere  Physik  und  niedere  Metaphysik"  in  den  Hintergrund 
treten  musste. 

K.  Lentzner.     Zur  Shakespeare-Bacon-Theorie.    Halle  1890.  48  S. 

Haeder.  Ueber  die  beliauptete  Identität  der  Metaphern  und 
Gleichnisse  in  Bacon's  und  Shakespeare's  Werken.  (Pro- 
gramm Grünberg  1891)  26  S. 

Zwei  sorgfältige  Arbeiten  auf  ein  undankbares  Thema  ver- 
wendet. Lentzner  ist  iiimuMitlicii  gh'icklich  in  seiner  Gegenüber- 
stellung der  von  Bacon  herrührenden  Gedichte  mit  den  Shakespeare'- 
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sehen  Sonuetten  und  dein  Nachweis  ihrer  gänzlichen  ästhetischen 
Verschiedenheit. 

Raeder  wendet  sich  mit  ausserordentlich  sorgfältig  zusammen- 
gestelltem Material  gegen  die  angebliche  Verwendung  der  Proraus- 
Phrasen  Bacon's  bei  Shakespeare,  wie  sie  von  Mrs.  Pott  nach 
vorhergegangener  Lektüre  von  6000  Bänden  eben  als  nur  bei 
Shakespeare  sich  findend  behauptet  worden  war.  Raeder  weist 
namentlich  in  Lyly's  Euphues  eine  mindestens  ebenso  starke  „Be- 
nutzung" des  Promus,  andrerseits  die  völlige  Verschiedenheit 
vieler  der  aus  Shakespeare  angezogenen  Stellen  mit  dem  Promus 
nach. 

Wenn  Alexander  Schmidt  die  ganze  Shakespeare-Bacon-Hypo- 
these  für  eine  Geisteskrankheit  erklärte,  so  hat  Kuno  Fischer  in 
seinem  Shakespeare-Vortrag  die  Geschichte  dieser  Krankheit  so  geist- 
voll und  zutreffend  geschrieben,  dass  wohl  nur  die  Unüberzeugbaren 
uuüberzeugt  geblieben  sind. 

Feanz  Bacon  von  Verulam.  Neu  Atlantis.  Erste  deutsche 
Uebersetzung  von  R.  Waiden.     Berlin  1890.     63  S. 

Dem  Versuch  Walden's  im  dritten  Heft  seiner  „Beiträge  zur 
Vorgeschichte  der  Freimauerei"  einen  Zusammenhang  zwischen 
dem  Orden  und  der  Nova- Atlantis  herzustellen,  verdanken  wir 
diese,  so  weit  ich  nachgeprüft  habe,  treue  Uebersetzung  der  ba- 
conischen  Utopie.  Dankenswert  ist  der  Nachweis  in  dem  Vorwort, 
dass  die  Nova-Atlantis  in  den  Salomonsinseln  lokalisiert  gedacht 
werden  muss  und  dass  Bacon  den  Bericht  des  Entdeckers  dieser 
Inselgruppen  Hernando  Gallego,  welcher  im  Jahre  1613  publiciert 
worden  war,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bei  seiner  Arbeit  be- 
nutzt hat. 

CoNFESSio  FiDEi  Francisci  Baconis  —  auglico  sermone  —  con- 
scripta;  cum  versione  latina  a  Guilelmo  Rawley  —  nunc 
denuo  typis  excusa  Halis  Saxonum.     1896.     31  S. 

Die  Veranlassung  zu  dieser  neuen  Ausgabe  lässt  sich  schwer 
einsehn,  da  die  in  Deutschland  wohl  vorbreitetste  Ausgabe  der 
Werke  Bacon's,  (London  1871),  den  englischen  Text  giebt;  ebenso 
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die  grosse  Ausgabe  von  Spedding  und  Ellis.  Die  lateinische 
Uebersetzung  ist  durchweg  treu,  bietet  aber,  als  nicht  von  Bacon 
herrührend,  wenig  Interesse.  Die  Vorrede  besteht  aus  wenig  mehr 
als  aus  einigen  Citaten  aus  Spedding,  Remusat  und  Emery.  Das 
Erstaunen  Emery's,  dass  sich  in  diesem  protestantischen  Glaubens- 
bekenntnis nichts  findet,  das  ein  katholischer  Theologe  nicht 
unterschreiben  könnte,  wird  niemand  teilen,  der  weiss,  wie  nahe 
dem  vorsichtigen  Geist  Bacon's  der  Gedanke  an  die  Möglichkeit 
einer  katholischen  Restauration  stets  gewesen  ist. 

Tönnies.  Hobbes'  Leben  und  Lehre.  Stuttgart  1896.  XIII  und 
232  S.  [Frommann's  Klassiker  der  Philosophie  heraus- 
gegeben von  Falckcnberg  Band  II]. 

Dass  der  beste  Kenner  der  Hobbes'schen  Philosopliie  die  Dar- 
stellung IIobbe.s'  übernehmen  würde,  erregte  beim  Erscheinen  des 
Prospectes  die  grössten  Erwartungen  und  diese  sind  durch  das 
vorliegende  Buch  nicht  getäuscht  worden.  Es  ist  ein  durchaus 
auf  gründlichsten  Studien  beruhende  Darstellung  des  Lebens  wie 
der  Lehre  von  Hobbes,  als  Mensch  wie  als  Denker  lernen  wir  ihn 
mehr  verstehen  als  es  früher  möglich  war.  Mit  feiner  Oekonomie 
hat  sich  Vf.  in  der  Darstellung  der  bekannteren  Teile  des  h.  Systems 
—  der  Lehre  vom  Naturrecht  und  Gesellschaftsvertrag  —  auf  das 
Unerlässliche  beschränkt.  Hier  war  nach  Robertson's  Buch  nur 
noch  eine  Nachlese  möglich  —  dagegen  ist  der  systematische  Unter- 
bau dieser  Lehre,  namentlich  die  Anthropologie,  ausführlich  behan- 
delt und  die  Lehrsätze,  die  Hobbes  auf  diesem  Gebiet  aufgestellt 
hat,  werden  als  letzte  Folgerungen  seiner  allgemeinen  mechanischen 
Theorien  entwickelt.  Tönnies  ist  sich  wohl  bcwusst  hierin  den 
umgekehrten  Weg  einzuschlagen,  den  Hobbes  selber  gegangen  ist, 
indem  dieser  S.  13  „die  Principien  des  Rechts  unerschütterlich 
darstellen  wollte"  „und  so  kam  er  auf  den  AVillen  und  dessen 
Ursachen,  die  Empfindungen,  er  kam  auf  das  Prol)lem  der  Wahr- 
nehmung, das  ihn  dann  zur  Mathematik  führte  und  immer  tiefer 
in  das  gesamte  Gebiet  der  Naturwissenschaften".  Erst  dieser 
systematische  Zusammenhang  der  menschlichen  Institutionen  mit 
der  gesamten  Naturerkenntniss  seiner  Zeit  gicbt  dem  System    den 
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Charakter  grossartiger  Geschlossenheit,  dem  sich  noch  nie  ein 
Leser  hat  entziehen  können.  Was  die  Darstellung  des  Lebens  H.'s 
anbetrifft,  so  möchte  ich  namentlich  auf  die  Schilderung  der  Vor- 
gänge hinweisen,  die  den  Philosophen  von  St.  Germain  nach  Eng- 
land zurücktrieben  und  den  daran  geknüpften  Nachweis,  dass 
Hobbes  zu  keiner  Zeit  seines  Lebens  der  überzeugte  Royalist  ge- 
wesen, als  welcher  er  noch  häufig  angesehen  wird.  Die  bestehende 
Regierung  hatte  stets  als  schutzverleihend  seine  Sympathien  für 
sich  und  es  ist  merkwürdig  wie  auf  diesem  Punkte  die  theo- 
logischen Anhänger  der  Nonresistance  (Filmer)  mit  ihrem  er- 
bittersten Gegner  zusammentrafen. 

Die  Darstelllung  der  Lehre  H.'s  wird  durch  eine  orientirende 
Uebersicht  über  den  Typus  der  Philosophie  des  Mittelalters  und 
damit  des  Aristotelismus  eingeleitet.  Dass  es  in  letzter  Linie  immer 
anthropomorphe  Gesichtspunkte  waren,  dass  in  Folge  dessen  dieses 
System  viel  mehr  mit  den  Forderungen  des  „gesunden  Menschenver- 
standes" übereinstimmte,  zeigt  Vf.  in  eingehender  Darlegung  und 
missverständliche  Wendungen  auf  „die  Mysterien  der  Trinitä  — 
Hessen  sich  wohl  nur  probabel  machen"  [sie  gehörten  bis  Thomas 
V.  Aquin  durchaus  zur  demonstrablen  Theologie]  und  Aristoteles 
„galt  bald  christlichen  Denkern  als  so  infallibel  auf  dem  Gebiet  des 
Wissens  wie  der  Papst  auf  dem  des  Glaubens'^  [wobei  der  Irrtum 
entstehen  kann,  als  sei  die  Infallibilität  des  Papstet  schon  damals 
Lehrmeinung  gewesen]  können  das  richtige  Gesamtbild  nicht  stören. 

Ein  sehr  hübscher  Gedanke  ist  es,  die  neue  Mechanik  in  ihrem 
Sieg  über  die  aristotelische  als  den  Sieg  der  gradlinigen  über  die 
Kreisbewegung  darzustellen  und  die  Wiederholung  dieses  typischen 
Vorgangs  auf  allen  Wissensgebieten  zu  zeigen.  Als  Resultat  dieser 
Uebersicht  erscheint  das  Denken  Hobbes  im  genauesten  Anschluss 
an  Galilei,  weit  abgerückt  von  Bacon  wie  von  den  Aristotelikern. 
Dass  seine  Philosophie  „in  erster  Linie  Naturwissenschaft"  war 
(S.  47),  ist  ebenso  vollständig  zuzugeben,  wie  der  Angriff,  den  Vf. 
bei  dieser  Gelegenheit  gegen  die  „Geschichte"  der  Philosophie 
richtet,  dass  sie  dieses  Factum  nicht  genügend  berücksichtige  und 
dadurch  „die  historische  Bedeutung  mehrerer  Denker  entstelle" 
als  nur  mangelhaft  legitimirt  bezeichnet  werden  muss.     Grade  die 
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Würdigung  der  mathematisch-mechanischen  Methode  bei  der  Dar- 
stellung der  Philosophie  des  17.  Jahrhunderts  ist  in  den  mir  be- 
kannten neueren  „Geschichten"  der  Philosophie  ein  gemeinsamer, 
vielleicht  der  gemeinsame  Punkt.  Diese  Polemik  gegen  die  Histo- 
riker der  Philosophie  tritt  noch  an  anderer  Stelle  hervor,  nämlich 
bei  der  Darstellung  des  Verhältnisses  Spinozas  zu  Hobbes.  Wenn 
(S.  125)  Vf.  es  bedauert,  dass  „dieser  freiere  Denker"  (Spinoza) 
„von  einer  irrtümlichen  Geschichtsauflassung  noch  heute  als  Schüler 
des  Descartes"  dargestellt  wird,  wenn  er  S.  160  darauf  hinweist, 
dass  das  Denken  Hobbes'  „wenn  auch  fern  von  der  genialen  Con- 
ception"  (Spinoza's  über  die  beiden  Causalreihen)  „doch  in  der- 
selben Richtung  liegt  und  als  Vorbereitung  dieser  höheren  An- 
schauung verstanden  werden  muss,"  so  scheint  es  fast,  als  ob  hier 
eine  neue  Construction  des  Ideenzusammeuhauges  (wie  z.  B.  S.  159 
Hobbes  Spinoza  Leibnitz  etc.)  eingeleitet  werden  soll.  Ob  dies 
bei  dem  fast  vollständigen  Schweigen  des  Spinoza  über  Hobbes, 
bei  seinen  fortwährendem  Anknüpfen  an  Descartes  begründeter 
wäre,  als  die  übliche  Entwickelung  des  Denkens  Spinoza's  aus  den 
durch  Cartesius  gestellten  Problemen,  möchte  zweifelhaft  sein.  Auch 
ist  es  mir  nicht  deutlich,  wer  „die  Ungcwissheit  der  Sinne  noch 
täglich  für  die  eigentliche  Entdeckung  der  Kantischen  Vernunft- 
kritik a^isgiebt".  (S.  189.)  In  der  Verurteilung  einer  derartigen 
Darstellung  bin  ich  natürlich  mit  dem  Vf.  ganz  einig. 

Aber  diese  kleinen  Ausstellungen  sollen  uns  nicht  die  An- 
erkennung des  vielen  Gelungenen  in  dem  Buche  beeinträchtigen. 
Dahin  gehört  vor  Allem  die  Auseinandersetzung  mit  den  mecha- 
nischen Anschauungen  Descartes'.  Es  ist  mit  äusserster  Sorgfalt 
dargestellt,  wie  namentlich  in  dem  Begrift"  der  Bewegung  Descartes 
doch  noch  mit  einem  Fuss  im  Lager  der  Aristotelikcr  steht,  wie 
erst  Hobbes  hier  die  Ansichten  Galilei's  nach  allen  Seiten  ausge- 
bildet und  vertreten  hat.  Die  Geringschätzung,  die  Hobbes  häufig 
in  seinen  Briefen  Descartes  gegenüber  zur  Schau  trägt,  beruht 
einerseits  auf  dem  Mangel  an  Verständniss  für  das  eigentlich  er- 
kenntnisstheorelische  Problem  bei  Descartes,  wie  auf  der  berech- 
tigten Ueberzeugung,  in  der  consequenten  Durchführung  des 
Mechanismus  seinem  grossen  Zeitgenossen  überlegen  zu  sein. 
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Ebenso  dankcuswerth  ist  die  ausführliche  Wiedergabe  der 
Coutroverse  Hobbes'  mit  Bischof  Bramhall  über  die  Willeusfreiheit. 
[S.  160 — 177.]  Die  Polemik  hat  in  jeder  Zeit  ihre  eigentümlichen 
"W^inkclzüge.  Einer  sy.steraatischen  Darstellung  aus  dem  17.  Jahr- 
hundert folgen  wir  ohne  jNIühe,  die  polemischen  Schriften  sind 
unendlich  schwieriger.  An  dem  Verhältniss  der  Meditationen  Des- 
cartes'  zu  den  Objcctionen  und  Kespousionen  lässt  sich  diese 
Schwierigkeit  am  leichtesten  aufzeigen.  In  der  Darstellung  der 
Bramhall-Controverse  hat  der  Vf.  diese  Schwierigkeit  auf  das  Glück- 
lichste beseitigt.  Die  einzelnen  Beweisgänge  und  Argumente  sind 
so  herausgearbeitet  und  ins  Reine  gebracht,  dass  ein  höchst  klares 
Bild  von  der  Denkweise  der  Gegner  Hobbes'  wie  von  der  über- 
legenen kühlen  Buhe  entsteht,  mit  der  der  Philosoph  ihnen  zu 
begegnen  gewöhnt  war.  Ebenso  fein  ist  die  Kritik  des  Ilobbes'- 
schen  Standpunkts  des  Determinismus,  die  Vf.  folgen  lässt  und  die 
freilich  der  Bischof  als  einen  erwünschten  Bundesgenossen  kaum 
begrüsst  haben  dürfte. 

Zum  Schluss  möchte  ich  noch  auf  die  Darstellung  der  Polemik 
Hobbes'  gegen  den  leeren  Raum  und  die  damit  zusammenhängende 
Annahme  einer  continuirlichen  Raumerfüllung  hinweisen,  die 
Hobbes  auf  ganz  andern  Wegen  zeigt,  als  denen  des  gewöhnlichen 
Atomismus.  Wenn  auch  nach  Lasswitz'  trefflicher  Darstellung  hier 
principiell  Neues  nicht  mehr  gegeben  werden  konnte,  so  ist  doch 
der  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen  des  Systems  hier  durchsich- 
tiger gemacht,  die  Notwendigkeit  dieser  Auffassung  für  Hobbes 
tritt  klarer  hervor. 

Messer.     Das    Verhältnis    von   Sittengesetz    und    Staatsgesetz    bei 
Thomas  Hobbes.     Dissertation.  Giessen  1893.     32  S. 

Es  ist  zu  bedauern,  dass  die  „Elemens  of  law"  ebenso  wie 
der  „Bchemoth",  (letzterer  ist  überhaupt  sehr  wenig  benutzt),  nur 
in  der  unvollständigen  Ausgabe  von  Molcsworth,  nicht  in  der  vor- 
züglichen von  Tönnies  dem  Verfasser  vorgelegen  haben.  Er  hätte 
namentlich  für  die  schwierige  Stellung  des  Staatsoberhauptes  zum 
Naturgesetz  Wichtiges  daraus  entnehmen  können.  Im  ganzen  ist 
der  Zwiespalt,    der    in  dem  Begriff  des  Naturgesetzes    bei  Hobbes 
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liegt,  gut  hervorgehoben;  ebenso  auch  der  Grund  dafür  erkannt, 
dass  das  Naturgesetz  einerseits  als  Grundlage  für  das  Staatsgesetz 
zu  dienen  hat  und  anderseits,  dass  das  Staatsgesetz  als  unbedingt 
gültig  auch  dann  gelten  muss  (die  bekannten  Ausnahmen  ab- 
gerechnet), wenn  es  dem  Naturgesetz  widerspricht.  Auch  der 
Hinweis  darauf,  dass  Ilobbes  diesen  Zwiespalt  durch  das  Recht  der 
Interpretation  des  Naturgesetzes,  welches  gleichfalls  dem  Souverain 
zusteht,  überbrückt  hat,  ist  dankenswert. 

VON  Hertling.     John  Locke  und  die  Schule  von  Cambridge.  1892. 
VIT  und  319  S). 

Gegenüber  den  üblichen  Darstellungen,  die  Locke  zu  einem  kon- 
sequenten Sensualisten  machen  wollen,  betont  dies  Buch  den  ratio- 
nalistischen Zug,  der  sich  durch  das  ganze  System  L.'s  hindurch- 
zieht und  namentlich  in  der  Behandlung  der  Mathematik  und  der 
rationalen  Theologie  klar  zu  Tage  tritt.  Während  die  Quellen 
für  L.'s  Sensualismus  hinreichend  bekannt  sind,  war  für  die  Ab- 
leitung des  rationalistischen  Elements  vieles  zu  wünschen.  Diesem 
Mangel  hilft  das  vorliegende  Buch  in  erfreulichster  Weise  ab. 
Dass  L.  in  allen  seinen  Darstellungen  sich  stark  von  der  Schule 
von  Cambridge  beeinflusst  zeigt,  wird  in  einer  vorzüglichen  Ueber- 
siclit  über  die  Hauptvertreter  derselben  —  namentlich  auf 
Glanvill's  Bedeutung  fällt  ein  helles  Licht  —  überzeugend  nach- 
gewiesen. Auch  dass  L.'s  ethische  Ansichten  sich  an  die  der 
Schule  von  Cambridoie  anlehnen  und  daher  mittelbar  aus  der 
Oppo.sition  gegen  Hobbes  hervorgehen,  unter  deren  Zeichen  die 
ganze  philosophische  Bewegung  Englands  stand,  wird  einleuchten. 
Nicht  befriedigend,  wie  der  Autor  selber  zugiebt,  ist  der  Erfolg 
gewesen,  die  Vertreter  der  angeborenen  Ideen,  gegen  die  Locke 
seine  berühmte  Polemik  führt,  festzustellen.  Geil  wollte  sie  in 
der  Schule  von  Cambridge  suchen  und  hat  jedenfalls  gezeigt,  dass 
Cartcsius  und  die  Cartesianer  nicht  von  der  Polemik  Locke's  ge- 
trolVen  werden.  Hertling  sucht,  ohne  den  negativen  Teil  des 
Nachweises  bei  Geil  aufhoben  zu  wollen,  den  positiven  zu  wider- 
legen, was  meines  Erachtens  l'ür  More  (Präexistenz  der  Seele), 
nicht    ganz  gelungen  ist.     Der  Ausweg,    zu  dem  Hertling  gelangt, 
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dass  es  damals  in  der  That  keinen  bedeutenden  literarischen  Ver- 
treter der  angebornen  Ideen  gegeben  habe,  dass  aber  durch  den 
grossen  Einfluss  der  Schule  von  Cambridge  die  Anklänge  zu  einer 
solchen  Lehre  im  damaligen  gebildeteu  England  weit  verbreitet 
und  weiter  ausgesponnen  seien,  scheint  nicht  sehr  glücklich.  Ebenso 
wenig  hat  der  Verfasser  vermocht,  die  beiden  verschiedenen  Ten- 
denzen in  Locke's  Denken  über  eine  blos  subjektive  Synthese  im 
Geiste  Locke's  hinaus  als  vereinbar  darzustellen.  Die  Fortent- 
wickelung des  englischen  Denkens  wusste  wohl  was  sie  that,  als 
sie  den  sensualistischen  Faktor  bei  Locke  stärker  ausbildete  und 
betonte  und  die  Spitze  seiner  eignen  Argumentation  gegen  den  bei 
ihm  selbst  noch  vorhandenen  Rationalismus  kehrte. 

R.  Böhme.      Die   Grundlagen    des    berkeleyschen  Immaterialismus 
(Erlanger  Dissertation)  1892.     47  S. 

Für  die  Geschichte  der  Philosophie  ergiebt  vorliegende  Arbeit 
nichts  Neues.  Die  Kritik,  die  überwiegend  auf  Berkeley's  Theorie 
des  Sehens  eingeht,  sucht  zu  zeigen,  dass  die  konsequente  Aus- 
bildung der  Gedanken  Berkeley's  zum  Solipsismus  führen  müsse, 
und  dass  die  moderne  Naturwissenschaft  mit  dem  Nachweis  eines 
Weltzustandes  ohne  die  Existenz  empfindender  Wesen  den  Berke- 
ley'schen  Phänomenalismus  endgültig  widerlegt  habe. 

D.  HuME.      Eine  Untersuchung    über  den    menschlichen  Verstand. 
Deutsch  von  C.  Nathansohn.     Leipzig  1893.     222  S. 

Der  Wunsch  nach  einer  zuverlässigen  Uebersetzung  von 
Hume's  „Enquiry",  den  Erdmann  in  diesem  Archiv  1891  anlässlich 
der  gänzlich  ungenügenden  von  Kirchmann'schen  Uebersetzung 
aussprach,  ist  durch  die  vorliegende  unter  Leitung  von  Schmidkunz 
in  München  entstandene  Uebersetzung  im  vollsten  Maasse  erfüllt. 
Die  Terminologie  hat  besondere  Beachtung  gefunden  und  ist 
meistenteils  zugleich  sinngemäss  und  zwanglos  wiedergegeben;  (eine 
Ausnahme  bildet  vielleicht  die  Uebersetzung  von  „to  Imitate"  durch 
das  nicht  überall  in  Deutschland  verständliche  „nachgeraten"). 
Namentlich  für  seminaristische  Behandlung  Hume's  eignet  sich 
dies  Büchlein  im  hohen  Grade. 
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Abhandlungeu  zur  Philosophie  und  ihrer  Geschichte.  Heraus- 
gegeben von  B.  Erdmann. 

I.  Richter.  David  Humes  Causalitätstheorie  und  ihre  Bedeutung 
für  die  Begründung  der  Theorie  der  Induction.  Halle 
1893.     50  S. 

Vn.  Brede.  Der  Unterschied  der  Lehren  Humes  im  Treatise 
und  im  (sie!)  Inquiry.     Halle  1896.     50  S. 

I.  Die  erste  der  beiden  Abhandlungeu  hält  sich  im  engsten 
Anschluss  zu  der  Recension  Erdmanu's  über  Koenig's  „Entwicke- 
lung  des  Kausalproblems"  in  dieser  Zeitschrift  (Bd.  III),  sowie  zu 
dessen  Logik.  Sie  zerfällt  somit,  wie  schon  der  Titel  anzeigt,  in 
einen  philosophisch-historischen  und  in  einen  systematischen  Teil. 

Leider  ist  diese  Doppelseitigkeit  nicht  frei  von  störenden 
Folgen  für  die  Darstellung  geblieben;  wenn  z.  B.  auf  Seite  12 
Hume  die  Unterscheidung  zwischen  den  eigentlichen  Wahrnehmungs- 
urteilen und  den  Erfahrungsurteilen  zugeschrieben  wird,  so  lässt 
es  sich  garnicht  vermeiden,  dass  bei  dem  Leser  kantische  Reminis- 
cenzen  störend  mitklingen.  Und  wenn  auf  derselben  Seite  dar- 
gethan  wird,  dass  die  Erfahrungsurteile  auf  Schlüssen  beruhen,  die 
über  die  unmittelbare  Erfahrung  hiuausführen,  so  zeigt  es  sich, 
dass  für  den  Verfasser  selber  die  Einführung  dieser  Terminologie 
in  Hume  störende  Folgen  gehabt  hat.  In  der  historischen  Dar- 
legung wäre  eine  schärfere  Sonderung  des  „Treatise"  und  der 
„Inquiry"  wünschenswert  gewesen,  indess  kommt  das  Hauptresultat 
die  „vollständige  Vermenguug  der  beiden  Probleme,  des  meta- 
physischen Kausalproblems  und  des  logischen  Induktionsproblems" 
bei  Hume  zu  richtigem  Ausdruck.  Für  die  Beurteilung  des  zwei- 
ten Teils  kann  hier  von  einem  Eingehen  auf  die  verschiedene 
Auffassung  der  Induktion  in  Sigwart's  und  Erdmann's  Logik 
um  so  mehr  Abstand  genommen  w'crden,  als  es  dem  Verfasser 
m.  E.  nicht  gelungen  ist,  eine  wesentliche  Förderuug  der  Theorie 
der  Induktion  durch  Hume  nachzuweisen.  Giebt  er  doch  selber 
Seite  45  zu,  dass  es  sich  „für  Hume  nicht  im  Entferntesten  um 
eine  logische  Verwertung  der  Kausalbeziehung  oder  gar  des  Kausal- 
gesetzes   gehandelt    hat".      Eine    wissenschaftliche    Theorie     der 
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Induktion  miisste  allerdings,  wie  Verfasser  ganz  richtig  bemerkt, 
das  Kausalproblem  in  erste  Linie  rücken,  und  gewiss  sind  Ilume's 
T'ntersuchungen  für  diese  Richtung  geradezu  epochemachend  ge- 
wesen. Aber  den  Hume'schen  Resultaten  konnte  eine  solche 
Theorie  nur  äusserst  wenig  Förderndes  entnehmen.  Und  wenn 
Verfasser  zum  Schluss  darauf  hinweist,  dass  die  Anregungen  Ilu- 
me's J.  St.  Mill  zu  seiner  Theorie  der  Induktion  geführt  haben,  so 
möchte  er  damit  den  Punkt  richtig  bezeichnet  haben,  in  welchem 
die  so  oft  gerügten  Fehler  der  Miirschen  Theorie  wurzeln.  Auch 
„seine  Theorie  verfehlt  schliesslich  das  Ziel",  da  er  sich  von  Ilumc 
nicht  genügend  frei  zu  machen  vermochte. 

VII.  An  der  Hand  einer  sehr  sorgfältigen  Analyse  beider 
Schriften  unterwirft  Verfasser  die  oftmals  verhandelte  Frage  nach 
dem  Verhältnis  der  beiden  Hauptwerke  Hume's  einer  erneuten 
Revision.  Namentlich  ist  es  wichtig,  dass  er  auf  die  „Lehre  von 
der  Deseneration  der  Gewissheit  aller  Arten  in  blosse  Wahrschein- 
lichkeit",  die  eine  der  feinsten  Ausführungen  des  Treatise  ist,  und 
die  in  der  Inquiry  vollständig  fortgefallen  ist,  den  grössten  Wert  legt. 
Die  Bemerkung  Seite  40  „was  die  Auffassung  Hume's  hierdurch  an 
systematischer  Durchbildung  gewinnt,  das  geht  ihr  an  Tiefe  ver- 
loren" möchte  ich  allerdings  nur  zur  Hälfte  unterschreiben.  Gerade 
für  den  Impressionismus  Hume's  w^ar  die  Lehre  der  Degenerirung 
solcher  Erkenntnisse,  die  nicht  wieder  durch  frische  Impression 
gestärkt  worden  sind,  ein  notwendiger  Bestandteil.  Ihr  Fortfallen 
in  der  Inquiry  möchte  sich  am  Einfachsten  aus  dem  mehr  popu- 
lären Charakter  der  zweiten  Schrift  erklären.  Unbedingt  zu  unter- 
schreiben sind  die  Ausführungen  über  die  verschiedene  Behandlung 
der  Wunder  in  Treatise  und  Inquiry;  dagegen  scheint  der  indirekte 
Beweis  dafür,  dass  sich  in  der  Inquiry  „ein  wenn  auch  nur  ge- 
ringer Ansatz  zur  Bildung  eines  Substanzbegriffes"  findet,  nicht 
gelungen.  Die  Hauptstelle  in  der  zwölften  Sektion  der  „Inquiry" 
über  das  „certain  unknown  somethiug"  hinter  den  Perceptionen 
ist  eben  auch  eine  mehr  populäre  Redewendung,  und  die  daran 
gefügte  spöttische  Bemerkung,  dass  kein  Skeptiker  es  der  Mühe 
für  wert  finden  würde,  darum  einen  Streit  zu  führen,  sieht  nicht 
danach  aus,  als  ob  Hume  einen  so  wichtigen  Begriff  wie  den  der 
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Substanz  auf  diesen  allzu  luftigen  Eckstein  habe  gründen  wollen. 
Der  grössere  Wert  des  ^Treatise"  der  „Inquiry"  gegenüber  wird 
auch  durch  diese  Nachprüfung  voll  bestätigt. 

Staats-   und    socialwissenschaftliche    Forschungen.      Herausgegeben 

von     Gustav    Schmoller.      Zehnter    Band.      Zweites    Heft. 

Berlin  1890. 
W.  Hasbach:  Die  allgemeinen  philosophischen  Grundlagen  der  von 

Fran^ois  Quesnay  und  Adam  Smith  begründeten  politischen 

Oekonomie.  VII.  177. 
Nach  einem  Versuch,  die  Entwickelung  des  epikureischen  und 
stoischen  Naturrechts  bis  auf  Locke  zu  schildern,  dem  das  Bestreben 
die  Einflüsse,  die  beide  ausgeübt  haben,  allzu  reinlich  von  einander 
zu  sondern,  erhebliche  Schwierigkeiten  entgegenstellt,  (cf.  die  Auf- 
sätze Dilthey's  in  dieser  Zeitschrift,  Band  4,  5,  6),  wird  bei  Locke's 
Einbeziehung  des  Eigentums  in  das  Gebiet  des  Naturrechtes,  so 
mangelhaft  diese  Ableitung  auch  sein  mag,  der  Punkt  gefunden, 
an  welchem  sich  im  Anschluss  an  das  Naturrecht  die  Theorien 
der  klassischen  Nationalökonomie  ausbilden  konnten.  Die  Ab- 
hängigkeit Quesnay's  und  der  Physiokraten  von  Locke  ist  bekannt; 
die  von  Adam  Smith  wird  durch  einen  gelungenen  Versuch,  seine 
Naturrechtslehre  aus  den  Ueberresten  seiner  Vorträge  und  sonstiger 
Acusserungen  zu  rekonstruiren,  nachgewiesen.  Ob  bei  dem  starken 
Individualismus  des  Locke'scheu  Naturrechts  die  Charakterisirung 
seiner  und  seiner  Schüler  Anschauungen  als  „auf  stoischen  Grund- 
lagen ruhend"  glücklich  ist,  mag  allerdings  bezweifelt  werden. 
Bei  der  weitern  Ausführung  „des  Innern  Zusammenhangs"  der 
politischen  Oekonomie  und  der  Ethik  mit  der  „Philosophie  —  des 
siebzehnten  Jahrhunderts"  erstaunen  Seite  133  Aussprüche  wie  die, 
dass  „Descartes'  dauernde  Bedeutung  jedenfalls  mehr  in  seinen 
mathematischen  Errungenschaften,  als  in  seiner  Philosophie  liegt", 
dass  unter  den  Stimraführern  einer  „wissenschaftlich  gährenden 
Zeit,  in  deren  Centrum  die  ^lathematik  steht",  aucli  Racon  an- 
gefüiu-t  wird  und  Achnliches.  Ein  hübsches  Beispiel  für  die  vom 
Verfasser  mit  Recht  hervorgehobene  Doppelsinnigkeit  des  Wortes 
„Natur"    bietet    fernerhin   sein  Ausspruch    Seite  100,  „dass    Kant 
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der  Moral  neue  wenn  auch  unnatürliche  Bahnen"  gewiesen  habe. 
Ein  Urteil  über  diesen  letzten  Teil  zu  fällen,  wäre  unbillig,  da 
der  Verfasser  ihn  nur  als  Skizze  betrachtet  haben  will. 

Philosophische  Studien.     Herausgegeben  von  Wundt.     Band  VI,  4. 
J.  Schubert.     Adam  Smith's  Moralphilosophie. 

Ausgehend  von  dem  Versuch  Oncken's  „Adam  Smith  und 
Immanuel  Kant",  dessen  zu  weitgehende  Parallelisierung  beider 
Denker  zurückgewiesen  wird,  geht  Verfasser  dazu  über,  das  Ver- 
hältnis Hutchesou's  zu  Smith  namentlich  für  die  Bedeutung  des 
raoral  sense  darzustellen.  Die  Ergänzung  der  Nationalökonomie 
Smith's  durch  seine  Ethik  wird  richtig  dargestellt,  besonders  die  halb 
ästhetischen  Werturteile  über  Mode  und  Gewohnheit  in  ihrer  Be- 
deutung für  diese  notwendige  Vereinigung  gut  beleuchtet,  andrer- 
seits aber  auch  das  Schwankende  in  seiner  Stellung  zum  Nützlich- 
keitsstandpunkt mit  Recht  betont.  Wenn  Schubert  in  seinem 
Eifer  gegen  Oucken  sich  zu  einer  Polemik  gegen  Kant  hinreissen 
lässt,  die  in  dem  Satz,  dass  er  sich  „unter  Kant's  praktischer  Ver- 
nunft nicht  das  Mindeste"  vorstellen  könne,  auf  ihn  selbst  zurück- 
schlägt, so  mag  dies  mit  der  polemischen  Tendenz  des  Aufsatzes 
entschuldigt  werden. 

Zeitschrift  für  die  gesammte  Staatswissenschaft  Jahrgang  46,  Heft  4. 
Feil  bogen:  Smith  und  Hume. 

Gegenüber  dem  Bestreben,  die  uationalökonomischen  Gedanken 
Smith's  bei  seinen  Vorgängern  als  bereits  vorhanden  nachzuweisen, 
wendet  sich  F.  in  feinsinniger  Ausführung  gegen  die  Behauptung 
der  Priorität  Hume's,  der  hierfür  vor  Allem  in  Frage  kommt.  Er 
weist  darauf  hin,  dass  Ilume  gerade  das  fehlt,  wa^  das  grosse  Ver- 
dienst des  „Wealth  of  Nations"  ausmacht,  die  mitunter  einseitige 
Geschlossenheit  des  Standpunkts.  Der  Hinweis  auf  die  Arbeit  als 
verbildenden  Faktor  findet  sich  allerdings  auch  bei  Hume.  Aber 
es  bedurfte  eines  selbständigen  Geistes  wie  Smith  es  war,  um 
diesen  Gedanken  zum  Centrum  eines  geschlossenen  Systems  zu 
machen.  Wie  anders  die  überreichliche  Gedankenfülle  Hume's 
fortgebildet  werden  konnte,    wird   an  dem  Beispiel  Turgot's  nach- 
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gewiesen.  Die  nationalökonomischen  Schriften  Hume's  wollen 
keine  nationalökouomische  Theorie  geben,  sonder>n  über  solche 
Themata,  die  wir  heute  der  Nationalökonomie  zuweisen  würden, 
allgemein  philosophische  Betrachtungen  anstellen.  Dass  diese 
Themata  zur  Zeit  Hume's  im  Vordergrund  des  allgemeinen  Inter- 
esses standen,  wird  durch  eine  Vergleichung  mit  Montesquieu  ein- 
leuchtend. Entsprechend  der  leichten  Form,  in  welche  Hume  seine 
Betrachtungen  kleidet,  versucht  er  weniger  zu  einem  abschliessen- 
den Resultat  zu  gelangen,  als  das  „Que  sais-je"  Montaigne's  in  immer 
neuen  Formen  zu  variiren.  Der  rein  formale  Charakter  des  ein- 
zigen positiven  Princips  bei  Hume,  des  „refinement"  (Culturfort- 
schrittes)  und  sein  Unterschied  von  der  ganz  positiven  Vorstellung 
der  Produktivität  der  nationalen  Arbeit  und  ihrem  Vcrhältuis  zu 
Capital  und  Nachfrage  bei  Smith  bildet  deu  Schluss  der  lehrreichen 
Abhandlung. 
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Occaiii's  Erkeuntuisslehrc  in  ihrer  liistorischeii 

SteUimg. 

Von 
H.  Siebeck. 

1.  Zur  allgemeinen  Charakteristik  der  Occam'scheD  Erkeuntniss- 
lehre  und  zugleich  zur  Würdigung  ihrer  Stellung  und  Bedeutung 
innerhalb  der  Geschichte  des  Erkenntnissproblems  erscheint  es 
angemessen,  zunächst  auf  die  Bemerkung  von  Prantl  (Gesch.  d. 
Logik  III,  332)  hinzuweisen,  wonach  der  Erneuerer  des  Nomiualis- 
mus  den  Früheren  (Thomas  und  Duns)  gegenüber  doch  in  einer 
Beziehung  wieder  den  echten  alten  Aristotelismus  vertritt:  die 
bezügliche  Theorie  Occam's  ist  insofern  eine  Neugestaltung  der 
peripatetischen  Anschauung,  als  für  ihn  „das  Erkennen  in  einem 
Verwirklichungsprozess  vom  Potenziellen  zum  Aktuellen  fortschreitet, 
wonach  der  Mensch  nichts  Singuläres  erfassen  kann,  ohne  zugleich 
die  Realpotenz  der  Universalität  mitzubesitzen".  Die  allgemeinen 
Erkenntnisse  der  Wissenschaft,  die  als  solche  für  den  Intellekt 
intuitiv  sind,  auch  ohne  erst  eines  „definitorischen  AllgemeinbegrifTs" 
zu  bedürfen,  ergaben  sich  ihm  auf  Grund  eines  von  der  Basis  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  ansteigenden  Erkenntnissprozesses,  wobei 
andrerseits  auch  das  Wesen  des  Intellekts  als  des  Vermögens,  aus 
dem  Sinnlichen  das  Allgemeine  und  insofern  Nichtsinnliche  zu 
abstrahieren,  in  seiner  Eigenartigkeit  zu  seinem  Rechte  kommt. 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     X.  3.  '^}j 
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lieber  die  hier  bezeichnete  positive  Basis  jenes  genetischen 
Prozesses,  die  Wahrnehmung,  wird  im  Folgenden  (§  9)  noch  zu 
handehi  sein.  Zunächst  aber  ist  zu  diesem  Zwecke  auf  die  negative 
Unterlage  des  Ganzen  hinzuweisen,  nämlich  auf  Occam's  energische 
Bekämpfung  der  überlieferten  Specics-Lehre. 

AVie  ich  anderwärts ')  bereits  ausgeführt  habe,  war  in  der 
älteren  Scholastik  das  "Wesen  der  Erkenntniss  in  einer  Weise  be- 
stimmt worden,  derzufolgc  dabei  das  aktive  Moment  im  erkennenden 
Subjekt  mehr  oder  weniger  zur  Nebensache  wurde.  Die  aristote- 
lische Auffassung  des  AVahrnehmungsaktes,  wonach  die  objektive 
Einwirkung  und  die  subjektive  Reaktion  nur  die  verschiedenen 
Seiten  desselben  Vorganges  ausmachten,  hatte  sich  umgebildet  zu 
der  Lehre  von  den  „intentionalen  Species'"*).  Die  Empfindung  der 
Dinge  sollte  begreiflich  werden  durch  die  Annahme  von  Formen 
oder  Bildern  (species)  derselben,  die  auf  nicht  näher  bezeichnete 
Weise  in  die  Seele  hineingewirkt  würden.  Diese  Species  selbst, 
nach  der  hier  zu  Grunde  liegenden  Ansicht,  sind  nicht  Gegenstände 
der  Wahrnehmung;  sie  haben  ausschliesslich  repräsentative  Bedeu- 
tung. Das  Ding,  der  Gegenstand  selbst  ist  es,  der  unter  ihrer 
AVirkung  und  Vermittelung  zur  Perception  gelangt,  einer  Wirkung 
übrigens,  wobei  sich  im  Sinnesorgane  selbst  nichts  verändert,  ausser 
da.ss  in  ihm  das  Vermögen  der  Wahrnehmung  aus  der  Potenzial ität 
in  die  Aktualität  versetzt  wird.  Und  wie  für  den  Sinn,  so  sollte 
es  ein  solches  Erkenntnissbild  auch  für  den  Intellekt,  also  neben 
der  Species  sensibilis  die  Sp.  intelligibilis  geben,  die  dem  Intellekt 
für  die  Auffassung  des  Allgemeinbegrilfs  dasselbe  leistet,  was  die 
Sp.  sensibilis  dem  Sinnesorgan  für  die  Auffassung  des  Aussendinges  ^). 


0  Zeitschr.  f.  Philosophie  Bd.  93,  S.  164 f. 

'^)  Eine  durchsichtige  Darstellung  der  Lehre  in  ihrer  späteren,  bei  Suarez 
vorliegenden,  aber  in  der  Hauptsache  schon  für  Occam's  Polemik  massgebenden 
Form  hat  neuerdings  II.  Schwarz,  Die  Umwälzung  der  Wahrnehmungshypothese 
durch  die  mechanische  Methode,  S.  6 ff.  gegeben. 

^)  Species  sensibilis  quae  est  in  sensu,  est  similitudo  solum  unius 
individui,  unde  per  eam  solum  individuum  cognosci  potest;  species  autem 
intelligiltilis  intellcctus  nostri  est  similitudo  rei  quantum  ad  naturam  speciei 
(d.  h.  der  Gattung),  quae  est  participaMlis  a  particularibus  infinitis.  Timm. 
Aqu.  Summ.  theo!.  I,  14,  12c. 
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Auch  der  Intellekt  sollte  hiernach  durch  die  Wirkung  der  intelli- 
gibleu  Species  erst  zur  Wirklichkeit  (Aktivität)  des  begrill'lichen 
Erkennens  gelangen,  das  er  vorher  nur  der  Möglichkeit  nach  lie- 
sitzt.  Auch  die  Scholastik  nach  Thomas  hält  sich  an  diese  Lehre; 
sie  legt  jedoch  das  Hauptgewicht  für  den  Vorgang  des  Erkennens 
nicht  mehr  auf  die  Species,  sondern  auf  das  Organ,  einerseits  die 
Empfindung,  andrerseits  den  Intellekt,  für  welchen  letzteren  ausser- 
dem Duns  Scotus  ausdrücklich  schon  eine  Bcthätigung  in  und  mit 
der  Wahrnehmung  selbst,  also  noch  vor  der  Mitwirkung  der  Sp. 
intelligibilis,  zu  erweisen  suchte.  Einen  weitereu  Schritt  in  dieser 
Richtung  that  nun  Occam,  und  zwar  dadurch,  dass  er  die  Annahme 
von  Species  zum  Begreifen  des  Erkenntnissaktes  überhaupt  für 
überflüssig  erklärte.  Die  ganze  Lehre  hatte  hinsichtlich  seines 
Vorgangs  über  die  Schwierigkeit  hinweghelfen  sollen,  die  in  der 
Frage  lag,  wie  das  Ding  als  „Aeusseres"  zugleich  ein  Inneres  d.  h. 
ein  Bewusstseins-Inhalt  sein  oder  werden  könne.  Sie  wollte  zwi- 
schen Ding  und  Seele  ein  vermittelndes  Moment  aufzeigen,  ohne 
welches  distans  nou  potest  agere  in  distans.  Dem  gegenüber  hob 
nun  0.  hervor,  dass  erstens  die  Geltung  des  oben  genannten  Satzes 
an  sich  fraglich  sei;  ausserdem  aber  komme  man,  auch  bei  Aner- 
kennung desselben,  vermittelst  der  Speciestheorie  doch  nicht  über 
die  durch  ihn  bezeichnete  Schwierigkeit  hinweg,  sofern  bei  ihr  die 
Beziehung  zwischen  Objekt  und  Species  selbst  wieder  einer  die 
Distanz  überbrückenden  Vermittelung  bedürfe.  Weise  man  aber 
zu  Gunsten  der  Lehre  hin  auf  ein  Zweites,  nämlich  auf  die  Noth- 
wendigkeit,  für  die  Einwirkung  des  Materialeu  auf  das  Spirituale 
(des  Dinges  auf  den  Intellekt)  ein  vermittelndes  Moment  aufzu- 
weisen, so  sei  diese  selbe  Nothwendigkeit  ebenfalls  bereits  für  das 
Verhältniss  von  Objekt  und  Sp.  intelligibilis  indiciert,  sofern  letztere 
als  intellektuelles  Gebilde  selbst  schon  ein  Spirituales  sei.  In  Hin- 
sicht des  Thatsächlichen  führt  er  aus:  Allerdings  bleibe  von  der 
Wahrnehmungs-Erkeuntniss  etwas  im  Intellekt  zurück,  vermittelst 
dessen  dieser  die  begriffliche  Abstraktion  vollziehe.  Dieses  Zurück- 
bleibende aber  sei  nicht  eine  Species,  sondern  ein  Habitus  (psy- 
chischer Zustand),  der  zu  der  bezeichneten  Aufgabe  vollkommen 
genüge.    Die  Assimilation  oder  Repräsentation  des  Objekts  für  den 

22* 
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Intellekt,  welche  die  Species  leisten  solle,  könne  ebensogut  unmit- 
telbar durch  das  Objekt  geleistet  werden*). 

Die  Vermittel ung  durch  das  halb  objektive,  halb  subjektive 
Mittelglied  der  Species  ist  hiernach  bei  0.  aufgehoben.  Sie  wird 
ersetzt  durch  die  Wirkung  des  Gegenstandes  (in  der  Wahrnehmung) 
selbst  und  die  an  diese  vermittelst  des  Gedächtnisses  an- 
knüpfende Thätigkeit  des  Intellekts,  also  durch  einen  rein  sub- 
jektiven Prozess,  der  die  Befähigung,  in  seinen  Ergebnissen  zu- 
gleich der  objektiven  Welt  zu  entsprechen,  lediglich  besitzt  ver- 
möge desjenigen  Gebundenseins  an  das  Objektive,  welches  für  ihn 
in  dem  Inhalte  der  Wahrnehmungen  gegeben  ist. 

2.  Die  bisherige  scholastische  Erkenntuisslehre  hatte  sich 
weiter  die  ursprüngliche  (aristotelische)  Theorie  in  dem  Sinne  zu- 
recht gelegt,  dass  sie  annahm,  das  sinnliche  Wesen  des  Einzeldings 
sei  lediglich  Gegenstand  der  Wahrnehmung,  die  begriffliche 
Auffassung  desselben  aber  gehe  schon  nicht  mehr  auf  das  Einzelne 
als  solches,  sondern  auf  sein  in  der  Seele  befindliches  Anschauungs- 
bild; dieses  nämlich,  und  zwar  es  allein  habe  die  Fähigkeit,  dem 
Intellekt  das  begriffliche  Wesen  der  Sache  gleichsam  zu  präpa- 
rieren, und  zwar  auf  Grund  dessen,  dass  es  die  dem  Intellekt  un- 
zugängliche Eigenschaft  der  Materialität  ausgezogen  habe:  Singulare 
sentitur,  Universale  intelligitur.  Für  Occam,  dem  das  Erkennen 
nicht  ein  blosses  Entgegennehmen  von  Objekten  vermittelst  be- 
stimmter seelischer  Vermögen,  sondern  eine  Einwirkung  der  Dinge 
auf  die  Seele  und  eine  genetische  Verarbeitung  dieser  Einwirkungen 
zu  Inhalten  von  Aussagen  bedeutet,  wird  diese  Zweitheilung  hin- 
fällig. Anschauung  und  begriffliches  Denken  sind  ihm  nur  verschie- 
dene Stufen  einer  und  derselben  Erkenntniss-  oder  Dcnkthätigkeit. 
Diese  aber  richtet  sich  in  der  Durchführung  ihrer  Aufgabe,  sofern 
sie  vermöge  der  durch  das  Einzelding  auf  die  Seele  geübten  Ein- 
wirkung überhaupt  erst  anheben  kann,  in  erster  Linie  immer  auf 
das  sinnliche  Einzelne  als  solches.  Daher  setzt  er  der  soeben  an- 
geführten These  mit  Nachdruck  die  andere  entgegen,  dass  das  Sin- 
gulare,   und   zwar    primo,    intelligitur^),    und    behauptet,    unter 

^)  Occ.  in  lilir.  Seat.   II   (ju.    14+1')  l*fl\ 
=•)  Sent.  I,  3,  G  li.  E.  ü. 
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Anbequemung  an  die  alte  Theorie  von  den  über  einander  liegenden 
Erkenntnissvermögen,  dass  jedes  der  oberen,  nur  eben  in  seiner 
spezifischen  Funktionsweise,  sich  auf  ein  und  dasselbe  Objekt, 
nämlich  tias  Sinnending,  nicht  aber  auf  eine  Vertretung  dessen  in 
zweiter  Instanz,  die  Sp.  intelligibilis,  beziehe,  —  so  gut  wie  z.  B. 
das  obere  Begehrungsvermögen,  der  Wille,  sich  auf  dasselbe  Objekt 
richte,  worauf  das  sinnliche  (untere)  Begehreu  sich  erstrecke. 

3.  Von  dieser  Grundlage  aus  gestaltet  sich  nun  aber  bei  0. 
die  Erkenntnisslehre  in  einer  Weise,  die  über  den  Objektivismus 
des  Aristoteles  hinausführt.  Und  zwar  ist,  was  sich  bei  ihm  weiter 
anbahnt,  bereits  diejenige  Richtung  des  englischen  Subjektivismus, 
welche  das  Denken,  mit  Hobbes  zu  reden,  als  ein  Rechnen  mit  Be- 
grifi'en  bezeichnet.  Der  Grund  hiervon  liegt  zunächst  in  der  echt 
englischen  Eigenart  seines  Wesens,  derzufolge  die  Glaubens- 
iuhalte,  die  im  Gemüth  wurzeln,  bei  weitem  nicht  in  dem  Masse 
das  Bedürfuiss  haben,  ihre  Wahrheit  auch  dialektisch  und  über- 
haupt w^issenschaftlich  zu  erhärten,  wie  dies  bei  dem  römischen 
und  griechischen  Intellektualismus  der  Fall  ist.  Dieser  Richtung 
kam  nun  auf  spezifisch  theologischem  Gebiet  die  franziskanische 
Tendenz  entgegen,  die  den  Inhalt  der  Kirchenlehre  von  vornherein 
nicht  als  Gegenstand  dialektischer  Systematisierung,  sondern  als 
den  ethischen  Gehalt  der  für  die  Seelsorge  massgebenden  Welt- 
anschauung betrachtete.  Ihre  methodische  Au.sprägung  ferner 
fand  sie  bei  0.  hauptsächlich  dadurch,  dass  er  sich  für  das  Wesen 
der  begrifflichen  Erkeuntniss  von  der  Unterlage  der  byzantini- 
schen Logik  aus  orientierte.  Das  erkenntnisstheoretische  Prinzip, 
welches  in  dieser  waltet,  hat  bis  in  die  Gegenwart  herein  in 
England  und  später  auch  in  Deutschland  immer  wüeder  den  me- 
thodischen Unterbau  abgeben  müssen  zur  Begründung  derjenigen 
W^cltanschauung,  derzufolge  die  Inhalte  des  Glaubens  eine  von  der 
spekulativen  Auffassung  des  Weltzusammenhangs  unabhängige 
Quelle  der  Gewissheit  und  ein  jener  gegenüber  eigenartiges  Krite- 
rium ihrer  Wahrheit  besitzen.  Das  verstandesmässige  menschlische 
Erkennen  reicht,  ihr  zufolge,  überhaupt  nicht  an  das  unmittelbare 
Wiesen  der  Dinge  heran,  sondern  ist  in  letzter  Instanz  angewiesen 
auf  Herstellung  eines  lückenlosen    und   widerspruchsfreien  Zusam- 
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menhangs  zwischen  den   durch  die  Ein  wirk  iiugcn  der  Gegenstände 
auf  das  Denkorgan  bedingten  Begriffen  und  Urtheilen.    Dieser  Zu- 
sammenhang gilt  als  ausreichend  zur  Ermittelung  der  an  der  Ober- 
fläche des  Daseins  sich  herausstellenden  Gesetzmässigkeit   der  Er- 
scheinungen  und  in  Folge  dessen  zur  Regulierung  der  praktischen 
Lebensführung.    Für  die  Begründung  aber  von  metaphysischen  und 
religiösen  Ueberzeugungen    soll    die  unmittelbare    und    somit    von 
jener    Verstandesarbeit    zunächst    unabhängige    Evidenz    ethischer 
Werthvorstellungen    den  Ausschlag    geben.     Das  Hauptgewicht  im 
Wesen  der  Erkenntniss  legte  die  bezeichnete  Logik ")  nicht  auf  die 
Entgegennahme    des    im  Bewusstsein    sich  abspiegelnden    Objekts, 
sondern  auf  die  lediglich  im  Subjekt  vor  sich  gehende  Thätigkeit 
der  Verknüpfung  gegebener  Inhalte,  die  als  die  subjektiven  „Ver- 
treter"  des  Objektiven    betrachtet    werden.     Das  Erkennen  hat  es 
hiernach  im  Grunde  der  Sache  nicht  mehr  mit  den  Dingen  selbst, 
sondern    mit    ihren    subjektiven  Zeichen  zu  thun    und   ist  betreffs 
der  Herstellung  eines  „Wissens"  auf  diese  allein  angewiesen.     Li- 
dem  nun  0.  seiner  genetischen  Auffassung  des  Erkenntnissprozesses 
diesen  formalistischen  Einschlag  giebt,    ersetzt  er  die  Ansicht  von 
der    intentionalen  Species    durch    seinen    Begriff   des    Terminus. 
Er  versteht  darunter   den  vermöge   der  Adprehension    des  Gegen- 
standes in  der  Seele  befindlichen  Inhalt,  passio  animae^)  (ein  un- 
zureichender Ausdruck  für  das,  was  wir  jetzt  Bewusstseinszustand 
im  Gebiete  des  Vorstellens  nennen  würden).     Dieser  Inhalt  dient 
und    wirkt    für  den  Intellekt  in  Verbindung    mit    dem    durch  die 
Sprache  gegebenen  Worte  als  Vertreter  (suppositio)   des  oder  der 
durch  das  Wort  bezeichneten  Dinge;   er  ist  deren  Ersatz   im  Pro- 
zess  des  diskursiven  Denkens.     Eine  eigenartige  AVendung  gewinnt 
nun    die  Sache    bei  0.    von    dieser  Grundlage    aus    hauptsächlich 
durch  zwei  Momente:    erstens    durch    die   stärkere  Betonung  und 
Verwerthung  des  Unterschiedes    von    einzelnen    und    verbundenen 
(inkomplexen    und   komplexen)  Vorstellungen    und   Begriffen,    und 
ausserdem  namentlich  auch  durch  die  Lehre,  dass  das  Erkennen  nicht 
schon   im  Entgegennehmen    eines  Eindrucks,    sondern    in    der  Zu- 

ß)  Vgl.  Praml  a.  a.  0.  II,  265,  280 f. 
0  Ebd.  III,  335  Aurn.  757. 


Occam's  Erkenntnisslehre  in  ihrer  liistorischen  Stellung.  323 

Stimmung  oder  Ablehnung  einer  im  Denken    vollzogenen  Verbin- 
dung solcher  Inhalte,  mithin  im  l'rtheilen,  sein  Wesen  habe.    Das 
Charakteristische  seiner  Aullassung  im  Gegensatz  zu   der  früheren 
Lehre  liegt  daher  in  der  Betonung  des  Subjektivistischen  im  Wesen 
des  „Terminus".     Die  inteutionale  Species   hatte  man  sich  immer 
noch  vorwiegend    als    eine    objektive    Repräsentation    des    Dinges 
selbst    in   der  Seele  gedacht;    im  Gegensatze  hierzu   bezeichnet  0. 
die  Vorstellung  des  Dinges  als  lediglich    psychischen  Zustand  (ha- 
bitus),  als  ein  lictum,  das  nur  vorstellungsweise.  nicht  gegenständ- 
lich*) existiere    oder    genauer,    dessen  Gegenständlichkeit  nicht  in 
der  objektiven  Präsenz  des  Dinges    als    solchen    in   der  Seele  be- 
stehe,   sondern    in   der  realen  Existenz   des  vermittelst  der  Wahr- 
nehmung in   der  Seele  hervorgerufenen  Zustaudes,   der  als  solcher 
(d.  h.  als  Bewusstseinsiuhalt)  lediglich  als  subjektiver  Vertreter  des 
Dinges  dienen  oder,  in  der  Schulspracho  ausgedrückt,  lediglich  als 
Terminus   dafür  supponieren  könne  ^).     Die  Erkenntniss  geht  hier- 
nach nicht  auf  den  durch  die  Species  in  der  Seele  repräsentierten 
Gegenstand  als  solchen,  sondern  auf  die  in  der  Seele  von  ihm  be- 
wirkte Vorstellung  und  vermittelst  dieser  erst  auf  den  Gegenstand, 
dessen  Vertretung  sie  ausmacht.    Mau  kann  daher,  nach  0.,  auch 
nicht  (im  Sinne  der  Früheren)  behaupten,  dass  das  Einzelding  ver- 
mittelst des  Intellekts   eminentiori  modo   erkannt  werde,    als   ver- 
mittelst   der  Sinne.     Denn   der  Allgemeinbegriff   des  Gegenstandes 
sei  einfach  unvollkommener  und  überhaupt  ein  sekundäres  Gebilde 
gegenüber  dem  unmittelbaren  Erfassen  des  Dinges  in  der  sinnlichen 
Anschauung").     Erkenntniss  ist  für  0.   nicht  mehr  der  Aus-  oder 
Abdruck  des  olijektiven  Wesens  vermittelst  des  Begriffs  im  Intel- 
lekt,   sondern    die   Bildung    von    subjektiven  Aussagen  auf  Grund 
der  für  die  Dinge  suppouierenden  Termini,  also  das  Bewusstwerden 
der  Art   und  Weise,    wie    die  Verhältnisse    zwischen    den  Dingen 


^)  nur  objective,  nicht  subjective,  nach  der  bekannten  scholastischen 
Bedeutung  dieser  Begriffe,  die  zu  der  moderneu  sich  gerade  entgegengesetzt 
verhält. 

')  Vgl.  Stöckl,  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters  §  252.  Werner, 
Nachscot.  Scholast.  97. 

")  Simpliciter  imperfectius  et  posterius  ipso  singulari.     Seut.  I,  3,  6  G. 
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sich  vermittelst  der  von  den  Dingen  auf  die  Seele  ausgeübten  Ein- 
wirkungen im  Bewusstsein  subjektiv  ausprägen. 

Occam  hatte  eingesehen,  dass  das  Wesen  des  Erkennens  nicht 
begrifl'en    wird    durch    die  bisherige  Annahme,    wonach  die  Dinge 
ihre  Eigenthümlichkeit  in   die  Seele  hineinspiegeln  und  aus  dieser 
Abbildung    des    oder    der  Einzelnen    dann    vermittelst  einer  nicht 
weiter  zu  erklärenden  Funktion   des   aktiven  Intellekts   der  Allge- 
meinbegriff  extrahiert    wird.     Dasjenige,    um  dessen  Erklärung  es 
sich  in  erster  Linie  dabei  handelt,  die  Frage  nämlich,  wie  ein  see- 
lischer  Zustand    als    solcher  zugleich  „Bild"   eines  Nichtseelischen 
sein  könne,  bleibt  bei  dieser  Auffassung  ohne  Erledigung.    Worauf 
er  hinaus  will,  ist  die  Ansicht,  dass  das  Erkennen  in  allen  seinen 
Stadien  aus  einer  eigenartigen  synthetischen  Bethätigung  der  Seele 
oder  des  Bewusstseins    entspringt,    für    welche  das  Vorhandensein 
von  sinnlichen  Empfindungen  den  ersten  Anstoss  abgiebt.     Er  hat 
hierbei  freilich,    da  er  den   phänomenalen  Charakter  der  Wirk- 
lichkeit nicht  klar  erfasst  hat,   schliesslich  keine  Antwort  auf  die 
Frage,  wie  denn  auf  Grund  dieser  rein  subjektiven  Thätigkeit  die 
Wahrheit   im   Sinne    des    adäquaten  Auffassens   der  Wirklichkeit 
zu  Stande  komme.     Da  ihm  die  Auffassung  der  Dinge  vermittelst 
der  Termini  keineswegs    mit  dem  Erfassen   ihrer  AVirklichkeit  zu- 
sammenfällt, (sofern  ja  der  Terminus    für    das   bezeichnete  Objekt 
eben  nur  „supponieren"  soll),  so  bleibt  hier  die  objektive  Welt  in 
einer  Art  von  An-sich-Sein,  welches  der  subjektiven  Wirkung  dieses 
Seins  in  der  Seele  getrennt  gegenübersteht.    Hiermit  hängt  es  zu- 
sammen, dass  0.   zur  Bestimmung    desjenigen,    was    den  Bewusst- 
seinsinhalten   den   Charakter  der  Wahrheit    verschaffe,    schliesslich 
doch  wieder  auf  etwas    zurückkommt,    was   der  alten  Ansicht  von 
der  übernatürlichen  Wirksamkeit  des  aktiven  Intellekts  ähnlich  ist. 
In   dan  Terminis,    so    meint   er,    ist    ein   Erfassen   der  Dinge  von 
Seiten  des  Intellekts  gegeben,  welches  ihrer  Wesenseigentliiimlich- 
keit  in  der  Weise  adäquat  ist,   dass,  wie  der  Künstler  seine  Vor- 
stellung des  Hauses  auch  wieder  zu  einem  sinnlichen  Gegenstande 
(in  der  Erbauung  desselben)   ausgestalten    kann,    so   der  Intellekt, 
wenn  er  schöpferische  Kraft  hätte,  im  Stande  sein  würde,  vermöge 
dieser  Suppositiouen    die  Dinge    in    ihrer    objektiven  Wirklichkeit 
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heivAistcllen.  So  steht,  wie  schon  Prautl  gezeigt  hat,  O.'s  Begriff 
der  Suppositiun  in  einer  unklaren  Mitte  zwischen  der  Betonung 
der  völligen  Heterogeuität  von  Ausseuding  und  Vorstellung  auf 
der  einen,  und  der  Annahme,  dass  dem  ens  rationis  ein  „Aehn- 
liches"  (consimile)  in  der  objektiven  AVeit")  entspreche,  auf  der 
andern  Seite  ^'-)-  ^^  tritt  nicht  heraus,  wie  es  möglich  ist,  dass 
das  subjektive  Sein  der  Dinge  (im  Bewusstsein)  dem  objektiven 
(in  der  Aussenwelt)  heterogen  und  doch  adäquat  ist;  die  Frage 
von  dem  Verhältniss  zwischen  dem  Wesen  der  Vorstellung  und 
ihrem  Inhalt  bleibt  auf  der  Seite. 

4.  In  der  Frage  von  dem  Wesen  der  Universalien  fiel  nun 
dieser  Terminismus  Occam's  naturgemäss  mit  einem  extremen  No- 
minalismus zusammen,  sofern  die  Universalien  hiernach  solche 
Termini  sind,  welche  die  Fähigkeit  haben,  für  eine  ganze  Klasse 
von  Dingen  zu  supponieren.  In  diesem  Sinne  erklärt  er  sie  für 
unbestimmte  Begriffe:  ihre  Allgemeinheit  beruht  auf  ihrer  Unbe- 
stimmtheit'^). Auf  der  durch  die  Araber  (insbesondere  durch 
Avicenna)  geschaffenen  gemeinsamen  Basis  für  die  Auffassung  der 
Uni  Versalien,  —  dass  sie  nämlich  im  göttlichen  Denken  ante  res, 
als  den  Dingen  zu  Grunde  liegende  Wesensgesetze  in  rebus,  als 
im  Erkenntnissprozess  aus  diesen  abstrahierte  Begriffe  aber  post  res 
seien  —  war,  seitdem  Duns  Scotus  die  Individualität  als  eine  posi- 
tive Entität  eingeführt  hatte,  schon  bei  Petrus  Aureolus  und  Duran- 
dus  Porcianus  das  ante  und  in  hinter  die  Hervorhebung  des  post 
zurückgetreten.  Für  Occam,  der  (zu  Gunsten  des  Glaubens  an  eine 
Offenbarung)  auf  das  wissenschaftliche  Begreifen  des  Uebernatürlichen 
überhaupt  verzichtete,  erhielt  nun  die  Auffassung  der  Universalien 
als  subjektiver  Denkgebilde  ihre  völlige  Abschnüruug  von  jeder  Ge- 
meinsamkeit mit  dem  Standpunkte  der  bezeichneten  „Formalisten", 
durch  die  Betonung  nämlich  der  in  ihrem  Vorhandensein  als  psy- 
chische Realitäten  liegenden  Heterogeuität  gegenüber  den  Dingen, 
sowie  durch  ihre  Aufzeigung  als  für  die  Dinge  lediglich  supponie- 


")  in  esse  subjectivo,  s.  ob.  xVum.  8. 

12)  S.  Prantl  III,  336 f.,  vgl.  Sent.  1,  27,  2K. 

")  Log.  I,  14.  Sent.  1,2,  TT. 
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rende  subjektive  Termini  ^^).  Die  voraufgehende  Scluile  hatte  das 
Verhältniss  des  Allgemeinen  und  Besondern  zu  bestimmen  gesucht 
vermittelst  der  Orientierung  über  die  Frage,  wie  in  den  Dingen 
die  Individualität  selbst  mit  und  neben  der  in  ihnen  real  vorhan- 
denen Universalität  (Gattungs-  oder  Wesensform)  möglich  sei.  Bei 
0.  dagegen  wird  ein  in  den  Dingen  selbst  waltendes  Allgemeines 
nicht  einmal  mehr  im  Sinne  derjenigen  positiven  Entität  anerkannt, 
welche  (als  haecceitas)  ihnen  gemeinsam  die  Eigenthümlichkeit  des 
Individuellen  zu  verleihen  berufen  ist.  Eines  solchen  Prinzips  be- 
darf es  für  ihn  nicht,  weil  ihm  die  Singularität  ohne  weiteres  mit 
der  Existenz  des  Dinges  gesetzt  ist.  Daher  wird  bei  0.  die  Er- 
örterung des  Verhältnisses  von  Singularität  und  Universalität  zu 
einer  formal-logischen  Untersuchung  über  das  Verhältniss  des  All- 
gemeinen und  Besoudern  in  dem  Inhalte  der  subjektiven  Denk- 
begriffc.  Auf  Grund  dieser  Wendung  aber  wird  er  selbst  zum  scho- 
lastischen Vorläufer  des  in  der  nachmaligen  englischen  Philosophie 
hervorgetretenen  Sensualismus  und  Empirismus. 

Wie  jedes  Ding  eine  objektive,  so  ist,  nach  Occam,  jedes  Uni- 
versale als  bestimmter  psychischer  Inhalt  eine  subjektive  Singula- 
rität, aber  als  solche  doch  eine  „natürliche"  Wirkung  der 
Dinge  auf  die  Seele,  im  Unterschiede  von  den  auf  Willkür  beru- 
henden psychischen  Gebilden,  die  in  den  Wortbezeichnungen  vor- 
liegen'^). Dieses  ihr  „natürliches"  Verhältniss  zu  den  Dingen 
macht  sie  geeignet,  als  psychische  Singularitäten  für  die  sachlich- 
objektiven Singularitäten  d.  h.  für  die  Dinge,  zu  supponieron,  und 
zwar  so,  dass  jeder  einzehie  Begrifl'  eine  ganze  Klasse  von  Einzel- 
dingen vertreten  kann.  AVie  etwa  der  Aftektlaut  ein  natürliches, 
psychisch  durchleuchtetes  Zeichen  für  einen  durch  die  Dinge  be- 
wirkten Eindruck,  so  sind  die  Universalien  natürliche  psychische 
Aullassungen  (Abstraktionen)  für  das  intuitive  Erfassen  des  Gegen- 


")  0.  sagt  selbst  (Log.  II,  2.  4),  zur  Wahrheit  von  Urtheilen  komme  es 
nicht  darauf  an,  ob  das  Prädikat  auf  Seiten  der  Sache  dem  Subjekt  iuliiiriere, 
sondern  nur  darauf,  dass  Subjekt  und  Prädikat  als  Begriffe  (termini)  für  eine 
und  dieselbe  Sache  supponieren.  Vgl.  Stöckl  §  260.  Gabr.  Biel  (O/s  Com- 
nientator)  Collector.  I,  2,  4. 

•')  Log.  I,  1. 
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ständliclicii  am  Dinge,  und  insofern  den  Dingen  adäquat,  natür- 
liche Zeichen  der  Dinge  in  der  Seele "^).  In  Konsequenz  dieser 
Ansicht  fiel  für  0.  schliesslich  das  Gebiet  derjenigen  Fragen,  die 
sich  auf  den  objektiven  Grund  des  Zusammenhangs  der  Dinge  be- 
ziehen, aus  dem  Gebiete  der  Logik  und  überhaupt  der  Wissenschaft 
heraus  und  wurde  der  mystischen  Intuition  als  dem  Organe  der 
Oflenbarung  zugewiesen.  Als  das  Wesen  des  wissenschaftlichen 
Erkenuens  aber  bleibt  das  übrig,  was  nachher  Ilobbes  als  ein 
Rechnen  mit  Begriffen  vermittelst  der  Worte  bezeichnete,  d.  h. 
mit  psychischen  Inhalten,  welche  die  Wahrnehmung  als  Suppositio- 
nen  ihrer  Objekte  in  die  Seele  hineinlegte,  ohne  jede  Voraus- 
setzung eines  Apriori. 

5.  Von  besonderer  Tragweite  für  die  Entwickelung  der  neueren 
Philosophie  ist  nun  die  Art  und  Weise,  wie  die  Gruudanschauung 
hinsichtlich  des  Wesens  und  der  Methode  des  Empirismus  durch 
O.'s  Erkeuntnisslehrc  sich  weiter  ausprägte.  Sie  tritt  deutlich  zu 
Tage  in  der  neuen  Fassung,  die  er  dem  überlieferten  Gegensatze 
von  intuitiver  und  abstrakter  Erkenntniss  gab.  Für  Duns 
Scotus  war  die  intuive  Erkenntniss  das  Erfassen  der  realen  Existenz 
in  der  objektiven  AVeit  sowohl  in  Bezug  auf  das  Sinnending  als 
auch  auf  den  Begriff  als  „Form"  der  Dinge  (universale  in  rebus). 
Für  die  sinnliche  wie  für  die  begriffliche  Intuition  war  hier  die 
Existenz  des  Vorgestellten  als  eines  nicht  bloss  in  der  Seele,  son- 
dern auch  ausserhalb  derselben  Befindlichen  das  Massgebende.  Bei 
0.  dagegen  gilt  dies  nur  noch  für  die  Sinnendinge  als  solche;  die 
intuitive  Erfassung  des  Allgemeinen  liegt  für  ihn  lediglich  in 
der  Perzeption  desselben  als  eines  psychischen  Inhalts  von  Seiten 
des  Verstandes;  sie  kann  nm-  noch  stattfinden  in  dem  für  das 
Wesen  des  Dinges  supponierenden  Terminus,  und  die  Abstraktion 
ist  die  auf  Grund  dieser  Art  von  Anschauung  sich  ergebende  be- 


1«)  Vgl.  Prantl  347.  Occ.  Sent.  I,  2,  8Q.  Quodlib.  V,  12.  13.  Auf  der- 
selben Anschauung  ruht  die  Erkenntnisslehre  bei  Ilobbes,  aus  der  u.  a.  die 
praktische  Regel  folgt:  In  omni  ratiocinatione  cautela  opus  est,  ne  praeter 
significationem  ipsius  rei  (also  der  „natürlichen"  Bezeichnung)  admittamus 
etiaiu  aliquid  de  natura  .  .  .  hominis  qui  loquitur,  Ilobb.  Leviath.  I,  4  (S.  19 
Edit.  Amstel.  1668). 
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ziehungsetzende  Deuktliätigkcit,  die  als  solche  über  die  blosse  Kon- 
statierung des  (psychischen)  Daseins  hinsichtlich  des  Terminus  hin- 
ausführt'').  War  sonach  für  die  Früheren  intuitive  Erkenntniss  im 
AVesentlichen  die  gegenständliche  Auffassung  der  Objekte  der  äusse- 
ren Erfahrung  (sei  es  nach  ihrer  siinilichen  Aussenseite  oder  nach 
ihrer  „formalen"  d.  h.  begrifflichen  Innenseite),  so  giebt  es  für  0. 
im  Unterschied  von  dieser  Ansicht  eine  intuitive  Erkenntniss  von 
psychischen  Inhalten  als  solchen.  Zum  Zustandekommen  von  Ab- 
straktion und  diskursivem  Denken  bedarf  es  nicht  sowohl  der 
Wahrnehmung  sinnlicher  Objekte,  als  vielmehr  der  in  „verstaudes- 
mässiger"  Anschaulichkeit  gegebenen  Existenz  der  Termini  als  des- 
jenigen, wodurch  die  Objekte  psychisch  (im  Bewusstsein)  repräsen- 
tiert werden  (Quodlib.  I,  13.  15).  W^as  aber  in  dieser  Hinsicht 
für  die  Suppositionen,  also  für  die  Begriffe  gilt,  ist  auch  für  alle 
andern  seelischen  Zustände  als  Bewusstseinsinhalte  in  Anspruch  zu 
nehmen  "*).  So  erhebt  sich  vor  O.'s  Blick  die  Unterscheidung 
zweier  Gebiete  der  intuitiven  Erkenntniss:  die  sinnliche  Aussen- 
vv^elt  und  das  dem  „Innern  Sinn"  (wie  er  später  genannt  wird) 
gegenständliche  Gebiet  der  psychischen  Phänomene'^).  Zu  der 
I^ehre  von  dem  Nebeneinander  und  dem  Gegensatz  der  äussern 
und  inneru  Erfahrung,  die  schon  von  Augustin  her  in  der  Scho- 
lastik sich  ausgebildet  hatte  "*'),  wusste  er  sich  auf  seine  Weise  von 
ganz  andern  Unterlagen  aus  einen  Zugang  zu  schaffen.  Seine  Be- 
gründung derselben  aber  ist  jedenfalls  als  die  nachhaltige  Quelle  zu 
betrachten,  von  der  aus  jene  folgenreiche  Unterscheidung  zuerst  in 
die  neuere  englische  und  dann  überhaupt  in  die  spätere  Philosophie 
übergegangen  ist,  als  der  gemeinsame  Boden  sowohl  für  ihre  empi- 
ristische, wie  für  ihre  spekulative  Entwickelung. 

6.  Etwas  Aehnliches  gilt,  und  zwar  hinsichtlich  des  Gebietes 
der  Innern  Erfahrung  an  und  für  sich,  von  demjenigen  was  Occam 
bereits  über  die  Bedeutung  von  Intellekt  und  Wille  in  Betreff  der 
Urth eilst hätigkeit    zu    lehren    wei.ss.     Es  lag  in  der  Natur  der 


'^)  Sent.  Pro),  in  I,  1  Z. 

18)  Vgl.  (i.  Biel  a.  a.  0.  Pro).   1  Ff. 

'3)  Quodlib.  I,  14.  Seut.  Prol.  I,  1. 

20)  S.  Windelband,  Gesch.  d.  Philosophie  S.  239  IT. 
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Sache,  dass  die  überlieferte  Theorie  vom  Wesen  und  Verhältniss 
des  passiven  und  aktiven  Intellekts  für  ihn  unter  der  Wirkung 
seiner  formalistischen  Logik  bedeutiiugslos  wurde.  Die  überlieferten 
Ausdrücke  für  jenen  Unterschied  behält  er  zwar  bei,  versteht  aber 
darunter,  mit  Au.sschliessung  jeder  metaphysischen  Beziehung,  nichts 
anderes  als  einerseits  die  Entgegennahme  des  Terminus  für  den  sinn- 
lich-anschaulichen Gegenstand,  andrerseits  die  Verwandlung  des- 
selben in  den  abstrakten  Begritt"^').  In  diese  Richtung  der  Theorie 
wiesen  ja  nun  bereits  die  Erwägungen  bei  Duns,  Petrus  Aureolus 
und  Duraudus;  hinsichtlich  der  Verarbeitung  der  Begriffe  zum  Ur- 
theil  hatte  ausserdem  die  scoti.stische  Schule  schon  auf  den  Antheil 
hingewiesen,  welcher  der  Willensthätigkeit  dabei  zukommt.  Doch 
war  das  aktive  und  das  passive  Verhalten  der  Vernunft  bisher 
immer  noch  als  die  Spezifikation  eines  und  desselben  seelischen 
Vermögens  betrachtet  worden.  Occam  geht  nun  auch  hier  einen 
entscheidenden  Schritt  weiter:  er  sieht  in  jenem  Unterschiede  das 
Zusammenwirken  zweier  verschiedener  Seeleukräfte.  Die  Bildung 
von  Allgemeinbegriflfen  auf  Grund  von  Anschauungen  gleichartiger 
Dinge  ergiebt  sich,  nach  seiner  Ansicht,  von  selbst  (naturaliter) 
vermöge  der  Einwirkung  der  Objekte  auf  die  Seele  (Sent.  II,  25  0); 
die  s.  g.  aktive  Thätigkeit  der  Vernunft  aber  besteht  ihm  in  Wirk- 
lichkeit in  dem  Antheile,  den  an  dem  Zustandekommen  des  Er- 
kenntnissaktes und  namentlich  an  dem  Fortgange  des  diskursiven 
Denkens  der  Wille  besitzt,  sodass  von  einer  Thätigkeit  des  In- 
tellekts rein  als  solchen  hierbei  überhaupt  nicht  mehr  die  Rede 
sein  kann.  Denn  dieser,  wenn  man  vom  Einflüsse  des  Willens 
absehe,  sei  rein  passiv''^).  Das  begriff'liche  Bewusstmachen  in  der 
Erkenntniss  eines  Objekts  —  in  der  Schulsprache:  das  Hinzukommen 
des  actus  reflexus  zum  actus  purus  —  sei  nicht  sein  Werk,  son- 
dern entspringe  aus  dem  auf  den  psychischen  Akt  als  solchen  ge- 
richteten Willen  (a.  a.  0.  Q).  Andernfalls  wäre  nicht  einzusehen, 
warum  nicht  immer  der  Intellekt  zu  dem  einen  Erkennntnissakt 
den  andern  hinzutreten  lasse.  Dieses  letztere  eben  liege,  geradeso 
wie  das  Verstärken   und  Nachlassen   der  Aufmerksamkeit  und  der 


2')  Sent.  II,  15.     Werner,  Nachscot.  Scholast.  77  f. 
")  pure  passivus,  Sent.  II,  25  U, 
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Akt  des  Vergleichens  (actus  coraparativus  ebd.  P),  an  der  Macht 
und  Freiheit  des  Willens.  Die  Verbindung  gegebener  Begrifte  zur 
Einlieit  des  Urtheils  durch  den  Intellekt  ist,  wie  die  Lehre  weiter 
lautet,  zunächst  weder  wahr  noch  falsch,  sondern  einfach  „natür- 
lich". Erst  sofern  hinsichtlich  der  präsenten  Vorstellungen  der 
^^'ille  die  eine  ihrer  Verbindungen  vor  der  andern  bevorzugt,  also 
die  eine  bejaht  und  die  andre  verneint,  und  somit  auf  einen  ge- 
gebenen Denkinhalt  sich  bezieht,  kommt  dieser  dazu,  als  wahr 
oder  falsch  charakterisiert  zu  werden.  Zustimmung  zu  einem 
Inhalt  ist,  in  Konsequenz  dessen,  nicht  einmal  überall  identisch 
mit  Evidenz  desselben  ^^).  Die  zureichende  Ursache  für  die  „Ak- 
tivität des  Erkennens"  besteht  nach  alledem  in  dem  Vorhandensein 
der  als  Material  für  die  Synthesis  gegebenen  inkomplexen  Termini 
(d.  h.  der  Begriffe)  und  in  ihrer  Vereinigung  zur  komplexen  Er- 
kenntniss  in  der  Form  des  Urtheils  durch  den  Willen.  Appre- 
hendieren  von  Dingen  oder  Begriffen,  und  Urtheilen  (als  Be- 
jahung oder  Ablehnung  eines  komplexen  Inhalts)  sind  specifisch 
verschiedene  geistige  Akte '*''). 

Die  Occam'sche  Umwandlung  der  alten  Erkenntnisslehre  gipfelt, 
wie  man  sieht,  in  derjenigen  Ansicht,  welche  nachmals  Descartes 
zur  Grundlage  für  seine  Lehre  vom  Urtheil  gemacht  hat.  Und  auch 
die  Theorie  des  Irrthums,  die  er  darauf  gründet,  hat  bereits 
ihren  Vorläufer  bei  Occam.  Der  Irrthum,  wie  dieser  (a.  a.  0.)  aus- 
führt, kann  nicht  in  der  Apprehension  als  solcher  liegen.  Die  Sup- 
positionen,  als  natürliche  Wirkungen  der  Dinge  in  der  Seele  sind 
denselben  einfach  adäquat  und  in  diesem  Sinne  „wahr".  Irrthum 
entsteht  erst  in  der  inadäquaten  Synthese  von  begrifflichen  Inhal- 
ten, sofern  diesen,  als  einem  komplexen  Vorstellungsinhalte,  mit  Be- 
wusstsein  und  Willen  seitens  des  Vorstellenden  die  Zustimmung 
crtheilt  wird. 

7.  Nach  allem  bisherigen  könnte  Occam  in  seiner  Beziehung 
zur  Entwickelung  der  neueren  Philosophie  unter  den  mittelalter- 
lichen Denkern  als  derjenige  erscheinen,  der  noch  innerhalb  der 
Scholastik  selbst  die  Grundlagen   des  nachmaligen  Empirismus  ge- 

-3)  a.  a.  0.  K.  Y. 

■•")  Seilt.  Prol.  qu.   1  U.     (^lodlib.  b,  6. 
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schaflen  hat.  Enipiristisch  ist  thatsächlicli  bei  ihm  die  bestimmte 
Unterscheidung  der  beiden  Arten  von  Erfahrung,  zumal  sich  hieran 
noch  ausdriicklicli  die  Ansicht  schliesst,  dass  die  Zustände  der 
Innern  Erfahrung  in  ihrer  eigenen  Erkennbarkeit  noch  kein  Wissen 
vom  Wesen  der  Seele  darbieten  (Quodl.  1,  10).  Ausserdem  na- 
mentlich die  Verlegung  des  auf  das  Verhältniss  von  Universalität 
und  Singularität  bezüglichen  Problems  aus  der  metaphysischen  in 
die  formal -logische  Auffassung.  Weiter  gehört  hierher  die  scharfe 
Trennung  der  Gebiete  von  Glaube  und  Wissen.  Trotz  alledem  ist 
0.  keineswegs  als  ausgesprochener  Empiriker  zu  betrachten.  Seine 
Spekulation  ist  eine  Uebergangsform  und  charakterisiert  sich  als 
solche  namentlich  dadurch,  dass  die  Anfänge  der  beiden  Richtun- 
gen, deren  Gegenbewegung  den  Entwicklungsgang  der  neueren  (vor- 
kantischen)  Philosophie  bestimmt,  und  die  man  in  Kürze  als  die 
empiristische  und  die  rationalistische  bezeichnen  kann,  bei  ihr 
noch  in  eigenartiger  Verschlungeuheit  durcheinander  liegen.  Als 
Vordeutungen  aus  den  späteren  rationalistischen  Positionen 
treten  bei  näherer  Betrachtung  heraus  die  eben  erwähnte  Lehre 
von  der  Bedeutung  des  AVillens  für  den  Intellekt,  daneben  seine 
entschieden  intellektualistische  Ansicht  vom  Wesen  des  Gedächt- 
nisses"), ganz  besonders  aber,  wovon  hier  noch  weiter  zu  handeln 
ist,  diejenige  nachmals  so  erheblich  gewordene  Auflassung  des  Ver- 
hältnisses von  sinnlichem  und  Vernunft-Wissen,  wonach  deren 
Gegensatz  dem  von  verworrener  und  deutlicher  Erkenutniss 
adäquat  sei. 

Das  sinnlich  Einzelne,  lehrt  0.,  kann  von  andern  Einzeldingon 
deutlich  (distincte)  unterschieden  wahrgenommen  werden,  und  wird 
demgemäss  auch  im  Intellekt  durch  einen  distinkten  Terminus  re- 


")  Petrus  Aureolus  und  Dans  Scotus  erklärten  das  Gedächtniss  im 
eigentlichen  Sinne  (d.  h.  als  Wiedererinncrung)  für  ein  nicht  sinnliches,  sondern 
iutellektives  Verm("pgen.  Diese  Ansicht  erhielt  durch  O.'s  Lehre,  dass  die 
Erkenntniss  in  komplexen  Vorstellungen  (d.  h.  in  Aussagen)  bestehe,  eine 
schärfere  Zuspitzung:  die  innere  Wahrnehmung  des  früher  dagewesenen  Be- 
wusstseinsaktes  enthält  immer  zugleich  die  „Aussage"  sowohl  dieses  Da- 
gewesenseins, wie  des  jetzigen  Daseins,  und  ist  mithin  eine  reine  Verstandcs- 
thätigkeit.     Vgl.  Werner  a.  a.  0.  73  f.  G7. 
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präsentiert").  Als  Erkenntniss  eines  Zusammengesetzten  ist 
dagegen  die  Erkenntniss  eines  Sinnlichen  immer  zugleich  ver- 
worren (confusum).  Seine  begriffliche  Auffassung  im  Intellekt, 
die  sich  darstellt  als  eine  logisch  qualifizierte  Synthese  von  zu- 
sammengehörigen Suppositionen,  bildet  als  solche  ebenfalls  ein  in 
einander  verflochtenes  Ganzes,  d.  h.  ein  confusum.  Zwischen  der 
Perzeption  des  wahrgenommenen  Ganzen  und  der  seines  psychi- 
schen Zeichens  als  eines  begrifflichen  (aus  Terminis  bestehen- 
den) Ganzen  ist  nun  der  wesentliche  Unterschied,  dass  jenes  immer 
verworren  (confuse)  erfasst,  das  confusum  des  Intellekts  dagegen, 
also  der  begriffliche  Komplex,  ungeachtet  der  Vielheit  seiner  Be- 
standtheile  in  allen  seinen  Theilen  immer  schon  d istin kt  vorgestellt 
wird^O-  Sinnliche  Wahrnehmung  und  intellektive  Auffassung  des 
Objekts  unterscheiden  sich  hiernach  dadurch,  dass  dort  die  Per- 
zeption der  Theile  einen  ungeklärten  Gesammteindruck  abgiebt, 
während  sie  hier  ein  deutliches  Bewusstsein  ihrer  Unterschieden- 
heit  und  Eigenart  einschliesst.  Der  Gegensatz  der  sinnlichen  zu 
der  Vernunfterkenntniss  tritt  hier,  wie  man  sieht,  an  der  Hand 
jener  Unterscheidung  noch  nicht  in  der  prinzipiellen  Schärfe  her- 
aus, die  er  nachmals  bei  Descartes  unter  Mitwirkung  der  Ansicht 
von  der  rein  rationalen  Beschaffenheit  des  mathematischen  Den- 
kens erhielt.  Occam  ist  demgemäss  auch  noch  weit  entfernt,  aus 
jener  Entgegenstelluug  die  erkenntnisstheoretische  Konsequenz  zu 
Gunsten  des  Rationalismus  zu  ziehen*').  Die  Unterlage  für  diese 
nachmalige  Auffassung  erscheint  aber  dennoch  bereits  deutlich  aus- 
geprägt, besonders  wenn  man  dazu  nimmt,  dass  0.  besondern 
Nachdruck    legt    auf  die  Ansicht,    kein   sensitiver  Akt  könne    un- 

'^^)  Quando  aliquid  est  distincte  sensatura,  illud  idem  potest  esse  distincte 
cognitum  ab  intellectu.     Sent.  I,  3,  5U. 

")  Si  autem  ille  conceptus  (des  Intellekts)  sit  compositus,  iiicludeus 
multos  conceptus,  et  esse  conceptus  non  est  nisi  coguo.sci  vel  neu  est  sine 
coguitione,  ergo  quilibet  illorum  conceptuum  cognoscitur.  lihd.  T.  vgl.  Sent. 
Prol.  qu.  ITT:  praeter  notitiam  complexam,  qua  cognoscuutur  termini,  est 
una  notitia  incoinplexa  cujuscunquc  termini  etc. 

-«)  Es  bleibt  in  dieser  Hinsicht  vielmehr  bei  der  Ansicht:  omnis  notitia 
rei  abstractiva  praesupponit  intuitivam  (Sent.  I,  6A.  Vgl.  auch  7A:  das 
Einzelding  kann  distincte  cognosci  ante  coguitionem  entis  \ol  cujuscunque 
universalis). 
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mittelbar  Ursache  für  den  Urtheilsakt  sein;  denn  dieser  sei  immer 
Sache  des  Intellekts,  und  zwar  vermöge  der  intellektiven  (durch 
Suppositionen  ermöglichten)  Anschauung  von  den  Dingen ''). 

8,  Die  hier  bezeichnete  Grundansicht  zu  einer  spezifisch  ra- 
tionalistischen Erkenntnisstheorie  fortzubilden,  daran  wurde  Occam 
jedenfalls  gehindert  durch  die  Wirkung  der  vorhin  (§  5)  besproche- 
nen Einsicht  von  dem  Nebeneinander  der  beiden  Gebiete  der 
(äusseren  und  inneren)  Erfahrung.  Für  jedes  dieser  beiden  fand 
er  das  Zusammenwirken  der  intuitiven  und  der  abstraktiven  Er- 
kenntniss  zur  Erzielung  von  Aussagen  als  Inhalten  des  Wissens  er- 
forderlich ^*^).  Der  Ausbau  jener  Ansicht  geht  bei  ihm  vielmehr 
vorwiegend  in  der  Richtung  des  Empirismus.  Inhalt  der  intuitiven 
Erkenutniss  ist  ihm  in  erster  Linie  das  sinnlich-anschauliche  Er- 
fahrungswissen, die  cognitio  experimentalis,  qua  coguoscitur  rem  esse 
vel  non  esse,  und  die  jeder  einzelne  Sinn  als  solcher  für  seine  spezifi- 
schen Objekte  besitzt  (Sent.  a.  a.  0.  P).  Diese  Art  des  Wissens  unter- 
scheidet er  als  die  vollkommene  von  der  unvollkommenen  d.  h. 
derjenigen,  welche  vermittelst  des  Urtheils  auf  das  Dagewesensein 
oder  Nichtgcwesensein  einer  Sache  zurückschliesst.  Bei  dieser 
letztern  aber  ist,  wie  er  ausführt,  wegen  des  Mitwirkens  der  Er- 
innerung an  den  früheren  Thatbestand,  neben  dem  intuitiven  schon 
ein  abstraktives  Moment  im  Spiele  (ebd.  G),  ohne  dass  deswegen 
der  Bereich  des  Erfahrungswissens  überschritten  wäre.  Ueberhaupt 
stehen  induktive  und  deduktive  Erkenntniss  keineswegs  in  dem 
Verhältniss  heterogener  oder  entgegengesetzter  Bereiche,  sondern 
bezeichnen  nur  verschiedene  Grade  des  Wissens.  Das  Schlussver- 
fahren ist  im  Grunde  nur  die  Verstandesoperation,  welche  das 
schon  in  der  Wahrnehmuugsthatsache  selbst  Liegende  in  logische 
Form  bringt  und  dadurch  dessen  Konsequenzen  evident  macht. 
Die  logische  Anordnung  der  Begriffe  ist  aber  ein  rein  subjektiver 
Prozess,  der  mit  der  Ordnung  der  Dinge  keineswegs  als  parallel 
gehend  anzusehen  ist.  Logische  Unter-  und  Ueberordnung  besteht 
nur  für  die  Begriffe,    nicht    aber  für  die  Dinge'').     Nach  alledem 


29)  Sent.  Prol.  qu.  1 U. 

30)  Ebd.  II,  qu.  14-l-läE.  Q.  Prol.  qu.  IZ. 
3')  Sent.  prol.  2Kf.  M.  0.  IHH. 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.    X.  ii.  io 
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liegt  schliesslich  das  erkenntnisstheoretische  Interesse  bei  0.  im 
Vergleich  mit  den  Früheren  in  der  Reihe  der  Erkenntuissobjekte 
sozusagen  am  entgegengesetzten  Ende.  Es  kommt  ihm  weniger 
darauf  an,  die  Bedeutung  der  Wahrnehmung  für  die  Erlangung 
von  Vernunfterkenntnissen  und  Begriffen,  als  vielmehr  den  Antheil 
zu  bestimmen,  welchen  einerseits  der  Sinn,  andrerseits  der  Intel- 
lekt an  dem  Zustandekommen  der  Wahrnehmung  haben.  Ueber 
den  Vorgang  derselben  finden  wir  bei  ihm  eingehende  Erörterungen. 
9.  Ihren  Ausgangspunkt  nehmen  sie  von  der  Kritik  der 
Specieslehre,  die  ausser  den  zu  Anfang  angeführten  allgemeineren 
noch  mit  einer  ganzen  Reihe  von  spezielleren  Gründen  bekämpft 
wird^-').  Dann  ward  festgestellt:  der  Akt  des  Sehens,  sofern  er 
immer  zugleich  ein  „Urtheil"  (in  modernem  Ausdruck:  eine  Ap- 
perception)  enthält,  ist  eine  Vereinigung  der  Thätigkeit  des  Sinnes 
mit  der  des  Intellekts;  auf  dieser  beruht  die  darin  liegende  Aus- 
sage (Bejahung  oder  Verneinung)  betreffs  des  Objekts.  Der  Sinn 
an  sich  kann  nicht  urtheilen,  weil  es  nicht  in  seinem  Wesen  liegt, 
komplexe  Vorstellungen  zu  bilden.  Von  hier  aus  hat  0.  auch  ge- 
sehen, dass  die  Wahrnehmung  von  Scheinbewegungen  und  andre 
optische  Täuschungen  (z.  B.  die  scheinbare  Gebrochenheit  des  in 
Wasser  getauchten  Stabes)  auf  einem  durch  die  Umstände  der 
Wahrnehmung  bedingten  Urtheile  beruhen ^^).  Auch  betreffs  der 
Erinnerungsbilder  weiss  0.  dem  psychophysischcn  Sachverhalt 
näher  zu  kommen.      Das   Erinnerungsbild    eines  Gegenstandes  ist 


22)  Darunter:  dass  das  Objekt  direkt  (ohne  Verraittelung  der  Species) 
auf  das  Organ  ciowirkt,  ist  beim  Tastsina  ohne  weiteres  evident;  beim  Ge- 
sichtsinu  zeigt  es  sich  dadurch,  dass  zu  starke  Lichtcindriicke  das  Sehorgau 
Iioointrächtigen,  sowie  an  der  Entstehung  der  Nachbilder.  Die  Farbe  wird 
nicht  durch  Impression  ihrer  Species  im  Medium  gesehen,  sondern  umgekehrt: 
das  Medium  selbst  wird  erst  sichtbar  durch  die  dahinter  befindliche  Farbe. 
Sent.  II,  18.     G.  Biel,  a.  a.  0.  II,  32.  vgl.  Petr.  Alliac.  de  an.  !>,  I. 

='^)  Sent.  I,  27,  3 Off.  Die  Scheinbewegungen  erkUirt  er  daraus,  dass  durch 
die  gegei)ene  Sachlage  im  Sinnesorgan  Vorgänge  (operatioues)  ausgelöst  werden, 
welche  den  durch  die  Wahrnehmung  wirklicher  Bewegung  bedingten  , äqui- 
valent" sind.  Uierauf  lieruhe  das  Urtheil,  dass  der  Gegenstand  sich  be- 
wege. Eine  ungelöste  Schwierigkeit  bietet  ihm  dabei  freilich  die  Thatsache, 
dass  auch  die  Thiero  Scheinbewegungen  sehen,  obwohl  sie  nach  seiner  An- 
sicht keine   wirkliche   Lrthcilslhätigkeit   besitzen.     Ebil.   Kl". 
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nicht  eine  im  inneren  Sinnesorgane  (dem  Gehirn)  deponierte 
„Species",  sondern  ein  durch  die  Wahrnehmung  in  demselben  be- 
dingter „Habitus",  der  die  „Inclination"  zur  wiederholten  Aus- 
lösung des  erstmaligen  Innern  Anschauungsaktes  begründet.  Die 
verschiedenen  Arten  und  Stufen  der  Erkenutniss  eines  Objekts  voll- 
ziehen sich  eben  immer  in  direkter  Beziehung  auf  dieses  selbst 
und  unterscheiden  sich  nur  durch  die  Art  und  Weise  der  psychi- 
schen oder  organischen  Funktion,  die  sie  auf  Anlass  desselben  dar- 
stellen.  Nur  auf  Grund  dieser  Sachlage  begreift  mau  auch  die 
Möglichkeit  des  Gegensatzes  zur  Erinnerung,  das  Vergessen.  Zu- 
gleich mit  dem  bezeichneten  inuersinnlicheu  Habitus  nämlich  ist 
das  Zurückbleiben  einer  organischen  Qualität  gegeben,  die  ihn  zwar 
konserviert,  aber  doch  u.  U.  durch  physische  oder  physiologische 
Einflüsse  zerstört  werden  kann,  worauf  dann  der  Habitus  unwirk- 
sam und  die  Erinnerung  des  betr.  Objekts  unmöglich  wird''). 

Um  die  psychologische  Fruchtbarkeit  des  0. 'sehen  Empirismus 
zu  kennzeichnen,  hebe  ich  an  dieser  Stelle  noch  einige  anderweitige 
in  jener  Richtung  liegende  Resultate  heraus. 

Sent.  I,  3,  6H:  Die  potestas  apprehensiva  kann  das  Eine  vom 
Andern  unterscheiden  nur  auf  Grund  dessen  dass  sie  eine  gewisse 
Aehnlichkeit  der  betr.  Objekte  erkennt.  Nach  dem  Grade,  in  wel- 
chem dies  der  Fall  ist,  richtet  sich  die  Schärfe  der  Unterscheidung. 

Ebd.  1,  IK:  Der  Intellekt  kann  in  einem  einzelnen  Akt  ebenso 
gut  einen  Satz,  wie  einen  ganzen  Discursus  erkennen.  Und  ob- 
gleich er  im  letzteren  Falle  sowohl  die  Folgerung  als  auch  die  ihr 
zu  Grunde  liegenden  Termini  erkennt,  so  „weiss"  er  doch  nur  die 
(komplexe)  Folgerung  ohne  die  inkomplexen  Termini.  („Verdich- 
tung" des  Denkens.) 

Ebd.  II,  12:  Die  Zeit  ist  kein  Absolutes  oder  realiter  von 
den  Dingen  und  ihrer  Dauer  Verschiedenes,  sondern  die  Bewegung 
der  Objekte,  sofern  sie  an  der  dadurch  bedingten  Bewegung  in  der 
Seele,  also  an  der  mit  dem  Wahrnehmungsakt  gesetzten  psychi- 
schen Thätigkeit  gemessen  wird'^).    Objektiv  sind  daher  die  Theilc 


3-«)  Sent.  11,  ITHff.  IV,  12L. 

^*)  Viso  motu  in  re  certificamur  per  motuni    iu  aniiua  de  quantitate  ejus 
a.  a.  0.  L. 

23* 
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der  Zeit  und  der  Bewegung  dieselben,  und  die  Zeit  wie  die  Be- 
wegung entweder  schneller  oder  laugsamer,  üie  subjektive  Zeit- 
vorstellung aber  als  Bewegung  der  Seele  und  als  dasjenige,  woran 
die  äussere  Bewegung  hinsichtlich  ihrer  Beschleunigung  gemessen 
wird,  hat  keine  in  dieser  Weise  unterscheidbaren  Theile,  sondern 
ist  regelmässig  und  gleichförmig.  Ohne  diese  Eigenschaft  (der 
Stetigkeit  der  innern  Bewegung)  wäre  sie  nicht  fähig  für  die 
Unterschiede  in  der  äusseren  Beweglichkeit  als  Maass  zu  dienen. 
Darum  ist  die  objektive  Zeit  lediglich  ein  Nacheinander,  die 
Gleichzeitigkeit  dagegen  beruht  auf  der  psychischen  Auffassung 
und  Messung  des  Vorgangs  durch  die  subjektive  Zcit^')  —  (eine 
Unterscheidung,  die  freilich  hinfällig  ist). 

10.  Ein  präzises  Bild  des  genetischen  Zusammenhangs,  als 
welcher  der  Erkenntnissprozess  nach  O.'s  Angalien  sich  darstellt, 
hat  Gabriel  Biel  im  Collectorium  (11,  3,  2Jff.)  zu  geben  sich  an- 
gelegen sein  lassen.     Die  Hauptziige  darin  sind  folgende: 

Das  Objekt  wirkt  auf  das  Sinnesorgan  nicht  durch  Vermitte- 
lung  einer  zwischen  beiden  befindlichen  Spccies,  sondern  direkt 
vermöge  seiner  cigenthiimlichen  Qualität.  Die  Folge  davon  ist  die 
Apperception  (apprchensio)  des  sinnlichen  Eindrucks  von  Seiten 
der  sensitiven  Seele,  auf  Grund  deren  der  Akt  der  Wahrnehmung, 
speziell  beim  Sehen,  sich  zur  Anschauung  (apparitio)  gestaltet, 
die  dann  auch  unabhängig  von  der  sinnlichen  Gegenwart  des  Ob- 
jektes bestellen  bleibt.  Hiermit  ist  nun  zugleich  die  erste  Bethäti- 
gung  des  abstr aktiven  Vermögens  hervorgetreten,  und  zwar  als 
Akt  des  innern  Sinnes  (phantasticum):  die  bewusste  Auffassung 
des  Gegenstandes  ist  zum  innern  Anschauungsbild  geworden,  welches 
letztere,"  modern  gesprochen,  auch  unbewusst,  in  scholastischer 
Sprache:  als  der  im  Vorigen  bezeichnete  Habitus  für  die  Repro- 
duktion des  Wahrnehmungsinhalts  vorhanden  ist.  Jedes  dieser 
beiden  Resultate  nun,  sowohl  die  unmittelbare  sinnliche  Wahr- 
nehmung als  auch  die  Reproduktion  des  Objekts  vermittelst  des 
innern  Sinnes  kann  für  sich  allein  zum  Vorwurf  für  die  Weiter- 
bearbeitung von  Seiten   des  Intellekts   werden.      Eine  erste  Be- 


'ß)  ebd.  NN,  XX. 
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thjitigung  desselben  war  schon  mit  enthalten  in  der  AnlVassung 
des  Gegenstandes  als  solcher;  sie  hatte  jedoch  noch  keine  begriff- 
liche Geltung,  da  sie  das  Objekt  noch  zusammen  [als  ein  Confusum] 
mit  sinnlich-anschaulichen  Qualitäten  wie  Grösse,  Gestalt,  Bewegung 
erfasst.  Von  ihr  aus  kann  nun  aber  der  Intellekt  bestimmtere 
begriffliche  Einheiten  abstrahieren,  indem  er  die  im  Bisherigen 
miteinander  verbundenen  (^)ualitäten  jede  für  sich  unterscheidet. 
Er  vermag  ausserdem  durch  Erfassung  des  Wesentlichen  und  (der 
Gattung)  Gemeinsamen  gegenüber  den  individuellen  Accidcnzen  den 
Allgemein  begriff  (cognitio  universalis)  zu  abstrahieren.  Nach- 
dem so  auf  dieser  Stufe  die  Thätigkeit  des  Intellekts  es  zur  Bil- 
dung inkomplcxer  BegrilYo  gebracht  hat,  folgt  hierauf  seine  Bethäti- 
gung  erstens  in  der  Zusammenfassung  und  Trennung  solcher  In- 
halte selbst,  also  die  Bildung  von  affirmativen  und  negativen 
Aussagen  vermittelst  des  diskursiven  Denkens,  und  sodann  in 
dem  Akte  der  Bejahung  oder  Verneinung  betreffs  des  Inhaltes 
solcher  Komplexe  [ein  Stadium  des  Prozesses,  das  —  nach  dem 
Vorigen  (§  6)  —  wesentlich  Willensbethätigung  ist].  Wenn 
nun  hierbei  die  Zustimmung  einfach  in  Folge  von  anschaulicher 
Erkeuntniss  der  Bestandtheile  des  Urtheils  erfolgt,  so  ist  das  Er- 
fahrung (experimentum);  entspringt  sie  aber  aus  der  Vorstellung 
von  Begriffen  (tcrmini),  deren  Synthese  einen  nothwendigen  Denk- 
inhalt ausmacht,  so  ist  das  Verstandeserkenntniss  (intellectus). 
Wird  sie  endlich  erzeugt  durch  ein  Schlussverfahren  (illatio)  aus 
evidenten  Prämissen,  so  ergiebt  sich  Wissenschaft  (scientia). 
Irrthum  entsteht  dabei  da  wo  die  Zustimmung  nicht  aus  sachlich 
bedingten  Prämissen  erfolgt. 

So  zum  Ganzen  gerundet  erweist  sich  die  Lehre  freilich  als  ein 
noch  im  hohen  Maasse  primitives  Gebilde.  Die  eigentlichen  Pro- 
bleme des  Erkennens,  sowohl  psychologischer  wie  „vernunftkritischer" 
Art,  liegen  theils  noch  ganz  im  Dunkeln,  theils  unter  blossen  Wortbe- 
zeichnungen wie  Apprehensiou,  Abstraktion  u.  dgl.  verdeckt;  die  Frage 
von  dem  Grunde  der  Noth wendigkeit  eines  Erkenntnissinhalts 
wird  überhaupt  nicht  gestellt  u.  s.  w.  Um  der  ganzen  Theorie  iudess 
gerecht  zu  werden,  d.  li.  um  die  Revolution  zu  erkennen,  die  sich 
in  ihr  gegenüber  dem  Bisherigen  vollzogen  hat,  muss  mau  sie  nicht 
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mit  modernen  Errungenschaften  vergleichen,  sondern  mit  demjenigen, 
was  ihr  voraufgelegen  hatte,  am  besten  mit  dem  Charakteristischen 
der  thomistischen  Erkenntnisslehre.  Bei  Thomas  ist  der  Erkennt- 
nissvorgang durchweg,  auch  auf  den  oberen  Stufen,  intuitiv.  Das 
in  den  Dingen  liegende  Sinnliche,  ebenso  wie  das  darin  befindliche 
Universale  senden,  jenes  für  den  Sinn,  dieses  für  den  Intellekt, 
ihre  Species  zu  der  Seele,  und  jedes  von  ihnen  wird  dadurch,  dass 
diese  sich  dem  betr.  Erkenntnissvermögen  gegenüberstellt,  erkannt. 
Dabei  wird  betont,  dass  die  Species  des  Universalen  dem  höheren 
Vermögen  erst  dienen  kann,  wenn  die  sinnliche  Species  auf  das 
Anschauungsvermögen  gewirkt  hat.  Hier  liegt  mithin  der  gene- 
tische Prozess  des  vom  Sinnlichen  zum  Begrifflichen  aufsteigenden 
Erkennens,  (wenn  man  überhaupt  von  einem  Genetischen  dabei 
reden  will),  im  Grunde  überhaupt  nicht  auf  Seiten  des  Subjekts 
sondern  des  Objekts.  Das  Letztere,  indem  es  vermittelst  der  Spe- 
cies in  die  Seele  gelangt,  hat  zunächst  die  Materie  draussen  ge- 
lassen und  lässt  nachher  auch  die  immateriellen  anschaulichen 
Bestandtheile  seines  Inhalts  unterhalb  des  Intellekts  zurück,  um 
sich  diesem  rein  in  seinem  universalen  Wesen  zu  präsentieren. 
Wahrnehmung,  Anschauung  und  Intellekt  (wenigstens  als  intell. 
possibilis)  haben  diesem  Verwandlungsprozess  gleichsam  nur  zuzu- 
schauen und  seine  Ergebnisse  schlies.slich  (vermittelst  des  aktiven 
Intellekts)  entgegen  zu  nehmen.  Darum  besteht  Wahrheit  für 
diesen  Standpunkt  darin,  dass  das  Ding  selbst  sein  eigentliches 
Wesen  successive  in  oder  eigentlich  vor  der  Seele  stufenweise  ent- 
faltet. Daher  auch  der  Satz,  dass  der  Intellekt  das  Einzelding  als 
solches  nicht  zu  erkennen  vermag. 

Bei  Occam  dagegen  kommt  im  Grunde  von  dem  Dinge  selbst 
nichts  in  die  Seele,  sondern  nur  Wirkungen  von  iiim,  und  diese 
AVirkungen  als  Inhalte  des  Bewusstseins  werden  von  der  Seele 
selbst  in  einer  Stufenfolge  von  Thätigkeiten  zu  andern  und  andern 
Inhalten  verarbeitet,  so  nämlich,  dass  sie  die  Möglichkeit  erhält, 
die  verschiedenen  Inhalte  zu  Aussagen  zu  verknüpfen,  denen  sie 
kraft  subjektiver  Nothigung  (was  freilich  ein  unaufgehellter  Punkt 
bleif)t),  nicht  umhin  kann,  ihre  Zustimmung  zu  ertheilen.  Erst 
hier  ist  sonach  ein  genetischer  Prozess    des   Erkennens  im   eigent- 
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liehen  Sinne  vorlianden.  Die  Seele  schalTt  sich  den  Erkenntniss- 
inhalt  stufenweise  in  ihrer  Bethätigung  selbst.  Darum  kann  0. 
Ix-'liaiiploiK  der  Intellekt  als  solcher  gehe  ebensowohl  auf  das  sinn- 
liche Objekt,  wie  die  Wahrnehmung  selbst;  sie  sind  beide  nur  ver- 
schiedene Stadien  des  durch  den  äusseren  Gegenstand  in  der  Seele 
angeregten  Prozesses.  Wahrheit  (im  Sinne  von  Zustimmung)  ist 
für  diesen  Standpunkt  der  letzte  Akt  einer  Bearbeitung  seelischer  In- 
halte, die  von  Haus  aus  (nicht  Spiegehingen  sondern)  Wirkungen  des 
Objekts  sind.  Dass  solche  Inhalte  das  Recht  haben,  sich  als  Erkennt- 
niss  von  Dingen  zu  geben,  wird  dabei  freilich  durch  nichts  anderes 
erhärtet,  als  durch  die  unbestimmte  Behauptung,  dass  die  ursprüng- 
liche Einwirkung  des  Dinges  auf  die  Seele  eine  „natürliche"  sei. 

Bei  Thomas  stützt  die  bcgrifl'liche  Erkeuntniss  ihren  Anspruch 
auf  objektive  Wahrheit  auf  die  Ansicht,  dass  der  Begriff  die  in  die 
Seele  selbst  eintretende  Wesenheit  des  Dinges  sei.  Es  bleibt  aber 
schliesslich  unbegrifVen,  wie  die  Seele  oder  der  Verstand  es  anfängt, 
sich  dieses  Wesen  vermittelst  der  Species  zu  eigen  zu  machen. 
Die  Berufung  auf  die  „aktive"  Thätigkeit  des  Intellekts  giebt  eben 
nur  das  Problem  selbst,  ohne  es  zu  lösen.  Auch  bleibt  dabei  die 
Möglichkeit  des  Irrthums  im  Grunde  unaufgehellt. 

Bei  Occam  dagegen  wird  zuerst  wirklich  Ernst  gemacht  mit 
dem  Bcgrilf  der  Erkeuntniss  als  einer  Bethätigung  der  Seele  an 
dem  einwirkenden  Dinge.  Die  Seele  schafft  sich  ihre  Erkonntniss- 
inhalte  selbst;  sie  spiegelt  nicht,  sondern  sie  produziert.  Aber  er 
bleibt  seinerseits  die  Antwort  schuldig  auf  die  Erage,  worin  die 
Berechtigung  des  Anspruchs  liege,  dass  die  Resultate  dieser  Arbeit, 
die  subjektiven  seelischen  Inhalte,  mit  dem  objektiven  Inhalte  der 
Dinge  zusammentrellen.  Der  Unterschied  von  Wahrheit  und  Irr- 
thum  wird  ilhisorisch.  —  Das  aber  dürfte  nach  allem  Bisherigen 
einleuchten ,  dass  die  gesammte  Ausbildung  der  neueren  Erkennt- 
nisstheorie von  Descartes  bis  einschliesslich  Kant  überhaupt  erst 
möglich  war  zufolge  der  aufgezeigten  Kopfstellung,  welche  0.  mit 
seiner  AulVassung  des  Erkenntnissprozesses  an  der  überlieferten 
Theorie  vorgenommen  hatte.  Wesentlich  in  dieser  Ilinsiciit  w;ir 
er  der  „Venerabilis  Inceptor". 
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Zur  logischen  Lehre  von  der  Induction. 

Geschichtliche  Untersuchungen. 
Von 

Paul  Lieiickfeld  ia  Charkow  (Russland). 
Fortsetzung  '^-). 

2.    Die  unmittelbaren  Vorgänger  von  John  Stuart  Mill. 

a.    John  Herschel. 

Zwei  Jahrhunderte  waren  seit  Baco's  Novum  Organon  ver- 
strichen. Die  Naturwissenschaften  hatten  während  dieser  Zeit 
bedeutende  Fortschritte  gemacht,  —  was  wohl  kaum  daraus  zu 
erklären  ist,  als  ob  die  Gelehrten  die  von  T3aco  gegebenen  metho- 
dischen Vorschriften  —  die  bekanntlich  in  dem  inductiven  Ver- 
fahren wurzeln  —  systematisch  anzuwenden  gesucht  und  die  Ex- 
clusion,  wie  sie  von  ihm  beschrieben  worden  war,  benutzt  hätten  '^•^). 
Immerhin  war  damit  ein  reiches  Material  gegeben,  um  die  Methode 
der  Naturforschung  practisch  zu  erlernen  und  auf  diese  Weise 
eine  neue  logische  Theorie  zu   schaffen.     Eine    solche  Arbeit    will 


"2)  S.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.    Bd.  VIII,  Heft  3. 

133)  Während  die  Rxclusion  in  der  von  Baco  gegebenen  Fassung  über- 
haupt unmöglich  ist,  kann  dieselbe  in  einer  anderen  Form  mit  grossem 
Erfolg  benutzt  werden.  Insofern  war  es  also  doch  ein  Verdienst,  auf  diese 
Denkoperation  aufmerksam  gemacht  zu  haben.  Oleicherweise  können  noch 
manche  baconische  Vorschriften  einzeln  eine  Bedeutung  beanspruchen.  End- 
lich haben  auch  die  allgemeinen  erkenntnisstheoretisclien  und  methodologi- 
schen Ideen,  die  Baco  in  seinen  Werken  mit  Beharrlichkeit  und  Ueberzeugung 
verkündigte,  einen  nachhaltigen  Einfluss  auf  die  Naturforschung  ausgeübt. 
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John  Herschel  unternehmen.  In  seinem  Preliminary  Discourse  on 
the  Study  of  Natural  Philosophy  handelt  es  sich  indessen  mehr 
darum,  den  Weg,  den  man  gewöhnlich  einschlägt,  zu  beschreiben 
und  die  für  das  Inductionsverfahrcn  leitenden  methodologischen 
Grundideen  hervorzuheben.  Herschel  hat  keinerlei  logische  Formeln 
ausgearbeitet,  die  beim  Processe  des  Schliesseus  massgebend  sein 
und  zur  Beurthcilung  einer  gegebenen  Gedankenoperation  dienen 
sollten. 

Er  beginnt  seine  Schrift,  ebenso  wie  Baco,  dem  er  das  hohe 
Verdienst  zuerkennt,  die  Fehler  der  aristotelischen  Methode  auf- 
gedeckt und  diese  selbst  durch  eine  strengere  und  bessere  ersetzt 
zu  haben  ^^*),  mit  allgemeinen  Erwägungen  von  der  Herrschaft, 
welche  der  Mensch  durch  die  Wissenschaft  über  die  Natur  ge- 
winnt"^). Da  aber  damals  die  Wissenschaften  schon  bedeutend 
entwickelt  waren,  und  viele  Erkenntnisse  bereits  ihre  Anwendung 
auf  die  Praxis  gewonnen  hatten,  so  war  die  Idee  überhaupt  nicht 
mehr  ganz  neu,  sie  konnte  kein  besonderes  Interesse  mehr  be- 
anspruchen und  also  auch  für  Herschel  nicht  zu  einer  leitenden 
werden. 

Der  Verfasser  will  im  Discourse  das  methodische  Verfahren 
in  den  Naturwissenschaften  behandeln.  Von  den  letzteren  sind 
aber,  so  sagt  er,  die  abstracten  Wissenschaften  zu  unterscheiden, 
für  die  die  Urexistenzen  und  Urrelationen,  wie  Zeit,  Raum,  Zahl, 
Ordnung  etc.,  das  Betrachtungsobject  bilden  und  zu  denen  ferner 
die  Sprachenlehre,  Arithmetik,  Algebra  und  Logik  gehören  sollen. 
Freilich  erklärt  Herschel  die  höchsten  Principieu  der  Mathematik 
selbst  für  Erfahrungssätze.  In  dieser  Wissenschaft  ist  aber  seiner 
Ansicht  nach  das  Gebiet,  auf  welchem  das  induktive  Verfahren 
zur  Anwendung  kommen  kann,  durch  die  Aufstellung  von  Axiomen 


''*)  A  preliminary  Discourse  on  the  Study  of  Natural  Philosophy.  New 
cd.  Lond.  1851,  §  105.  Vgl.  §§64,  9G— 104,  lOG— 107.  Essays  from  the 
Edinburgh  and  Quarterly  Reviews,  with  Adresses  and  other  Pieces.  Lond. 
1857.  Whewell  on  the  luductive  Sciences,  p.  142—147.  An  Address  to  the 
British  Association  for  the  Advancement  of  Science.  June  19  -  th.  1845, 
p.  672.     Vgl.  übrigens  Disc.  §  105. 

'3^)  Vgl.  auch  Disc,  §§34-G5.  Essays.  Whewell  on  the  Ind.  Sciences, 
p.  142—148. 
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beschränkt.  Alles  Schliessen  beruht  in  der  Mathematik  auf  der 
deductiven  Methode.  Andererseits  will  Ilerschel  auch  die  Be- 
deutung der  Deduction  i'iir  naturwissenschaftliche  Untersuchungen 
anerkennen.  Ueborhaupt  ist  ihm  die  Idee,  die  Inductiou  für  den 
einzigen  Weg  zur  Wahrheit  zu  erklären,  fremd  ^''^). 

In  den  Naturwissenschaften  werden  die  Ursachen  und  deren 
Wirkungen  betrachtet.  Im  Grunde  genommen  will  also  Herschel 
blos  das  Verfahren  des  causalen  Schliessens  darstellen.  Durch 
Causalwirkungen  werden  aber  nicht  nur  einzelne  Erscheinungen, 
sondern  auch  Correlationen  zwischen  Phänomenen  erklärt.  Und 
öfters  erlernt  man  die  Formeln,  denen  gemäss  die  Erscheinungen 
entstehen  sollen,  d.  h.  die  Naturgesetze,  während  die  Ursachen 
der  Erscheinungen  noch  unbekannt  bleiben'^').  Durch  Inductlon 
wird  aber  dann  die  Entdeckung  der  Ursachen  wenigstens  vorbe- 
reitet"'). 

Auch  zieht  sich  der  Naturforscher  selbst  gewisse  Grenzen. 
Manches  muss  ihm  unklar  bleiben,  und  es  gehört  nicht  zu  seiner 
Aufgabe,  über  den  Ursprung  der  Dinge  und  die  Schöpfung  der 
Welt  zu  speculiren'^').  Was  zu  wünschen  wäre,  besteht  darin, 
die  der  Materie  von  der  Gottheit  uranfänglich  gegebenen  unver- 
änderlichen Eigenschaften  und  den  den  Dingen  eingeprägten  all- 
gemeinen Geist  zu  erforschen,  welcher  die  Gesetze,  als  speciellere 
Vorausbestimmungen  der  Naturereignisse,  zur  nothweudigen  Folge 
hat.  Dennoch  sind  auch  die  auf  eine  solche  Weise  beschränkten 
Forderungen  schwerlich    zu    erfüllen'^").     Die  Erscheinungen,    die 


'3C)  Disc,  §§  13—24,  66,  86,  188.  Essays.  Whewell  on  the  Ind.  Sciences, 
p.  148-153,  189—190,  193— 206 IT.,  216,  219-227.  Vgl.  Addr.  to  thc  Britisli 
Assoc.  for  thc  Advanc  of  Science,  1845,  p.  669 — 670. 

"0  In  Ilerschei's  Definition  der  Naturwissenschaften  werden  übrigens 
neben  den  „causes  and  tlieir  effects"  auch  „the  laws  of  uature"  ohne  weiteres 
angeführt. 

•3«)  Diso.,  §§  78,  80,  83,  86,  89—93,  111,  137,  141,  162.  Essays.  Whewell 
on  the  Ind.  Sciences,  p.  206,  245—246.  Quetelet  on  Probabilitics,  p.  379— 
380,  414  seqq.  Addr.  to  the  British  Assoc.  for  thc  Advanc.  of  Science,  p.674 — 
677.  Vgl.  Disc.  §§  11,  13,  26,  29,  47,  66,  81,  94-95,  172.  Ess.  Whew.  on 
the  Ind.  Scienc,  p.  161.     Quetelet  on  Probabil.,  p.  368,  371 — 373. 

'••■■')  Disc,  §  29.     Vgl.  §§  2-4. 
")  §§  27—29.     Ess.  Whew.  on  the  Ind.  Scienc,  p.  152. 
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beobachtet  werilcu,  siiul  blos  die  wahrnehmbaren  Resultate  der 
Operationen  und  Processe,  die  sich  in  den  materiellen  I)in<Ten  ab- 
spielen, bei  denen  unser  Körper  berührt  wird  und  zur  Mitwirkung 
kommt.  Die  Sinneseindriicke  können  alsdann  nur  als  besondere 
Zeichen  für  die  äusseren  Objecto  betrachtet  werden.  Manchmal 
werden  freilich  die  inneren  Processe  selbst  wahrnehmbar,  mau 
analysirt  dieselben  und  lührt  sie  auf  Bewegungen  oder  andere 
Atl'octionen  der  Objecto  zurück.  80  kann  der  Schall  einer  Saite 
an  einem  Musikalinstrumont  als  Resultat  eines  bestimmten  Pro- 
cesses  angesehen  werden:  der  letztere  besteht  bekanntlich  in  der 
Vibration  der  kleinsten  Theile  der  Saite,  \vobei  die  Bewegung  zu- 
nächst der  Luft  und  dann  unseren  Ohren  übergeben  wird.  Anderer- 
seits hat  man  aber  z.  B.  in  Bezug  auf  die  Geschmacksempfindungen 
keine  derartige  Reduction  vorgenommen,  und  es  ist  sehr  schwer  7ai 
sagen,  wo  eine  solche  Erklärung  überhaupt  möglich  ist  und  wie 
weit  die  Analyse  geführt  werden  kann.  Sogar  in  dem  Falle,  wo 
es  von  uns  selbst  abhängt,  eine  Erscheinung  hervorzurufen,  und  wo 
wir  uns  ihrer  unmittelbaren  Veranlassung  bewusst  sind  —  wenn  es 
sich  nämlich  (hirum  handelt,  durch  Muskelkraft  eine  Bewegung  zu 
erzeugen  —  bleibt  uns  doch  der  eigentliche  Vorgang  dunkel.  Also 
dürften  unsere  Hoffnungen  auf  ein  Erkennen  der  Ursachen  recht 
bescheidene  sein.  Man  muss  sich  damit  begnügen,  die  complicirten 
Erscheinungen  in  einfachere  zu  zerlegen.  Sollen  daher  Causal- 
connexionen  definirt  werden,  so  kann  doch  niemals  von  den  letz- 
ten Ursachen  die  Rede  sein;  vielmehr  hat  man  dasjenige,  was  bei 
der  Analyse  vorläufig  für  unzerlegbar  und  für  ursprünglich  aner- 
kannt worden,  als  die  wirklichen  Ursachen  zu  betrachten'^'). 

Von  unserer  frühesten  Kindheit  an  concipiren  wir  die  Idee 
einer  ^^'eltordnung.  Eine  jede  Erscheinung  lässt  den  Menschen 
zugleich  eine  Causalrelation  vermuthen.  Man  dürfte  aber  bei 
naturwissenschaftlichen    Untersuchungen    luir    unter    der    Voraus- 


»^')  Disc,  §§  3,  74,  70-83,  92,   10'.),   137  —  141.    Ess.  Whew.  011  the  Ind. 

Scienc,  p.  181  —  182,  195,  244—246.     Quet.  ou  Probab.,  p.  372.  Addr.  to  thc 

British  Assoc.  for  the  Advanc.  of  Science,  p.  (i75 — G77.     Vgl.  Disc,   §§  2,  4, 

12,  27,  29-33,  71,  84—88,  144ff.,   172.     Ess.  Whew.    on  the    Ind.  Scienc, 

239.     Quet.  on  Probab.,  p.  368. 
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Setzung  auf  Erfolg  rechnen  können,  class  die  Welt  nicht  nur  über- 
haupt harmonisch  eingerichtet  ist,  sondern  dass  auch  die  Natur- 
gesetze durchweg  unveränderlich  sind.  Sollten  die  Urqualitäten 
der  Naturkräfte  sich  mit  der  Zeit  ändern,  so  miisste  dies  auch 
in  Bezug  auf  die  Naturereignisse  und  deren  Verlauf  der  Fall  sein. 
Die  Unveränderlichkeit  der  Naturgesetze  kann  a  priori  nicht  nach- 
gewiesen werden;  die  Idee  wird  aber  durch  Erfahrung  fortwährend 
bestätigt '*■). 

Soll  eine  Erscheinung  A  untersucht  werden,  so  hat  man  zu- 
nächst möglichst  viele  „Instanzen",  denen  das  A  gemeinsam  ist, 
zu  sammeln;  sie  werden  dabei  zugleich  unter  einem  Artbegriflc 
vereinigt.  Dann  müssen  die  Punkte  ausgemittelt  werden,  in  denen 
die  beobachteten  Fälle  abgesehen  davon,  dass  ihnen  das  A  gehört, 
sonst  noch  übereinstimmen.  Dies  geschieht  dadurch,  dass  man  ent- 
weder die  gegebene  Classe  mit  andern,  oder  auch  Einzelfälle  mit 
einander  vergleicht.  Je  nach  den  Umständen  schlägt  man  den 
ersteren  oder  den  letzteren  Weg  ein.  Wenn  die  zu  prüfenden 
Thatsachen  zahlreich,  dabei  aber  gut  beobachtet  und  methodisch 
geordnet  sind,  und  die  Wissenschaft  in  ihrer  Entwickelung  eine 
gewisse  Reife  erreicht  hat,  so  ist  es  bequemer  den  ersteren  Weg 
zu  wählen.  Durch  dieses  Verfahren  werden  Naturgesetze  nach- 
gewiesen; es  wird  festgestellt,  dass  gewisse  Umstände  überall,  wo 
A  gegeben  ist,  zu  finden  sind.  Die  Ursache  der  zu  untersuchenden 
Erscheinung  muss  in  den  auf  diese  Art  ermittelten  Umständen  ein- 
begriffen sein.  Da  jedoch  deren  gewöhnlich  mehrere  angedeutet 
werden,  so  soll  die  Frage  durch  experimenta  crucis  entschieden 
werden  ^*^). 

Wenn  die  auf  diese  Weise  erörterten  Classen  zahlreich  genug 
sind,  so  kann  öfters  eine  höhere  ('lasse  gebildet  werden,  indem 
nämlich  ein  Merkmal  berücksichtigt  wird,  welches  mehreren  niederen 


"■-')  Disc,  §§  2,  4,  11,  26-27,  29-33.  Ess.  Whew.  on  tlic  lud.  Scicuc, 
1«.  143,  193  —  195.  Vgl.  Disc,  §§  10,  28.  Ess  Whcw.  oii  llic  Ind.  Scieuc, 
|).  152,  171-173,  197—198. 

'")  Disc,  §§  89-95,  144.  Vgl.  §§  79ir.,  86,  88,  108-109,  129ff.,  136- 
137,  1451?.  Ess  Whew.  on  tlie  Ind.  Scienc,  p.  150,  161,  166—167,  185- 
186,  253. 
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Classen  angehört.  Dom  li(ihcren  ArtbegrifTe  miiss  auch  ein  höherer 
Inductioussatz  ont.si»rechen.  Alsdann  steigt  man  zu  einer  noch 
höheren  (Masse  u.  s.  w.,  bis  man  zu  den  obersten  nalurwissenschaft- 
lichen  Sätzen  gelangt''"). 

Speciellere  methodische  Vorschriften  können  für  das  Verfahren, 
vermöge    dessen    die    gemeinschaftliche  Ursache    der   gesammelten 
Erscheinungen    einer  Classe    defmirt    werden    soll,    zum  Leitfaden 
dienen  und  es  erleichtern.     Um  die  Regeln  dieses  Verfahrens  fest- 
zustellen hat  man  selbstverständlich    die    charakteristischen  Eigen- 
tlüimlichkeiten    einer  Causalconnexion    zu    berücksichtigen.     Diese 
sind   aber  folgende.     Erstens,    die   Ursache    und    deren   Wirkung 
sind  mit  einander  unveränderlich  verbunden    und    zwar    auf   eine 
solche  Art,    dass    die  erstere   vorausgeht    und   die    letztere,    wenn 
keine  gegenwirkende  Ursache  da  ist,  nachfolgt.     Uebrigens   ist    es 
manchmal  schwer  zu  beurtheilen,  welche  von  zwei  gegebenen  Er- 
scheinungen   die    Ursache    und    welche    die    Wirkung   ist.      Denn 
öfters  wird  die  Ursache  erst  allmälig  intensiver  und  producirt  die 
Wirkung  nach   und  nach,  so  dass  man  sich  der  Aufeinanderfolge 
beider  Thatsachen  nicht  klar  bewusst  wird,  und  andererseits  bringt 
eine  Erscheinung    ihre  Wirkung    oft  gleichzeitig    mit  sich.     Dem- 
entsprechend   muss    zweitens,    wo    keine   Ursache  ist,    auch  die 
Wirkung  wegfallen,  wenn  jene  nicht  etwa  noch  durch  eine  zweite 
Ursache   hervorgebracht  werden  kann.     Ferner  hängt  auch  die  In- 
tensität der  Wirkung  von  der  Intensität  der  Ursache  ab.    Wo  ein 
Zu-  und  Abnehmen   überhaupt  möglich  ist,   wächst  drittens,   die 
Wirkung    und   nimmt  ab,    wenn   dies  mit  der  Ursache  geschieht. 
Und  es  muss,  viertens,  überhaupt  eine  Proportionalität  zwischen 
einem  Elfect  und  seiner  Ursache,   vorausgesetzt  dass  keine  gegen- 
wirkende Ursache   vorhanden  ist,  stattfinden.     Man  kann  endlich, 
fünftens,   behaupten,   dass   wo  die  Ursache   eine  entgegengesetzte 
ist,  auch  die  Wirkung  eine  entgegengesetzte  sein  muss"^). 

Von  dem  Gesagten  lassen  sich  speciellere  Behauptungen  ableiten, 


1")  Disc,  §  94.     Vgl.  §§  85  ff.,  95— 9G,   12G,   1G2.     Ess.   Whew.   ou   the 
Ind.  Scienc,  p.  101,  198. 

**'^)  Disc,  §  145.     Vgl.  Ess.  Whew.  ou  tho  Ind.  Scienc,  p.  210-211. 
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welche  zugleich  als  Regeln  für  wissenschaftliche  Untersuchungen 
betrachtet  werden  können.  1)  Eine  Eigeuthümlichkeit  oder  ein 
Umstand,  welcher  die  Erscheinung  überall  begleitet,  kann  nicht 
die  gesuchte  Ursache  sein,  wenn  in  der  vorliegenden  Gruppe  sich 
ein  Fall  findet,  wo  die  Eigenthümlichkeit  fehlt  oder  eine  ihr  ent- 
gegengesetzte zu  beobachten  ist.  2)  In  Bezug  auf  einen  Umstand, 
jedoch  in  dem  alle  Thatsachen  ohne  Ausnahme  übereinstimmen, 
darf  behauptet  werden,  dass  er  die  zu  definirende  Ursache  oder 
wenigstens  eine  Nebenwirkung  derselben  ist.  Wenn  dies  der  ein- 
zige Uebereinstimmuugspunkt  ist,  so  wird  der  Satz  als  unbedingt 
glaubwürdig  angesehen;  sind  dagegen  deren  mehrere  vorhanden, 
so  können  es  auch  zusammenwirkende  Ursachen  sein.  3)  Der 
Naturforscher  hat  kein  Recht,  eine  Ursache,  deren  Anerkennung 
durch  offensichtliche  Analogien  empfohlen  wird,  blos  desswegen  zu 
verneinen,  weil  es  ihm  unklar  bleibt,  wie  die  Ursache  ihre  Wir- 
kung hervorbringt,  oder  weil  ihr  Stattfinden  unter  den  gegebenen 
Umständen  schwer  zu  begreifen  ist.  Die  Frage  kann  vielmehr 
nur  auf  empirischem  Wege,  nicht  a  priori  entschieden  werden. 
4)  Negative  und  einander  entgegengesetzte  Fälle  sind  ebenso  iu- 
structiv,  wie  positive.  5)  Die  Ursachen  können  öfters  dadurch 
entdekt  werden,  dass  man  die  Instanzen  nach  der  Intensität  der 
Qualität  ordnet;  doch  trifft  dies  nicht  immer  zu;  denn  manchmal 
iiäugt  die  Intensität  einer  Eigenschaft  auch  von  gegenwirkenden 
oder  modificirenden  Ursachen  ab.  6)  Die  letzteren  können  un- 
bemerkt bleiben  und  in  Fällen,  die  sonst  als  positive  betrachtet 
würden,  die  Wirkung  der  gesuchten  Ursache  sogar  aufheben. 
Wenn  die  eutgegenwürkeuden  Ursachen  entfernt  oder  auch  nur  in 
Rücksicht  genommen  werden,  verlieren  oft  die  quasi  contradicto- 
rischen  Instanzen  ihre  Bedeutung.  Dies  ist  besonders  dann  wichtig, 
wo  eine  einzige  markante  Ausnahme  (wie  es  oft  vorkommt)  es 
verhindert,  eine  Behauptung  aufzustellen.  7)  Wenn  man  zwei 
Fälle,  die  in  allem,  ausser  einem  Umstände  <S,  mit  einander 
übereinstimmen,  findet  (oder  Versuche  von  einer  solchen  Art  vor 
sich  hat),  so  muss  es  sich  herausstellen,  was  für  eine  Rolle  diesem 
beim  Entstehen  der  gegebenen  Erscheinung  M  gehört  (falls  er 
überhaupt  eine   Bedeutung    beanspiuchni   kann).      Ist   .S    in    einem 


« 


Zur  logischen  Lehre  von  der  luduction.  347 

Falle  gegeben  und  in  einem  anderen  nicht,  so  liisst  es  sich,  je 
nachdem  die  Erscheinung  M  dabei  mit  hervorgebracht  wird  oder 
nicht,  entscheiden,  ob  es  deren  einzige  Ursache  ist;  und  noch 
eher  kommt  man  bei  der  Untersuchung  zu  einem  klaren  Resul- 
tate, wenn  die  zwei  Fälle  in  Bezug  auf  den  einen  Punkt  einander 
entgegengesetzt  sind  und  daher  auch  der  Effect  ganz  verschieden 
sein  muss.  Sollte  aber  M  sich  blos  an  Intensität  ändern,  so 
kann  man  das  S  nur  als  mitwirkende  Ursache  oder  als  eine  von 
den  nothwendigcu  Bedingungen  des  M  ansehen.  8)  Wenn  es  un- 
möglich ist,  einen  Fall  zu  konstruiren,  wo  S  fehlte  oder  ein 
ihm  entgegengesetzter  Umstand  vorhanden  wäre,  so  muss  man 
Instanzen,  in  denen  das  S  der  Intensität  nach  bedeutend  ver- 
schieden ist,  auffinden.  Sollte  auch  das  unausführbar  sein,  so 
kann  vielleicht  der  Einfluss  des  S  dadurch  geschwächt  oder  erhöht 
werden,  dass  man  einen  neuen  Umstand  einführt,  welcher,  abstract 
betrachtet,  es  wahrscheinlich  als  Wirkung  im  Gefolge  hat;  auf 
diese  Weise  würde  man  die  Bedeutung  des  S  immerhin  bestimmter 
zu  erkennen  vermögen.  Man  darf  aber  dabei  nicht  vergessen, 
dass  es  ein  indirecter  Beweis  ist  und  dass  der  neu  eingeführte 
Umstand  doch  wo  möglich  den  Fall  anders  raodificiren  könnte. 
9)  Meistens  ist  eine  Erscheinung,  wie  sie  in  der  Natur  gegeben 
wird,  complicirt  und  winl  durch  eine  Gruppe  von  Ursachen  hervor- 
gebracht, die  zusammen,  einander  entgegen  und  auch  von  ein- 
ander ganz  unabhängig  wirken  können.  Indem  mau  aber  den 
Effect  der  schon  bekannten  Ursachen  abzieht,  wird  eine  rück- 
ständige Erscheinung  zur  Erklärung  übrig  gelassen.  Durch  dieses 
Verfahren,  fügt  Ilerschel  hinzu,  wurden  auch  die  Wissenschaften 
während  der  letzteren  Zeit,  wo  sie  schon  eine  höhere  Entwickclungs- 
stufe  erreicht  hatten,  bedeutend  gefördert^*''). 


'^'■■)  Disc,  §§  146-148,  150,  152,  154,  156—158.  Vgl.  §§  149,  151,  153, 
155,  15'J— 16'J,  174—175,  181.  Handelt  es  sich  um  ein  Gesetz,  wo  die  Ab- 
liüugigkeit  eines  Quantums  von  einem  anderen  ausgedrückt  wird,  so  soll 
man,  bemerkt  Herschel,  eine  Tabelle  inacheu  (vgl.  die  baconische  tabula 
graduum),  die  wo  niöglicli  alle  Stufen  von  dem  einen  Extreme  bis  zum 
anderen  angedeutet  enthält.  „It  will  depeud  then,  fährt  er  aber  fort,  cntircly 
on  our  habit  of  treatiiig  mathemalical  sul>jects,  how  far  we  may    be    abie    to 
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Selbstverständlich  ist  der  Zweck  der  wissenschaftliclieu  Unter- 
sucliuDgcn  nicht  das  methodische  Verfahren  an  sich,  sondern  die 
Entdeckung  der  Ursachen.  Es  ist  uns  ziemlich  gleichgültig  auf 
welchem  Wege  ein  Satz  gewonnen  war,  —  wenn  er  nur  hinläng- 
lich gesichert  ist.  Gewöhnlich  wird  der  menschliche  Geist  durch 
seine  Natur  dazu  getrieben,  über  die  Erscheinungen  zu  speculiren, 
und  Causalsätze  werden  aufgrund  der  weitesten  Analogien  unter 
einer  geringen  Anzahl  von  Instanzen  behauptet,  wobei  die  übrigen, 
wenigstens  vorerst,  unberücksichtigt  bleiben.  Die  Inductionsschlüssc 
sind  aber  bei  diesem  Verfahren  unvollkommen.  Daher  ist  es  auch 
sehr  wichtig,  dass  man  von  Anfang  an  gerade  die  charakteristischen 
Fälle,  die  am  besten  zu  wahren  allgemeinen  Sätzen  leiten  können, 
beobachtet,  oder  —  um  den  baconischen  Ausdruck  zu  gebrauchen 
—  Instanzen,  die  gewnsse  Prärogative  besitzen,  in  Betracht  zieht, 
üebrigcns  könnte  in  dieser  Beziehung  eine  Eintheilung  der  Instanzen 
eher  scheinbar,  als  wirklich  helfen.  Bevor  wir  zu  einer  Ent- 
scheidung kommen,  bietet  uns  die  Natur  verschiedenartige  Er- 
scheinungen und  Dinge  dar.  Und  sollte  selbst  eine  Tafel  von 
Fällen  vorliegen,  so  würde  man  die  Classification  doch  nicht  i)e- 
nutzen.  Dass  eine  Instanz  in  Bezug  auf  ihre  Prärogativen  einer 
bestimmten  Gruppe  S  angehöre,  kann  erst  dann  behauptet  werden, 
wenn  sie  genau  bekannt  und  bcurtheilt  worden  ist.  Hat  man 
aber  einen  wirklich  hervorragenden  Fall  vor  sich  und  ist  dessen 
Bedeutung  klar,  so  wird  ein  Schluss  ohne  Weiteres  gewagt,  — 
ohne  dass  man  sich  darum  kümmert,  welche  Stelle  der  Instanz 
in  der  Division  füglich  angehört.  Da  der  Weg,  auf  dem  die 
inductiven  Sätze  thatsächlich  gewonnen  werden,  die  Wahrheit 
derselben  nicht  garantirt,  so  müssen  sie  nachträglich  verificirt 
werden.  Die  logisch  vollkommene  Induction  wird  durch  Bildung 
von  Hypothesen  und  deren  Veriücatiou  ersetzt ^^'). 


iuclude  such  a  tablu  in  the  distinct  statemeut  of  a  matlicmatical  law."  §  185. 
Vgl.  §§  19fF.,  115—124,  186-187,  194.  Ess.  Quct.  on  Prol.al».,  p.  437. 
Vgl.  übrigens  Wliew.  on  tlic  hui.  Scienc,  p.  248—2.50.  Vgl.  uulcn  Anm. 
147,  151. 

H')  Disc,  §§  1G9-171,  li)U-ll»2.     Vgl.  §§  11»— 20,   124,  1G3-1G8,  172— 
181),   193-200,  220.     Ess.   Whew.   on   the   Ind.  Scienc,   p.  148,   161  — 102, 
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Die  Vcrification  hat  darzuthuu,  dass  die  Erscheinungen  sich 
wirklich  aus  dem  angenommenen  Satze  erklären  lassen.  Man  soll 
dessen  Richtigkeit  an  allen  aufgesammelten  Instanzen  prüfen,  die 
äussersten  Fälle  in  Betracht  ziehen  und  überhaupt  die  Umstände, 
bei  denen  die  in  Frage  stehende  Ursache  thätig  sein  kann,  auf 
allerlei  Art  variiren.  Auch  müssen,  um  den  Nachweis  zu  vervoll- 
ständigen, die  Ausnahmen  ausfindig  gemacht  werden.  Der  gün- 
stigste Fall  ist  der,  wenn  Thatsachen,  die  die  Wahrheit  des  Satzes 
illustriren,  von  selbst  da  auffallen,  wo  man  es  am  allerwenigsten 
erwarten  könnte,  oder  aber  zugleich  zu  den  Instanzen  gehören, 
welche  Anfangs  als  contradictorische  betrachtet  worden  sind. 
Findet  man  eine  Ausnahme,  so  soll  man  sie  sich  sorgfältig  merken, 
um  sie  später  nochmals  zu  prüfen:  möglicher  Weise  wird  sich 
deren  Ursache  herausstellen  und  die  Ausnahme  selbst  alsdann 
sogar  zur  Bestätigung  des  Satzes  dienen  können.  Wenn  aber 
die  Ausnahmen  zahlreich  und  verschiedenartig  sind,  so  wird  die 
Ueberzcugung  im  entsprechenden  Grade  geschwächt  und  der  Satz 
verliert  seine  allgemeine  Gültigkeit.  Wo  zwei  oder  mehrere  Sätze 
von  gleicher  Glaubwürdigkeit  gegeben  sind,  bringen  instantiae 
crucis  die  Frage  zur  Entscheidung.  Von  besonderer  Wichtigkeit 
sind  bei  der  Verification  die  eingetroffenen  Voraussagungen,  wo 
die  aus  dem  Inductionsschlusse  gezogenen  Folgerungen  sich  auf 
Phänomene  beziehen,  welche  erst  später  auftauchen.  Während 
die  vollkommene  Induction  als  ein  Weg  vom  Einzelnen   zum  AU- 


168-169,  171—173,  193-195,  202—203,  208-210,  213,  222-223,  243, 
248.  Der  baconischen  allgemeiuen  Idee  nach  ist,  wie  erwähnt,  das  Auffinden 
der  vornehmsten  Fülle  ein  supplementäres  methodisches  Uülfsmittel  beim 
inductiven  Verfahren.  Die  Instanzenlehre  soll  die  Prärogativen,  die  ver- 
schiedenartigen Fällen  angehören,  klarlegen,  so  dass  sie  beim  Aufsuchen  der 
Thatsachen  als  Leitfaden  gebraucht  werden  kann.  Wahrscheinlich  hat  Baco 
dabei  hauptsächlich  Versuche  im  Auge.  Denn  es  hängt  vom  Naturforscher 
ab,  das  eine  oder  das  andere  Experiment  zu  macheu.  Aber  auch  unter  den 
Erscheinungen,  wie  sie  in  der  Natur  gegeben  sind,  kann  man  sich  diejenigen, 
in  denen  im  voraus  angewiesene  Umstände  anzutreffen  sind  (oder  —  sollte 
es  die  Instanzenlehre  erfordern  —  fehlen),  in  erster  Linie  zur  Beobachtung 
auswählen,  llerschel  betrachtet  die  Lehre,  als  ob  sie  speciell  bei  den  ersten 
Beobachtungen  benutzt  werden  sollte,  die  Einen  voreilig  und  unraethodisch 
zu  allgemeinen  Sätzen  kommen  lassen. 

.\rchiv  f.  Geschichte  d.  l'hiloso]>liie.     X.  .i.  £i4t 
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gemeinen  angesehen  werden  kann,    besteht    das  Verfahren,    durch 
welches  sie  ersetzt  wird,  in  einem  Auf-  und  Absteigen'"). 

Man  beschränkt  sich  in  den  Naturwissenschaften  nicht  auf 
die  niedere  Induction  und  deren  Verification ;  man  sucht  eine 
höhere  Allgemeinheit  in  den  Ansichten  zu  erlangen,  und  es  werden 
Theorien  gebildet.  Für  die  letzteren  spielen  die  vorher  inductiv 
nachgewiesenen  Siitze  selbst  die  Rolle  der  Einzelerscheinungen. 
Diese  machen  das  Material  aus,  auf  welches  sich  die  höheren 
Inductionen  beziehen  und  an  welchem  sie  vcrificirt  werden.  Der 
methodische  Weg  bleibt  aber  dabei,  sagt  IJerschel,  derselbe:  es 
werden  Hypothesen  aufgestellt  und  deren  Richtigkeit  geprüft'"). 

Hat  man  auf  einem  Gebiete  des  menschlichen  Wissens  die 
nöthige  Sicherheit  und  Allgemeinheit  der  Lehrsätze  erlangt,  so 
wird  es  möglich,  auch  rein  deductiv  zu  verfahren  ^^"). 

Auch  die  Frage  von  den  Beobachtungen,  die  bei  der  Induction 
benutzt  werden,  hat  Herschel  im  Discourse  ausführlich  behandelt. 
Die  bei  einer  Untersuchung  gesammelten  Thatsachen  sollen,  sagt 
er  unter  Anderem,  zahlreich  genug  sein.  Der  gesunde  Menschen- 
verstand verlangt  es,  dass  man  ein  gegebenes  Object  wo  möglich 
von  verschiedenen  Standpunkten  aus  betrachte:  je  mehr  die  That- 
sachen in  allem,  ausser  der  in  Frage  stehenden  Eigenthümlichkcit, 
von  einander  verschieden  sind,  desto  lehrreicher  sind  sie;  durch 
den  Unterschied  in  einer  Reihe  von  Punkten  kommt  die  Gleich- 
heit der  anderen  besser  zum  Vorschein  ^^').  J)a  es  sich  aber  beim 
Forschen  am  Ende  um  Causalconnexionen  handelt,  so  haben  nicht 
alle  Instanzen,  sondern  nur  Fälle,  die  unter  denselben  Umständen 
glcichmässig  und  unveränderlich  statthnden,  eine  Bedeutung.  Sollten 
die  gegebenen  Thatsachen  von  anderem  Charakter  sein,  so  müsstc 
man  annehmen,  dass  sie  entweder  von  einem  lebendem  Wesen 
verursacht    oder    einzelne  Umstände    bei    der   Beobachtung    unbc- 


'*»)  Disc,  §§  l'J,  124,  1G9— 189,  193,  19G— 197.  Vgl.  §§  2ü,  208,  210— 
216,  288.     Ess.  Whew.  on  the  Iml.  Scieiic,  p.  171  — 17Ö,  222—223. 

'")  üisc,  §§  108,  126,  176,  187,  201-230.  Ess.  Wliew.  on  the  lud 
Scienc,  p.  146—147,  160— 162  ff. 

'=>")  Disc,  §§  86—88,  96,  126,  138-141,  391.  Vgl.  Ess.  Whew.  on  the 
Ind.  Scienc,  p.  188—190. 

'■")  Disc,  §  109. 
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merkt  geblieben  sind,  so  dass  derartige  Fälle  zum  Nachweise  eines 
Inductionssatzes  allerdings  nicht  benutzt  werden  könnten.  Des- 
wegen sucht  man  auch  gewöhnlich  die  beobachteten  Erscheinungen 

zu  reproduciren '^'")- 

Da  im  Discourse  nicht  normative  Formeln  gegeben,  sondern 
nur  der  gewöhnliche  methodische  Weg  beschrieben  wird  und  Ilerschel 
sich  dabei  für  den  Process,  durch  den  Naturgesetze  entdeckt  werden, 
weit  mehr,  als  für  die  bei  deren  Feststellen  gebräuchliche  Schluss- 
art interessirt ' ") ,  so  lassen  sich  seine  logischen  Ideen  in  Bezug 
auf  die  Induction  schwer  beurtheilen.  Wie  er  selbst  erklärt,  be- 
steht auch  das  in  den  Naturwissenschaften  übliche  Verfahren  nicht 
in  einer  Induction  schlechtweg,  sondern  blos  darin,  dass  Hypothesen 
aufgestellt  und  verificirt  werden.  Es  könnte  daher  scheinen,  Herschel 
habe  wirklich  nur  die  methodologischen  Grundideen,  die  auch  bei 
einer  Verification  benutzt  werden  in  Betracht  zu  ziehen.  Doch 
bilden  selbst  die  allgemeinen  Ausführungen  in  seinem  Werke  bei 
weitem  kein  vollständiges  Ganze. 

Im  Gegensatz  zu  Baco  hebt  Herschel  nachdrücklich  hervor, 
dass  die  Induction  die  Causallehre  zur  Grundlage  hat''^),  und  es 
wird  von  ihm  dementsprechend  die  Anwendung  des  Verfahrens 
auf  Naturwissenschaften  beschränkt^").  Auch  sucht  er  einen 
höheren  Causalbegrilf  zur  Anwendung  zu  bringen,  wobei  indess 
seine  Behauptung,  die  Erscheinung  des  Schalles  könne  auf  die 
Bewegungen  der  Theile  eines  Körpers,  z.  B.  einer  Saite,  als  auf 
das  dem  Phänomenalen  entsprechende  Wesenhafte,  zurückgeführt 
werden,  doch  an  sich  bedenklich  erscheint ^'^).  Während  Herschel 
methodische    Vorschriften  aus    der    Causallehre    deducirt,    will    er 


1")  §§  10,  110-125.  Vgl.  §§  126-128,  221-230,  386-388.  Vgl.  auch 
Ess.  Quet.  on  Probab.,  p.  437  ff. 

'53)  Vgl.  Ueberweg,  81.  Baiu,  11,409—411.  J.  Hibben,  Ind.  Logic. 
Edinb.  and  Lond.  189G,  p.  309.    Wladislawlew,  Logik,  Auhaug,  p.  223—224. 

1")  Disc,  §  145  (Anfang). 

155)  Ygl.  oben  über  Herschel's  Begriff  der  Naturwissenschaften  im  Gegen- 
satz zu  den  abstracten  Wissenschaften. 

'^^  S.  auch  seine  Erwägungen  in  Bezug  darauf,  warum  die  irregulären 
Erscheinungen  bei  einer  wissenschaftlichen  Untersuchung  keine  Bedeutung 
haben  können. 

24* 
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hingegen  beim  Nachweise  der  Inductioussätze  eher  das  Princip  der 
Weltordnung  überhaupt  als  oberste  Prämisse  nehmen'").  Indessen 
kann  dies  die  inductiven  Schlüsse  nicht  ausreichend  begründen. 
Denn  indem  man  die  Uniformität  behauptet,  wird  weder  jegliche 
Varietät  in  der  Natur  verneint,  noch  näher  definirt,  welche  Gleich- 
förmigkeiten speciell  man  voraussetzt.  Bei  der  Weltordnung  bleibt 
ja  immer  noch  der  Fall  möglich,  dass  auch  irreguläre  und  ver- 
änderbare Correlationen  stattfinden,  und  daher  kann  ein  Schluss, 
der  durch  reichhaltiges  Material  bestätigt  wird,  sich  in  Bezug  auf 
die  unbeobachteten  Instanzen  doch  als  falsch  erweisen.  Bios  in  den 
späteren  Schriften''^)  handelt  es  sich  manchmal  bei  Herschel  un- 
mittelbar um  das  Princip  der  Causalität'^^).  Lassen  sich  die 
Inductionsschlüsse  nur  durch  den  Causalsatz  begründen,  so  ent- 
steht natürlich  die  Frage,  ob  man  nun  auch  das  Recht  hat,  die 
allgemeine  Prämisse  zu  bejahen.  Baco  interessirt  sich  dafür  nicht, 
da  es  ihm  überhaupt  unklar  bleibt,  auf  welche  Weise  die  induc- 
tiven Schlüsse  geführt  werden.  Herschel  behauptet  freilich,  es 
liege  in  der  Natur  des  Menschen,  die  Weltordnung  vorauszusetzen. 
Offenbar  ist  dies  aber  keine  logische  Argumentation,  sondern  viel- 
mehr ein  Versuch,  die  Thatsache  der  Ueberzeugung  psychologisch 
zu  erklären.  \Vas  speciell  das  Princip  der  Causalität  anbetrifft, 
so  betrachtet  es  Herschel  in  der  Recension  Whew.  on  thc  Ind. 
Scienc.  als  einen  Erfahrungssatz,  der  durch  Thatsachen  fortwährend 
bestätigt  wird""'").  Er  übersieht  es,  dass  günstige  Fälle  nur  dann 
von  wirklich  hoher  Bedeutung  sein  könnten,  wenn  man  das  Oausa- 
litätsgcsetz  lirim  Veriüciren  wiederum  zur  Prämisse  nehmen,  oder 
wenigstens  das  Princip  der  Weltordnung  benutzen  könnte,  welches 
im  Discourse,  wie  gesagt,  unbewiesen  l)lcil)t.  Bei  den  wissen- 
schaftlichen Untersuchungen  soll  nach  Herschel  auch  vorausgesetzt 
werden,  dass  die  Ürqualitäten  der  Naturkräfte  unveränderlich  sind; 

'")  Vgl.  ot)en  Anm.   111. 

'")  Die  Abluudluug  Quet.  on  Probab.  ist  bekanntlich  .später,  wie  Mill's 
System  of  Logic  erschienen. 

'S»)  Ess.  Whew.  on  Ihe  Ind.  Scienc,  p.  '208-  211  ff".,  216.  Quet.  on 
Prohab.,  p.  365— .'if.C 

""'")  Ess.  Whew.  on  the  Ind.  Scienc,  p.  208-211.  Vgl.  p.  21G.  Quet. 
DU  Probab.,  p.  365-  366. 
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denn  sonst  wiinlen  die  Schemen,  nach  denen  die  Erscheinungen 
entstellen,  mit  der  Zeit  anders  werden.  Wenn  das  letztere  aber 
auch  der  Fall  wäre,  so  miissten  dabei  wenigstens  die  Causalgcsetze 
im  strengeren  Sinne  des  Wortes  doch  unveränderlich  bleiben;  bei 
anderen  Naturkräften  würden  die  Phänomene  selbst,  eo  ipso  aber 
auch  deren  Schemen  (die  Naturgesetze  im  weitereu  Sinne)  ihren 
Charakter  wechseln;  es  würden  nämlich  andere  Causalgesetze  zur 
Anwendung  kommen,  wodurch  aber  ein  vorher  festgestelltes  Gesetz 
.1/7,  welches  nirgends  mehr  seine  Kraft  erweisen  könnte,  au  sich 
nicht  widerlegt  würde. 

Obwohl  aber  Herschel  sich  des  allgemeinen  Charakters  der 
neuen  Induction  bewusst  zu  sein  scheint,  hat  er  in  dieser  Lehre 
manches  beibehalten,  was  aus  dem  früheren  aristotelischen  formellen 
Gesichtspunkte  etwa  zu  erklären  ist.  Gewöhnlich  ist  bei  ihm  von 
dem  reiclihaltigen  Material,  welches  bei  der  Induction  benutzt 
werden  soll,  die  Rede,  und  da  er  auf  die  Frage  nicht  näher  ein- 
gehen und  die  Forderung  nicht  begründen  will,  darf  angenommen 
werden,  die  Anzahl  der  Thatsachen  habe  seiner  Idee  nach  eine 
unmittelbare  Bedeutung;  die  vollständige  Uebersicht  der  Instanzen 
scheint  er  als  ein,  freilich  unerreichbares  Ideal  zu  betrachten. 
Die  Beobachtungen,  die  bei  der  A'orarbeit  zur  Induction  gemacht 
werden,  sollen  zahlreich  genug  sein"').  Dies  wird  auch  durch 
die  methodischen  Regeln  1,  2  und  5  vorausgesetzt,  wogegen  man  bei 
der  Anwendung  der  Vorschrift  7  sich  mit  zwei  Einzelfällen  be- 
gnügen könnte.  Wo  Herschel  davon  redet,  dass  man  bei  der 
Induction  gewöhnlich  uumelhodisch  verfährt  (weshalb  auch  eine 
Verification  der  gewonnenen  Sätze  noth wendig  sei),  sagt  er  sogar, 
es  müsste  jedes  Mal  die  Gesammtheit  der  Instanzen  erforscht 
werden  "'").  Bei  der  Verification  wendet  man  oft  ein  vollkommeneres 
methodisches  Verfahren  an,  als  die  einfache  Vergleichung  der  aus 
der  Hypothese  in  Bezug  auf  Einzelfälle  deducirten  Folgerungen 
mit  den  gegebenen  Thatsachen  darstellt.  Man  prüft  die  beobachteten 
Instanzen    daraufhin,   ob  sie   nicht    das  Recht    geben,    den    hypo- 


'^')  Das  ist  der  einzige  Fall,    wo  IJerschcl  seine  Forderung    doch   zu  be- 
gründen sucht.     S.  oben. 
'")  Diso.,  §  171. 
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thetisch  aufgestellten  Satz   iuductiv    zu    beweisen.     Anders    ausge- 
drückt:   nachdem  ein  Scliluss  voreilig  gezogen  worden,  sucht  man 
ihn  nachträglich   durch  Induction  zu  stützen.     Dies    scheint    auch 
rierschel's  Ansicht  zu  sein'")-     Er  verlangt  aber,    dass  die  Beob- 
achtungen dabei  möglichst  zahlreich  seien.    In  der  Recensiou  Whew. 
on  the  Ind.  Sciences  bemerkt  Herschel,  die  Erfahrung  bringe  den 
Menschen    zur  Idee    des  Gesetzes    der  Continuität;    wenn    ein  In- 
ductionssatz    durch    viele    Thatsachen    bestätigt    wird    und    keine 
Gewenfälle  stattfinden,    so    werde    das    im  Material  Mangelnde    er- 
gänzt,    indem    man    die  Gleichheit    der    unbeobachteten  Instanzen 
mit  den    erforschten    vermuthe'").     Bei    dem  Verificationsprocess 
soll  man    ferner    nach    contradictorischen   Instanzen    suchen.     Die 
Furcht  vor  Gegenfällen,  die  im  Discourse  gleicher  Weise  aus  der 
Regel    6    hervorgeht,    wird    vermuthlich    durch    den    Einfluss    der 
aristotelisch  -  scholastischen     Inductionslehre    hervorgerufen.      Von 
welcher    Art    das    Verfahren    auch    sein    möge,    selbstverständlich 
widerlegt  eine  (wirkliche  und  nicht  nur  scheinbare)    hazaai;    den 
Schlusssatz.     Die  Gefahr  aber,  dass  ein  Gegenfall  stattfinden  wird, 
ist  je   nach   dem    allgemeinen  Charakter    der  Induction    sehr    ver- 
schieden gross.     Wenn  ein  Satz   blos  formell   abgeleitet    wird,    so 
darf  man    von    den    nicht    berücksichtigten   Instanzen    im  Grunde 
genommen    nichts    behaupten.     Es    bleibt    dann    ebensogut    wahr- 
scheinlich, dass  die  nicht  beobachteten  Fälle    den  Satz  bestätigen, 
als  da.ss  sie  demselben  widersprechen.     Schlägt  man  dagegen    den 
neuen  methodischen  Weg    ein,    so  wird,    vorausgesetzt,    dass    die 
aus  der  Causallehre  deducirten  Regeln   (und  zwar  diejenigen,    die 
durch   dieselbe  vollständig  dargcthan    werden)    durchaus  streng 
anzuwenden  sind,  die  Sicherheit  eines  beim  Erforschen    der  That- 
sachen erörterten  Gesetzes  durch  das  Princip  der  Causalität  garan- 
tirt,    so    dass    man    die  Möglichkeit    eines   Gegenfalles    ebeudamit 

'"■■')  In  der  Abhandlung  Whew.  ou  thc  Ind.  Scienc.  gebraucht  er  oft  den 
Ausdruck  ,axioms  iuductively  concluded  from  their  verification".  —  Das  An- 
sammeln der  Instanzen  lässt  sich  bei  Herschel  gewissermassen  auch  daraus 
erklären,  dass  er  das  unvollkommene  Verificationsverfahren  anzuwenden  ge- 
neigt ist.     Vgl.  unten. 

'")  Ess.  Whew.  on  the  Ind.  Scienc,  i>.  171  —  173,  193-195,  197—198. 
Vgl.  Disc,  §§  198-200.     Ess.  Whew.  on  the  Ind.  Scienc,  p.  ■2-.>7~228. 
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verneint.  Mutatis  mutandis  gilt  dies  auch  dann,  wenn  die  Induc- 
tionssätze  blo.s  durch  das  allgemeinere  Princip  der  Gleichförmigkeit 
in  der  Natur  nachgewiesen  werden.  Auch  dann  ist  die  Gefahr 
vor  contradictorisclien  Instanzen  lange  nicht  so  gross,  wie  beim 
streng  formellen  Verfahren.  Ilerschel  erwartet  aber  jedes  Mal  ohne 
Weiteres,  dass  ivs-aast^  sich  möglicher  Weise  herausstellen  werden. 
Hemerkcnswerth  ist  dabei,  dass  er  erklärt,  wenn  Ausnahmen  vor- 
handen seien,  könne  der  Satz  nicht  mehr  als  ein  allgemeiner 
aufgefasst  werden,  d.  h.  man  sei  dann  genöthigt,  für  denselben 
einen  SubjectbegrifT  von  beschränkterem  Umfange,  der  die  Gegen- 
fälle ausschliesse,  zu  nehmen,  was  übrigens  schon  Aristoteles  in 
der  Topik  empfiehlt^").  Da  übrigens  bei  der  Induction  Causal- 
connexioncn  festgestellt  werden,  die  AVirkung  einer  Ursache  aber, 
wenn  modificirende  oder  gegenwirkende  Ursachen  vorhanden  sind, 
manchmal  gestört  oder  sogar  aufgehoben  werden  kann,  so  wird, 
erklärt  der  Verfasser  des  Discourse,  die  Frage  nach  der  Gültigkeit 
eines  Satzes  durch  eine  contradictorische  Instanz  an  sich  doch  noch 
nicht  entschieden.  Seine  Glaubwürdigkeit  wird  nur  der  Anzahl 
der  Gegeufälle  entsprechend  verringert;  diese  letzteren  aber  sollen 
später  nochmals  aufmerksam  geprüft  werden.  In  den  Erwägungen 
handelt  es  sich  aber  bei  Ilerschel  nur  darum,  hervorzuheben,  dass 
Instanzen,  die  einen  Satz  zu  widerlegen  scheinen,  öfters  blos  quasi- 
contradictorisch  sind. 

Tritt  im  Discourse  diese  doppelte  Tendenz  hervor,  so  können 
HerscheFs  Vorschriften  selbstverständlich  nicht  auf  die  Geltung 
als  einer  systematisch  ausgebauten  Lehre  Anspruch  erheben.  Es 
ist  bei  ihm  übrigens  schon  die  Aufzählung  der  charakteristischen 
Eigenthümlichkeiten  einer  Causalconnexion  sonderbar  genug.  Wäh- 
rend von  Baco  blos  drei  Ilauptmomente  au  der  Correlatiou 
zwischen  einer  äusseren  Beschalfenheit  und  der  ihr  entsprechenden 
Form  hervorgehoben  werden,  will  Ilerschel  an  dem  Verhältnisse 
zwischen  einer  Ursache  und  deren  Wirkunu;  fünf  Eiirenthümlich- 
keiteu  nachweisen,  von  denen  jedoch  die  (h-itto  durch  die  vierte 
vorausgesetzt  und  in  der  fünften  die  zweite  weiter  entwickelt  wird. 


165' 


')  S.  besonders  Ende  des  §  172. 
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Und  indem  er  überhaupt  blos  dasjenige  anzudeuten  sucht,  was 
ihm  heim  Erlernen  des  üblichen  Forschungsprocesses  aufgefallen, 
werden  von  ihm  die  methodologischen  Sätze  beliebig  angehäuft. 
Er  scheint  das  Princip,  welches  bei  der  Induction  zur  Basis  ge- 
nommen wird,  nicht  genug  zu  beachten  und  verfährt,  ohne  sich 
einen  bestimmten  Plan  vorgezeichuet  zu  haben.  Wie  unsyste- 
matisch Baco  auch  sein  mag,  so  entsprechen  bei  ihm  die  drei 
Tafeln  doch  immer  noch  den  drei  Eigenthiimlichkeiten  der  Corre- 
lation  zwischen  einer  Form  und  einer  äusseren  BeschaJlenheit. 
Dagegen  will  Herschel  in  der  dritten  Regel  betonen,  es  lasse  sich 
eine  Ursache  nicht  a  priori  läugnen,  was  jedoch  schon  durch  den 
allgemeinen  Charakter  einer  Untersuchung,  die  empirisch  sein  soll, 
vorausgesetzt  und  nicht  spcciell  aus  dem  Causalbegriffe  gefolgert 
wird.  In  den  Sätzen  4,  6  und  9  handelt  es  sich  auch  noch  nicht 
direct  um  den  methodischen  Weg,  der  bei  der  Erforschung  der 
Ursachen  einzuschlagen  ist.  Die  übrigen  Vorschriften  sind  freilich 
von  anderem  Charakter.  Darauf  aber,  dass  mit  einer  Wirkung 
zugleich  deren  Ursache  gegeben  sein  muss,  beruht  ausser  dem 
zweiten  der  erste  Grundsatz,  und  Herschel  sagt  nicht  nur,  ein 
Umstand  -S,  welcher  stets,  wo  der  Effect  M  beobachtet  wird,  vor- 
handen ist,  könne  als  Ursache  erklärt  werden  (Vorschrift  2.), 
sondern  auch  —  und  dies  wird  von  ihm  als  ein  besonderer  Satz 
betrachtet  —  es  sei  S  nicht  die  Ursache,  wenn  es  manchmal,  wo 
M  da  ist,  fehlt  oder  durch  ein  ihm  (dem  S)  entgegengesetztes 
Moment  Q  ersetzt  wird  (Satz  1.).  Gleicherweise  wiederholt  Herschel 
in  der  achten  Regel  die  fünfte;  diese  soll  dann  angewendet  werden, 
wenn  man  die  siebente  nicht  benutzen  kann;  dabei  erklärt  er 
übrigens,  was  für  ein  Weg  in  dem  Falle  einzuschlagen  sei,  wo  das 
gegebene  Material  auch  die  Regel  5  als  ungebräuchlich  erweist. 

Doch  versteht  Herschel  im  allgemeinen  bedeutend  besser  als 
der  Verfasser  des  Novum  Organum  die  Causallchie  praktisch  an- 
zuwenden. Wenn  eine  äussere  Beschalfcnheit  .1/  an  einem  vor- 
liegenden Objecto  Q  beobachtet  worden  ist,  so  muss  nach  Baco 
auch  deren  Form  X  vorhanden  sein.  Man  hat  dann  das  Recht 
zu  behaupten,  X  gehöre  zu  den  überhaupt  in  der  Natur  existirenden 
Formen.    Das  X  ist  aber  eine  innere  Qualität  des  Q;  es  muss  sich 
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iiiicU  Ulli'  einem  l)cschränktcren  Gebiete  —  der  Formen  des  Ob- 
jectes  Q  finden  lassen.  Beim  Inductioiisprocess  brauchte  man 
nicht  die  Formen  aus  dem  allgemeinen  Register  auszuschliessen; 
mau  könnte  von  der  Aufzählung  der  Formen  des  Q  ausgehen; 
eiue  vollständige  Exclusiou  würde  auch  in  diesem  Falle  zu  einer 
Formendelinition  führen;  die  einzige  unausgeschlossen  gebliebene 
BeschaiVenheit  K  könnte  mit  Recht  für  die  Form  des  M  erklärt 
werden,  so  dass  das  X  dem  K  gleichgesetzt  würde.  Baco  über- 
sieht dies.  Dagegen  will  llerschel  die  Ursache  X  einer  Erscheinuug 
M  nicht  unter  den  überhaupt  möglichen  Ursachen  suchen,  sondern 
unter  den  besonderen  Umständen,  die  in  einem  gegebenen  Falle 
vorhanden   sind.     Wenigstens  lässt    dies    die  Regel   7    vermuthcn. 

AVenn   Instanzen    ab  cd qrstS    (wo    auch    das   M  entsteht) 

uud  abcd q  rst  (wo  das  M  fehlt)  gegeben  sind,  so  darf  eine 

Cau.salconnexion  SM  behauptet  werden.  Herschel  will  die  Vor- 
schrift nicht  weiter  erklären.  Man  könnte  aber  das,  durch  die- 
selbe angewiesene  Verfahren  auf  folgende  Weise  beschreiben.  Es 
werden  Phänomene  oder  Beschaffenheiten  nicht  aus  einem  all- 
gemeinen Katologe  exclusirt,  sondern  aus  dem  Complexus  der  mit 
dem  M  zusammen  beobachteten  Erscheinungen  oder  Eigenschaften 
abcd.  .  .  .qi-stS.  Man  schliesst  mit  einem  Male  die  a,  b,  c,d .  .  .  . 
q.r,s,t  aus,  da  diese  in  der  zweiten  Instanz,  wo  das  M  nicht 
entsteht,  zu  beobachten  sind.  Dann  bleibt  aber  blos  das  -S  übrig 
und  das  letztere  wird  für  die  gesuchte  Ursache  erklärt'").  Der 
Iiiductionsprocess  würde  hierbei  auch  der  Mill'schen  Differenz- 
methode gleich  sein.  Und  wenn  der  allgemeine  Charakter  der 
Vorschrift  7.  l)eachtet  wird,  so  darf  wohl  erklärt  werden,  dass  die 
zwei  ersten  Regeln  der  Miirschen  Congrueuzmethode  und  die 
fünfte  und  achte  der  Methode  der  parallelen  Veränderungen  ent- 
sprechend seien  "^^).     Das  baconische   Verfahren,   bei  welchem    die 


i«*^)  Es  handelt  sich  in  der  Regel  7  überhaupt  darum,  wie  die  Correlation 
zwischen  S  und  M,  wenn  zwei  gegebene  Einzelfälle  in  Allem,  ausser  dem 
S,  einander  gleich  sind,  definirt  werden  soll.  Die  Vorschrift  ist  eine  cora- 
plicirte  und  die  in  derselben  enthaltene  Uauptidee  tritt  daher  nicht  klar 
genug  hervor. 

'")  In  den  Regeln  1,  2,  .5,  8    kommt   aber   der    erörterte   Exclusiousbe- 
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drei  Eigcntlüimlichkeiten  der  Relation  zwischen  einer  Beschaffen- 
hcit  und  deren  Form  in  Betracht  gezogen  werden  sollten,  will 
Ilerschel  durch  drei  Methoden  ersetzen;  beim  inductiven  Forsclien 
soll  man  sich  jedes  Mal  eine  von  ihnen  je  nach  den  Umständen 
wählen.  In  jeder  wird  nur  einer  von  den  charakteristischen 
llauptmomcnten  einer  Causalconnexion  benutzt:  die  Exclusion 
fusst  bei  der  Congrueuzmethode  darauf,  dass  die  Ursache  S  der 
zu  erforschenden  Erscheinung  M  überall  vorhanden  sein  muss, 
wo  das  M  gegeben  ist  (durch  die  Methode  werden  Instanzen 
ah  cd ....  qr  st  S — M  und  a,  b^  c^d^  ....  q^  )\  s,  t^  S — M  voraus- 
gesetzt); bei  der  Methode  des  Unterschieds  werden  a,b,c,d .  .  .  . 
q,r,s,t  ausgeschlossen,  die  in  einer  Instanz,  wo  das  M  fehlt,  da 
sind  (Instanzen :  ab  cd  ....  qr  st  S —  M,  ab  c  d  .  .  .  .  q  r  st);  end- 
lich wird  bei  der  Methode  der  parallelen  Veränderungen  darauf 
Aciit  gegeben,  dass  die  Intensität  der  a,  b,  e,d....  q,  r,  s,  t  sich 
nicht  zusammen  mit  der  Intensität  des  M  verändert  (Instanzen: 
abcd  .  .  .  .  qrst  6''"^'^"^''^^«  —  iUi"'-'%   abc  d  .  .  .  .  qr  st  /S^"*"^  — 

Da  durch  die  „materielle"  Induction  blos  Causalsätze  nach- 
gewiesen, von  Einzclbeobachtungen  aber  auch  andere  allgemeine 
Sätze  abgeleitet   werden,  so   hat    man    zu    erörtern,    was    für    ein 


grify,  ohne  dass  der  Satz  7  in  Vergleich  gezogen  würde,  durchaus   nicht  zum 
Vorschein. 

'«0  Vgl.  Bain,  II,  409—411.  Th.  Fowler,  Logic  Deductive  and  In- 
(luctivc.  Off.  1895.  The  Eiern,  of  Ind.  Logic,  p.  210.  John  Venu,  The 
Piinciples  of  Empirical  or  Inductive  Logic.  Lond.  1889,  p.  58.  llibben,  309. 
L.  Liard,  Les  logiciens  anglais  conteinporaius.  3  ed.  Par.  1890,  p.  4.  Wla- 
dislawlew,  Logik,  Anh.  p.  223  —  224.  Karinskij,  ß.  131.  —  Vgl.  auch 
.John  Stuart  Mill,  Syst.  of  Logic,  b.  III,  chapt.  IX,  §  3.  —  Von  der  ersten 
Vorschrift  sagt  Bain  II,  410  (vgl.  llibben,  309):  „The  first  is  a  morc  precise 
Statement  of  Bacon's  main  principle  of  Exclusion,  the  foundatiou  of  tlie  me- 
thods  of  Agreement  and  of  Diffcrcnce."  Natürlich  könnte  man  den  Satz  auch 
als  eine  von  den  Regeln  für  die  Exclusion  betrachten  (iu  den  übrigen  werden 
die  zwei  anderen  Eigenthümlichkeiten  einer  Causalconnexion  behandelt).  Die 
l>eim  Ausschliessungsverfahren  leitenden  Sätze  sind  aber  N.  0.,  II,  11  aus- 
drücklich formulirt.  —  Die  Vorschrift  9  bringt  die  Mill'sche  Rückstandsme- 
thode in  Erinnerung  (vgl.  Bain  II,  409—410,  llibben,  309).  In  jener  handelt 
es  sich  aber  nicht  um  eine  besondere  Methode,  sondern  blos  darum,  wie  die 
vorher  festgestellten  inductiven  Sätze  benutzt  werden  sollen. 
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ractliotlischcr  Wog  in  Fällen,  wo  diese  festgestellt  werden  sollen, 
einzuschlagen  ist.  Während  die  Frage  bei  Baco,  der  sich  der 
Ijoschränkteu  Anwendung  der  Induction  bei  weitem  nicht  vollauf 
bewusst  ist  und  die  neue  Methode  sogar  für  eine  universelle  er- 
klärt, olFen  bleibt,  wird  sie  von  Herschel  wenigstens  indirect  be- 
rührt. Es  wird  im  Discourse  ein  Verfahren  angewiesen,  durch 
welches  Sätze  gewonnen  werden  sollen,  die  überhaupt  einen  Zu- 
sammenhang zwischen  Erscheinungen  oder  deren  Eigenthümlich- 
kciten  ausdrücken.  Freilich  sollen  dieselben  eine  Vorstufe  zum 
Feststellen  der  Naturgesetze  im  engeren  Sinne  darstellen.  Doch 
sind  es  keine  Causalsätze  schlechtweg  und  dementsprechend  sind 
auch  die  §§89  —  95,  144  empfohlenen  methodischen  Ilülfsmittel 
von  den  §  14511'.  beschriebenen  verschieden"^"). 

Die  neue  Inductionslehro  erreicht  bei  Herschel  im  allgemeinen 
eine  höhere  Entwickelungsstufe,  und  es  wird  auch  die  Vorarbeit 
(das  Sammeln  der  Einzelbeobachtungen)  von  der  Induction  selbst 
in  seiner  Abhandlung  lange  nicht  so  scharf  wie  im  N.O.  abge- 
trennt. Ebenso  gelingt  es  ihm,  bezüglich  des  Experimentes  (im 
Gegensatz  zu  den  einfachen  Beobachtungen)  in's  Klare  zu  kommen 
und  dessen  Bedeutung  genau  zu  bestimmen. 

Ilerschel's  Verdienst,  auch  denjenigen  Weg,  den  man  öfters 
anstatt  einer  einfachen  Induction  einschlägt,  nämlich  die  Bildung 
der  Hypothesen  und  deren  Prüfung  ausführlich  behandelt  zu  haben, 
wird  durch  die  Fehler,  die  in  seinen  Ausführungen  enthalten  sind, 
doch  beeinträchtigt.  Er  hat  sich  keine  klare  Idee  von  den  Ver- 
fahrungsweisen  bei  der  Veridcation  gebildet.  Während  er  den 
Process  auf  die  Induction  zurückführen  will,  in  der  Schilderung  der 
Beweisform  aber  der  aristotelische  formelle  Standpunkt  bei  ihm  hier 
und  da  durchzublicken  scheint,  ist  er  auch  bereit,  das  gewöhn- 
liche unvollkommene  Vcriflcationsverfahren  anzuwenden.  Sollte  das 
letztere  gebraucht  werden,  so  müsste  der  als  Hypothese  aufgestellte 
Satz  MN  —  das  AI  entstehe  überall  zusammen  mit  N  —  dadurch 


'^')  In  den  bctrelTenden  Paragraphen  der  Abhandlung  ist  bei  Herschel 
vom  allgemeinen  Principe,  welches  die  elementaren  Inductionsschlüsse  unter- 
stützen soll,  keine  Rede;  aus  anderen  Stellen  des  Werkes  gelit  aber  hervor, 
dass  er  bei  deren  Nachweis  das  Princip  der  Weltorduung  benutzen  will. 
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dargethan  werden,  dass  man  den  beobachteten  Einzelfall  Q  mit  der 

aus    MN  für    denselben    dediicirten    Formel    MxyzqN ""), 

R  mit  il/^-,  y,z,i\N ....  ,  S  mit  Mx.,  y^ZosN u.  s.  w.  ver- 
gliche. Ein  Nachweis  von  solcher  Art  ist  aber  mangelhaft.  Durch 
Deduction    kann    ein    wahrer    Schlusssatz    auch    dann    gewonnen 

M—P 

werden,  wenn  die  Prämissen   falsch  sind.     Es  sei   ß_p  gegeben. 

Wenn  J/  in  der  Tliat  kein  P  und  S  kein  M  ist,  das  A'  aber  P, 
und  das  S—N  ist,  so  ist  das  S—P  doch  wahr    und    kann    also 

N—P 

T.  ••    •         -S-iV 
durch  einen  Syllogismus  mit  wahren  Prämissen   Q_p  gewonnen 

werden.  Bemerkenswerth  ist  dabei,  dass  für  Herschel,  wie  gesagt, 
die  eingetroffenen  Voraussagungen  bei  der  Prüfung  der  Hypothesen 
besonders  wichtig  sind.  Ob  man  aber  die  Formeln,  welche  die 
nach  einer  Hypothese  zu  erwartenden  Erscheinungen  ausdrücken, 
noch  ehe  die  Phänomene  selbst  entstehen,  deducirt  oder  erst  später, 
dadurch  wird  das  Verilicationsverfahren  an  sich  selbstverständlich 
nicht  im  geringsten  beeinträchtigt. 

Endlich  will  Herschel  im  Gegensatz  zu  Baco  die  Bedeutung 
der  Deduction  ganz  und  gar  nicht  etwa  läuguen'^').  Der  Regel  9 
nach  soll  man,  um  den  Inductionsprocess  zu  erleichtern,  dcductive 
Schlüsse  aus  vorher  nachgewiesenen  Sätzen  ziehen.  In  gleicher 
Weise  wird  die  Deduction  bei  der  Prüfung  der  Hypothesen  an- 
gewendet. Was  übrigens  die  Deduction  schlechtweg  anbetrifft,  so 
ist  nicht  zu  vergessen,  dass  Herschel  deren  Werth  zwar  aner- 
kennen, das  Verfahren  aber  nicht  näher  behandeln  will.  Und  der 
Vorwurf  darf  ihm  mit  Recht  gemacht  werden;  denn  im  Discourse 
handelt  es  sich  nicht  spcciell  um  die  Induction,  sondern  über- 
haupt um  die  methodischen  Hülfsmittel  bei  der  Naturforschung. 

'^<*)  Der  deductive  Schluss  könnte  heissen: 

Uebcrall,  wo  M  da  ist,  entsteht  auch  das  X.     In    der  Instanz   Q  ist  das 
M  gegeben  /^       ,, 

Ergo  ist  in  derselben  das  ^V,  vorhanden 

{U=Mxj/zq  N ). 

"')  Vgl.  Bain,  11,  409—411. 


XV. 

Miscellen. 

Von 
Pr.  M.  Gruiiwald  in  Hamburg. 

17.    Varia  zur  Geschichte  dos  Cartesianismus  und  Spiuozismus. 
Aus  der  Wolfschen  Briefesammlung. 

A)    Spinoza. 

Qu.  42.     G.  B.  Falkenhagen    an  Jacob  Schwachheim    [in    Hattorf 

über  Osterode]. 

Medingcn,  7.  April  1G97. 
f.  50''.  .  .  .  Ich  habe  vor  Ostern  Spinosac  Tractatum 
Theologo-Politicum  gelesen,  wo  dieser  ausser  andern  Scriptis  in  ein 
Convolut  zusammen  gedruckt.  Bitte,  wenn  es  bekannt,  zu  be- 
richten. Der  Tractat,  den  ich  habe,  ist  avwvutaoc,  anno  74  editus. 
Ich  bin  darüber  kommen,  weil  ich  im  Werk  begriffen,  Divinitatem 
S.  Scripturae  contra  Atheos,  Deistas  et  Naturalistas  aufzusetzen. 
Ich  bin  in  meinen  Nachmittagspredigten,  welche  ich,  wenn  Com- 
munion  des  Morgens  alhier  gewesen,  halten  muss,  die  libros  Bi- 
blicos  durchgangen,  ex  singulis  einen  Text  abhandelnde,  da  ich 
denn  alleraahl  loco  exordii  von  dem  P)uche  in  genere  gehandelt, 
in  dem  ich  nuhn,  weil  einige  nachdenkliche  remarc^ues,  so  den 
auditoribus  nicht  unangenehm  gewesen,  aufzusetzen  mich  resolvirt, 
bin  ich  zugleich  auf  die  Gedanken  kommen,  De  Divinitate  S.  S. 
inquisitionem  [?]  als  partcm  generalem  vorher  zu  setzen,  weil  ich 
doch  an  der  materie  zu  der  Zeit  ein  Gefallen  gehabt.  Bin  auch  so 
weit  darin  avauciret,   dass  ich   einen  ziemlichen    apparatum  habe. 
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Mich  hat  oft  verdrossen,  dass  unsere  gelehrten  Theologi  diese  Sache 
so  wenig  tractieren.  Die  Pontificios,  Reformatos,  Calvinianer  etc., 
die  1000  mahl  refutieret  sind,  greift  man  an.  Hingegen  die 
Atheos,  Deistas,  Naturalistas,  Antiscripturarios  lässt  man  in  ihre 
...(?)  hinsudeln.  Da  derselben  doch  alle  Höfe  und  State  voll, 
ihr  heillose  Same  sich  auch  auf  die  Dörfer  ausbreitet.  Galli  et 
Britanni  haben  etwas  mehr  hiervon  gethan,  aber  die  schreiben  in 
vernacula,  und  wo  etwas  übersetzt  wird,  das  ist  so  undeutlich, 
dass  man  öfters  nicht  den  sensum,  viel  weniger  nervum  auctorum  (?) 
penetriren  kann.  Ihr  modus  docendi  discrepiret  auch  sehr  von 
dem  unsrigen,  sonst  tractieren  sie  galante  und  cruditc  Sachen. 
Weil  nun  dieser  Sache  eine  Zeitlang  mein  ep7ov  gewesen  (?),  so 
Hess  ich  auch  zu  mehrerer  notice  eines  und  ander  kommen  und 
will  ich  jetzo  einige  unvorgreifliche  i-ixpissi?:  über  die  in  seinem 
Briefe  enthaltene  judicia  Theologorum  eröfnen,  welche,  wenn  das 
Werk  selbst  ans  Licht  kommen  sollte,  weiter  dann  werden  ausge- 
führt sein  .  .  .  Progredior  ad  Spinös  am,  de  quo  docti  cujus- 
dam  viri  verba  in  literis  tuis  legi.  Athcum,  stricte  dictum,  eum 
fuisse  non  invenio.  Singulos  apices,  ubi  Dei  mcntionem  facit, 
curatius  rimatus  sim,  existentiam  et  providentiam  Dei  non  tan- 
tum  supponere,  sed  etiam  affirmare  deprehendo.  Miror  igitur, 
qui  B.  Korthold  tractatu  de  tribus  Impostoribus  tractatum  ejus 
Theologo-Politicum  vocitet  Compendium  Atheismi  strictissime  dicti. 
Quod  elogium  immerito  ei  tribuitur,  nisi  existentiam  Dei  ueget. 
Utruni  in  aliis  scriptis  Atheum  stricti.ssime  dictum  agat,  me  qui- 
dcm  fugit.  Equidem  nee  affirmabo  nee  ncgabo  aliquot  cxemplis 
jam  edoctus,  virorum  etiam  gravissimorum  autoritati  intribuenda 
cuidam,  sive  opinione  s.  haeresi  non  datis  tuto  posse  fidi.  Ego 
cum  Spanhcmio  Elench.  Controv.  in  numerum  Antiscripturariorum 
malim  rcferre,  Scripturam  non  ordine  modo  impugnandam  sibi 
surasit,  nefandis,  pestilentissimis  et  intolerandis  eam  adoriens 
opinionum  monstris.  Spinosam  non  ordine  rcfutatum  esse,  lubens 
concedo,  .  .  .  Abbadia  P.  Yvon,  Wittichius  et  alii  non  contemnendam 
in  eo  consumpserunt  operam.  Hefutari  posse  concedo,  refutatu  afa- 
cilem  vir  esse  asseret  nisi  quod  vcl  plane  non  vel  obiter  inspexit. 
Kabbalistam    fuisse   nescio,   cujus   rei  ue  vcstigium   quidcm  in  hoc 
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tractatii  dcpreheudo.  Argumenta  ejus  plane  uon  est  Kabbalistica, 
sed  satis  speciosa  ex  ipso  sacro  tcxtu  pcrspicue  dcpromta.  Ani- 
mus  erat  refutationem  ejus  tractatus  meo  inserere,  verum  nimi.s 
multa  in  aciem  producit.  quorum  argumenta  confutarc  majoris  molis 
et  prolixioris  negotii  reserit.  Immortalitcr  de  Verbo  Dei  merere- 
tur,  quum  relictis  orbibus  aliis  unum  hunc  sibi  prolligandum  su- 
meret.  Qua  occasione  apostata  sit  factus,  nondum  cognovi,  qua 
de  rc  si  quid  nosti  candidus  imperti.  Titulum  operis  quod  Langius 
de  veritate  molitur  nou  capio  .  .  . 

Vester  Dn.  Kn.  vires  suas  in  confutando  Spinosa  olim  cxpe- 
riri  voluit.  sod  juveiiis  admodum  impar  congressus  Achill!  doctis 
Scripturariis  non  satisfecit,  licet  liyperaspistem  habuerit  l).  Mus. 
Maturiori  nunc  judicii  rectius  consuleret  et  famae  et  Ecclesiae  si 
operam  in  Spinosa  confutando  magis,  quam  Hutlimanno  vel  ani- 
mando  vel  commendando  collocaret. 

Qu.  39.  Epistolae  virorum  eruditorum  ad  Frideric.  Benedict.  Carp- 
zovium  Senatoren!   quondam  Lipsieusem.     [Abschriften   von  Wolfs 

Hand.] 

f.  27^.  ..  .  Burraanni')  amici  aegrius  tulerunt,  eum  accusari, 
quod  Spinosae  castra  sit  secutus  in  doctrina  de  omnipotentia, 
cum  Burmanui  liher  prodierit  ante  Spinosam,  et  hie  istam  senten- 
tiam  hauserit  ex  Cartcsio  .  .  . 

Fol.  51.     An  denselben. 

Von  M.  Joh.  Jac.  Stübel') 
h.  t.  Rector  magn. 

July  1680. 

f.  10G\     ...  Tu  Interim  immotus  perstas  et  ipsas  Tschirn- 

hansij   minas  forti  [ter]   contemnis  .  .      Adhuc  alius  quidam  est 

inter  nobiles  Dresdae,  cui  Zeidlerus')  nomen,  simlliter  Spinosae, 

Postelli  et  Pomponatij  opinionibus  prorsus  incbriatus.  noc  miror,  si 


')  Franc.  B.   1632— 1G79.     Vgl.  Jücher  a.  a.  O. 

■O  1651  —  1721. 

3)  Joh.  Gottfr.  Z.?  St.   1711.     Khtla. 
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horum  lectione  iion  obfirmato  satis  munitoque  sententiis  melioribus 
id  coutigerit.  Ego  uisi  hoc  temerarium,  vellem  ä  scholis  repur- 
gandis  inciperes,  quod  videbaris  facturus,  cum  primis  mensibus  sub 
Conrectoris  cujusdam  persona  vulgus  Ludimagistroruni  exagitares, 
quae  iugenii  tui  bona  sunt,  deinceps  facilius  feliciusque  ad  Aca- 
demicos  naevos  corrigendos  collaturus.  A  scholis  enini  prima  ma- 
lorum  Labes:  qua  exstirpatä  et  abolitä  expeditior  utriusque  caete- 
rorum  cura  .  .  . 

Fol.  101.     An  Vinc.  Placcius. 

Godof.  Melm  D  [Rcland?]. 

Düsseldorpij,  26.  Aug.  1673. 
f.  88.     .  .    De  Spinosa:    pronomen   eius  ignoro:    amico  meo 
nihil  ausim  certa  dicere.     Per  totum  Belgium   attamen   pro  uupcr 
dictorum  librorum  authore  proclamatur.     Sed  cave  canem  .  .  . 

Fol.  99.     Falkenhagen  au  Schwachheim. 

Horst,  10.  Dec.  1685. 
f.  12.  ...  Contra  Atheismum  hat  mir  keiner  unter  denen,  die 
ich  gelesen,  besser  gefallen,  als  Mornaeus  de  V.  R.  Chr.  qq.  incerta 
certls  misceat  quod  argumentorum  robori  deest,  facundiam  suam 
resarciat.  Es  haben  auch  die  neuen  Athei,  als  Cherburi,  Hobbesius, 
Spinosa,  nova  argumenta,  welche  bissweilen  ziemlich  acut,  welche 
einem  Gelehrten  wohl  zu  schaffen  geben.  Es  hat  Kortholt  von 
itzgedachtcn  tribus  Impostoribus  geschrieben,  undt  ihre  meinungcn, 
die  sonst  dem  tausenden  unter  den  Gelehrten  nicht  bekannt  waren, 
public  gemacht,  aber  absque  refutatione,  wodurch  er  meiner  [?]  Mei- 
nung noch  mehr  Böses  als  Guhtes  gestiftet.  Wenn  ich  eines  Athei 
scripta  hette,  wolt  ich  mich  daran  machen,  undt  durch  Gottes 
Ilende  refutieren.  Schade  aber  ists,  dass  keiner  von  den  Gelehrten 
diese  Nuss  beissen  will  .  .  . 

(,»u.  18.     H.  J.  Hashuysen ')  an  J.  II.  Majus  in  Giessen. 

[Hanau.  ii;icli  dem  9.  October  1708.] 
f.  42''.     .  .  .    Nova  Helgica  paiica  alluli.    ITnnü   Inictntnm  de 

')  II.  J.  V.  B.  1Ü79-1785. 
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N.  T.  Millii(?),  Tollandi  Origines  mundi  et  Mosaicos,  compendium 
Spiuosismi  et  Spencerianismi  crassioris  .  .  . 

Fol.  75.     Henr.  Klausing*)  an  Löscher. 

l^eipzig  d.  12.  Mart.  1725. 
f.  261.  .  .  .  Indem  ein  Rescript  ergangen,  es  solle  11.  1).  R. 
auch  wieder  mich  gehöret  werden,  da  hat  er  nun  wol  5  Bogen 
voll  eingegeben,  darin  aber  nichts  beygebracht,  als  etwas  aus  den 
beyden  gedruckten  Disputationibus,  dass  ich  darin  seine  Worte, 
doch  ohne  Nahmen,  angefiihret  (welche  er  vor  seine  Worte  er- 
kennet) und  angewiesen  hätte,  wie  aus  solchen  Worten  nothwendig 
Spinosismus,  Atheismus,  Naturalismus,  Fauaticismus,  ja  gar  Pa- 
ganismus Üiessen  u,  folgeu  müsse  .  .  . 

Ebda. 

11.  Jan.  1722. 

f.  2B91'.     .  .  .  die  böse  naturalistische,  spinosistische  ..  phi- 

losophie,  welche  hier  noch  mehr,  als  die  impura  Theologia  floriret  .  . 


Qu.  33.     Briefe  an  Chr.  Thomasius. 

f.  14.  Von  M.  G.  Weidmann  *=). 

Leipzig,  den  4.  Jan.  1G91. 
[Buchhändlerrechnung.] 
Herr  Dr.  Thomasius  haben  empfangen: 
.  .  .  den  16.  Sept.  1687:  1.  Spinozae  Opera  Posthuma 
4  .  .  .  rh.  3  .  .  . 


5)  1675-1745. 

6)  Ausserdem  sind  hier  folgende  Nummern  bemerkenswert: 
1G87  J'ilül.  Mos.       1.  Logica  sive  Ars  cogitandi  8  . . .  rh.  1 

1.  Essay  morale  12 

1.  La  Morale  d'Epicure  12 

1.  Sturmij  Philosophia  Eclectica  8  .  .  . 

1.  L'EIomme  de  Cour  12  fr 

1 12  bz 

1.  Poiret  Cogitatioues  nova  Editio  2  .  . 

i.   l.'llomme  de  Cour  12  bz 

1.  La  Morale  de  Tacite  8*^ 
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Ebda.     Ludovici  an  Löscher. 

Leipzig,  29.  März  1711. 
f.  433.  Vestrae  Summe  Reverendac  Magnificentiae  mitto  hie 
catalogum  Bibliothecae  Ittigianae  ....  adii  eum,  ac  si  quid  cen- 
sura  dignum  animadvertisset,  moneret,  rogavi,  constituisse  haere- 
des,  si  quid  esset,  ut  dictarum  literarum  typi  omissis  omittendis 
iterentur,  qui  respondit  nihil  esse,  nisi  forte  (in  arbitrio  nostro 
positum  esse)  Spinosam  auctioni  subducere  velimus,  quod  certo 
fiet.  Eatenus  ergo  officio  nostro  equidem  satisfecimus,  cum  vero 
pacis  Studiosi  simus,  atque  B.  Theologi  famae  eruditione  et  pietate 
pactae  omuibus  modis  consulere  velimus  .  .  . 

Fol.  72.     M.  BoysenO  an  Joh.  Christoph.  Wolf. 

Wittemberg,  1.  Juni  1712. 
f.  329.     Spinosae    equidem    historiam    tradere,    animo,    uti 
nosti,  constitutum  habebam,  sed  cum  pervulgata  res  sit.  aliorumque 
diligentiam  egregia  jam  experta,   malo  alii   negotio  manuni  admo- 
vere,  quam  vitam  sceleratissimi  hominis  scribere  .  .  . 

Ebda.     Fr.  Breckling**)  an  Wolf  [Magister  zu  Flensburg]. 

s'  Gravenhagen,  9.  Sept.  1 709. 
f.  459.  .  .  Die  subtileste  u.  ärgestc  Deisten,  die  den  meisten 
Schaden  in  Christi  Kirchengarten  veruhrsachen,  sind  den  Grossesten 
Schein  der  Weissheit,  Seeligkeit,  Werckgerechtigkeit  und  Frömmig- 
keit als  Engels  des  Lichts  u.  Prediger  der  Gerechtigkeit  ange- 
nommen u.  in  Christi  Schafskleid  zu  uns  kommen,  die  Er  allhier 
den  Pieter  Poiret,  Thomas  Creuius  u.  andere,  u.  in  England  wohl 
dergleichen  gefunden  hat,  als  den  Christianum  Thomasium  in 
Halle,  welchen  Petrus  Goldschmied  bei  Euch  tapfer  angegriffen, 
aber  noch  nicht  wie  David  dem  Goliat  den  Kopf  mit  seinem  eigenen 
Schwerd  abgehauen  hat.  Der  Democritas  Christianus  (recta 
mixturam  vel  in  nomine  et  signaturam  is  qua  de  ipso  judicet)  ist 
hier  in  Amsterdam   angekommen,   da  Er  ein  Fatum  Fatuum   auf- 
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gegeben  u.  damit  den  Ilobbes,  Spinosara,  Carthesium,  D.  Bal- 
thasar Becker,  Durhoft"  u.  alle  andere  Gauckler  vom  Theatro  her- 
untergeworücn  u.  sich  selbst  über  alles  erhöhet  u.  alles  an  sich  wie 
Clauss  narr  seine  Gänse  fanget,  da  Ihm  alle  Welt  nachlauffet,  die 
Goldmacherkunst  von  Ihm  zu  lernen,  u.  mit  Ihm  umb  sein  golden 
Kalb  zu  dantzen.  Solche  falsche  Geister  thun  mehr  schaden  alss  alle 
Pharisäer.  — 

B)    Tschirnliausen. 

Qu.  39.     Graevius  an  Carpzov.  1686.     [Abschr.  s.  oben.] 

f.  27*^.  Publicam  lucem  hie  adspexit  bis  diebus  Ehrenfridi 
Waltheri  Tschirnhausii  Medicina  Corporis  et  Animi,  quam  qui 
evolverunt  in  coelum  tollunt  .  .  . 

Qu.  33.     J.  Prölaus  an  Chr.  Thomasius. 

Kiesslingswalde  bei  Görlitz,  den  25.  Sept.  1700. 
f.  154^     [Prediger  Kölner  hat]   meinen  Abzug  von   hier  ver- 
lauget,   welches  aber  die  honnetetc  des  H.  v.  Tschirnhaus,   die 
ich  noch  jederzeit  zu  rühmen  habe,  ihm  nicht  accordiren  wollen  .  . . 

Fol.  51.     Joh.  Jac.  Stübelius  an  Chr.  Thomasius. 

Annaberg,  d.  20.  Aug.  1688. 
f.  108.  .  .  Contra  te  nemo  hactenus  paravit  cornua  tollere, 
aut  si  quis  eo  fiduciae  progressus  est,  ut  se  tibi  opponere  änderet, 
validiores  lacertos  sensit,  quam  quibus  ipse  par  esset.  Expertus  hoc 
est  Tscliirnhausius  non  sine  magno  dolore  suo  et  risu  aliorum, 
qui  tamen  non  paucos  jam  in  magnam  sui  admirationem  rapu- 
erat,  et  cujus  Morhofius  praecipue  in  Polyhistore  suo  multa  cum 
laude  meminit,  et  cujus  aliqua  exscripta  valde  probat,  quae  nemo 
etiam  forte  reprcheuderet.  Tum  peregrinus  ille  fuit,  Gallus  quippe, 
ac  Batavis  tamen  tanti  habitus:  Tu  vero  es  ille,  quem  Lipsia  ge- 
nuit  .  .  . 

Qu.  63.     Phil,  llarboe  an  Joh.  Christian  Wolf  in  Hamburg. 

Vitebergae,  Ipsis  Idibus  Maji  1726. 
f.  316.     .  .   De  speculis  Causticis  Tschirnhausianis   adhuc 
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uiliil  comperire  potui,    donec  redierint  Lipsiä,    ä  quorum   curä  ea 
depeudent  ... 

C)    Cartesius. 

Fol.  117.     An  Joh.  Chr.  Wolf. 

VoD  Jac.  Hasaeus. 

Bremae,  21.  Mart.  1716. 
f.  52''.     .  .  Respondens  ille   [in  einer  Disputation:    de  Pytha- 
gorae  metempsychosi]  est  Cartesianae  Philosophiae  addictissimus 
ad  insaniam   usque,    adeoque  inde    et   plura  ex   hoc  fönte  proflu- 
xere  .  . 

Ebda.     Wolf  an  Jöcher.     [Coucept.] 

f.  378*.  .  .  .  Optas  denique,  ut  in  Curis  meis  rationem  quoquc  in 
posterum  habeam  eorum,  quae  a  Cartesianis  recentioribus,  Armi- 
nianis, Socinianis  etc.  tradi  solent.  Consilium  fateor  optimiim  est, 
sed  qua,  quaeso,  ratione  a  me  perficiendum  [durchgestrichen,  da- 
für:] et  ex  parte  a  me  subinde,  quod  non  ignoras,  observatum  . .  . 
Talia  me  judice,  non  levi  bracchio,  sed  data  opera  tractanda,  aut 
prorsus  omittenda  sunt  .  .  . 

Qu.  39.     An  Fr.  Ben.  Carpzov. 

Von  Chr.  Arnold.     [Abschr.] 

Norimb.,  21.  Sept.  1677. 
r.  10^  ...  Super  haec  rumor  haud  vulgaris  apud  nos  viri- 
tim  percrebruit,  causam  Cartesianismi  in  Academ.  vestra  pu- 
blico  quodam  Prograramate  ab  ipso  Thomasio  propositam,  certis- 
que  limitibus,  ob  turbas  nescio  an  usquam  futuras,  autoritate  pu- 
blica inclusam  fuisse  .  .  . 

Ebda.     Von  Huet. 

15.  Mars  1G90. 

f.  36".     .  .  Apres  leurs  suffrages  [gemeint  sind  Carpzov  u.  seine 

Laiidsleutc]  je  dois  peu  redouter  toutes  Ics  menaces  des  Cartesiens, 

et  je  crois,   qu'une  approbation  si  autentique  [?]  suffira  pour  ieur 

imposcr  un  etcrncl  silcncc  .  . 
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Qu.  33.     Dav.  Frid.  Bicckliug  an  Chr.  Thomasius. 

Gravenhagh,  den  5.  Aug.  1696. 

f.  81.  Raymuudus  ilc  Sabuude  et  alius  qui  pugiouem  Fidei 
reliquit,  haben  den  Juden  u.  Ileyden  die  Augen  zu  ölfnen  treu  in 
den  principiis  gearbeitet,  Joh.  Valent.  Andreae  et  Joh.  Arnos  Come- 
nius  haben  darin  fortgearbeitet  in  Ihren  gelehrten  Schrifften,  da- 
gegen Carthesius  kaum  ein  Kind  gewesen,  ohne  in  seiner  Me- 
thode und  Mathesi.  Comenii  oculus  Fidei  ist  wehrt,  dass  es  auff- 
Sfeleget  u.  wieder  commendieret  werde  ...  Geulinx  hat  in  Ethicis 
viel  gutes  erinnert  u.  Bontekoe  seine  Metaphysica  ist  zu  loben  .  .  . 

f.  82^.  inter  Rationales  pono  Carthesium,  huuc  superat 
Poirct,  magis  Saldenus  amicus  mihi  valde,  adhuc  magis  Spize- 
lius,  Morhofius  inter  optimos  .  .  . 

f.  83''.  .  .  Mein  Herr  Thomasius,  nachdem  Ich  die  Confessionem 
Doctrinae  suae  von  dem  H.  Lauen  aus  Königsberg,  wie  auch  seine 
Dissertationen!  supra  P.  Poiret  libris  de  Eruditione  empfangen 
u.  durchgelesen,  bin  ich  sehr  dadurch  auffgewecket  .  .  . 

Fol.  4.     Sal.  Reiselius^)  an  Meurer,  Cand.  en  Theol.  ä  Tubiugue. 

Stuttgart,  14.  Mart.  1696. 
f.  149.     .  .  Quod  si  Cartesianorum  aliquis  secundum  Prin- 
cipia  Magistri  sui  Mcdicinam  vellet  explicare,  nonnisi  Mathematica 
erit  demontratio  .  .  . 

Ebda.     Joh.  L.  Crollius"^)  an  M.  Joh.  Ulric.  Meurer. 

Marburg.  2.  Oct.   1697. 
f.  321.     .  .  .   Latent  sub  Ins  hominibus  viri,  qui  in  partibus 
Cocceji  et  Cartesij  militarunt.     Vera  nomina  nondum  cxplorata 
habco  .  .  . 

Qu.  13.     Mart.  Difenbach  an  J.  II.  Majus  in  Durlach. 

Francofurti  Calendis  Julij  1684. 
f.  142*'.     .  .  Theologi  omnes  alcujus  subscllii  sunt  hie  Carte- 
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siani,  excepto  Spanhemio,  qui  a  nemine  etiam  amatur,  inprimis 
Philosoph!  multum  negotii  ipsi  faciunt  .  . 

Fol.  108.     Joh.  Georg  Graevius  an  Lucas  Langermanu. 

Utrecht,  28.  Juli  1676. 
f.  33^     Domi    omnia    fervent    contentionibus  Theologorum  et 
Philosophorum ;  pro  Cocceji  et  Cartesii  sententiis  certantibus  .  .  . 
Heitlanus    vir    aetate    gravis    et   magnae  dignitatis   ab  Academica 
statione  amotus  est  ... 

Fol.  110.     M.Daniel  Müller  an  Griesheim.     (Sortae  1693?) 

f.  265.    .  .  .  Hinc  [Aristoteles  ist  gemeint]  diversa  illa  Scientiae 
naturalis  principia,  diversae  sectae,  si  extra  scholam  Peripateticam 

progredimur,  Chymistarum,  Fluddi,  Cartesij,  Comenij  aliorum 

Successit  postea  Cartesius,  qui  cam  quoque  partem  Philosophiae 
[die  Ethik]  uou  reliquit  .  .  . 

Fol.  71.     Vinc.  Placcius  an  Jac.  Thomasius. 

Hamburg,  6.  Nov.  1675. 
f.  38.  ...  Tertium  restat  in  quo  raanifesto  a  rae  disseutire 
Te  scribis,  quod  aliqua  nempe  Cartesiana  quae  memoras  am- 
plcctar.  Caussa  dissensionis  est,  quia  doctrinae  quam  modo  sum 
din'cssus  de  animarum  praestantia  favere  videutur.  Eam  itaque  si 
necessario  indc  sequi  probaveris,  illa  mutabo,  ab  lubeus,  nee  enim 
volim  eam  fovere;  sed  non  puto  salvis  illis  cam  haud  posse  ncgari. 
Equidcm  plura  legi  quam  opus  fuit  contra  ista  Cartesiana,  sed  qui 
talia  vcl  pejora  indc  nituntur  deduccrc,  mihi  videutur  cum  tor- 
quere in  alios  sensus  .  . 

Fol.  73.     S.  B.  Carpzov  an  Löscher, 

Dresden,  23.  Nov.  1697. 
f.  223''.      .  .  .   Movisti   Interim    doctis    ista    dissertatione    tua 
satiram,  ut,  non  acquieturus  ardor(?)  donec  ex  intcrioribus  Pytha- 
goricis,  Pcripatcticis  aut  Cartesianis  scholis  depromseris,  quid  illae 
enthusiasmi  rccondidorunt  .... 
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Fol.  27.     Nie.  Ileiusius  an  Lucas  Langermann. 

llolmiae,  12.  Aug.  1662. 
f.  122.     .  .  .  Vossii  commcutarium  de  Luce  accepi.    Oppuguat 
ille  magno  conatu  Cartesium,  Gassendum,  caeteros  philosophos  et 
saue  qui  magnum  malum  illi  minentur. 

D)   Speeth  [Mose  Germanus]. 

Qu.  42.     Falkenhagen  au  Schwachheim.     [s.  oben.] 

Medingeu,  24.  Nov.  1699. 
f.  57''.  .  .  .  Ich  habe  5  Briefe  von  dem  Ex-Christiauo  prose- 
lyto,  nomine  Speeth  gelesen,  kann  aber  nicht  sehen,  dass  er  ein 
pietist  gewesen.  Denn  er  ist  ein  Papist  geboren  Lutheraner  ge- 
worden, und  wieder  papistisch  und  aus  dem  Pabstum  ist  es  zum 
Judcnthum  übergangen  .... 

Qu.  11.     Joh.  Ilenr.  Lederlinus  an  Schudt. 

Argentor.,  1.  Juni  1715. 

f.  168"'.  .  .  .  Historiam  ejus  (Spetliii)  proxime,  quoniam  tem- 
pore jam  exeludor,  scribam.  Optime  cnim  uoveram  illum  infeli- 
cem  Spethium,  et  paucis  diebus  ante  ejus  mortem  cum  eo  ser- 
monem  serui  .... 

Fol.  114.     Peter  Ad.  Boysen  an  Chr.  Wolf  in  Hamburg. 

Halle,  4.  März  1714. 
f.  336.     .  .  .  A  Christianis  ad  Judacos  defecerunt  .  .  .  §  X.  Jo. 
Pfefferkorn  Jo.  Pet.  Specht  .  .  . 

E)    Leibniz. 

Qu.  42.     Faikenliagen  an  Sehwachheim. 

Medingen,  am  8.  Juni  1701. 

f.  69".     .  .  .  Mir  wurde  anfänglich  gesaget,  dass  es  [ein  Biicher- 

auszug    „als    eine    Continuatio    Tcntzclii"]    ein   Werk    des    Herrn 

Leibnitz  wäre.    Ich  finde  aber,  dass  Herr  L.  unterschiedlich  chirin 

citiret  wird.     So  viel  veruehm  ich  aber,  dass  das  Werk  unter  der 
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dircction  Leibnitzii  geführct  werde,  welcher  durch  seine  gelehrte 
Correspondeuz  die  Bücher  anschaffen  mag.  .  .    . 

Ebda.  f.  224".     Ge.  Nicolaus  Krieg  an  Schwachheira. 

...  In  auimo  constitutum  habeo  elogium  vitac  beatae  scri- 
bere,  et  subnectere  quoruudam  .  .  summorum  virorum,  Leibuitii 
.  ,  .  laudationes  .  .  . 

Fol.  117.     An  Joh.  Christoph.  Wolf.    Von  Joh.  Richardus  ä  Jessen. 

Jenae,  2.  April  1733. 
f.  332''.     .  .   Philosophi   nostri,   si  unum  Doct.  et  professorem 
Syrbium    excipere    velimus,    Leibnitzii,    et    qui    ca   in   ordincm 
redegit,  Wolffii  placita  sequuntur  .  . 

Qu.  89.     An  Fr.  Ben.  Carpzov.     Von  Andr.  Arnold  [Abschr.]. 

Norimb.,  vigilia  Natio.  Dom.  1687. 
f.  16^     Nudius  tertius    Cl.  Leibnitzius    mecum    fuit:    miror 
illius  sumraum   Ingenium,    dum    ille    miratur   varios  urbis  nostrae 
viros. 

Ebda.     Von  Georg  Schubart. 

3.  Nov.  1686. 
f.  41''.     .  .  Inter  novos  illos  Justinianos,  de  quibus  nuper  egi, 
dcsidcro  libcllum  vestratis  Leibnitii  de  iure  reconcinuando,  cuius 
methodum  habeo  duntaxat  .  .  . 

Qu.  33.     C.  W.  Eyben  an  Chr.  Thomasius. 

Wien,  den  29.  Oct.  1707. 
f.  278.  .  .  Ich  hatte  dem  H.  von  Leibnitz  insonderheit  auch 
davon,  dass  H.  Ilertius  zu  Giessen  dieses  Monumcntum  [De  Benc- 
liciis]  schon  in  truck  zu  seyn  behaupten  wolle,  part  gegeben,  der 
mir  mit  diesen  l'ormalien  darauf  antwortet:  Mons.  Ilertius  nous 
devroit  donc  dirc,  ou  est  cette  ancicnne  imprcssioii  du  traite  de 
i)encficiis.  Pour  moy  j'avouc,  que  je  n'cn  s(^ay  rien.  Dieses 
stärcket  mich  in  meiner  dabevor  schon  communicirten  meinung  .  .  . 
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Qu.  11.     Chr.  Gruudmaun  an  Joh.  Chr.  Wolf. 

Ilcnckewalde,  10.  Aug.  1716. 
f.  248''.  .  .  Illustris  Lcibnitius  uupcr  per  gcminura  lere 
octidium  Cizae  [Zeitz]  fuit  apud  Ser.  nostrum  Principera,  visaque, 
quam  ib.  labricandam  curavit,  machiua  arithmetica  (Calendario, 
ut  ipse  vocat,  diilercütiali),  Augusto  Caesari  olVcreuda,  Hauoveram 
iterum  discessit.  Dicitur  tum  ante  uuudiuas  Lipsieusium  auetum- 
iiales  Cizam  rediturus  ... 

Fol.  4.     Joh.  Ülr.  Mcurer  au  Claude  Nicaise. 

f.  311.  Magno  profecto  vir  est  literarum,  qui  facit,  ut  ea  obti- 
neamus  quae  antea  vix  ambitiosis  votis  sperare  poteramus.  Cum  si 
ante  aliquot  menses  de  nostris  circa  liistoriam  literarum  destiuatio- 
nibus  ad  auplissimum  virum,  Godefredum  Guilelmum  Leibnitium 
scriberem,  eique  synopsin  quaudam  submitterem;  Autor  mihi  sua- 
sorque  fuit,  ut  Te  compellarem  virum  in  bis  litcris  et  eximiae 
cruditiouis,  et  incomparabilis  erga  literato.s  humanitatis,  quod  hac 
vire  agere  dum  adgredior,  illo  viro,  de  cujus  amicitia  multum  mihi 
spondeo  vixque  Te  alloquor,  nequc  dubito  me  ea  quae  peto  ob- 
tcuturum  .  .  , 

Fol.  99.     V.  Seckendorf  au  Jac.  Schwacliheim. 

Meisselwiz  (?),  25.  Juni  1688. 
f.  12.3.     .  .  H.  D.  Leibniz  .  .  .  zum  wenigsten  muss  er  mir  ab- 
gestorben seyn,  weil  er  über  Jahr  und  Tag  mir  nicht  geantwortet. 

Ebda.     J.  C.  Klaproth  an  Schwachheim. 

Osterode,  27.  Febr.  1724. 
f.  35.     .  .  Es  scheint,  als  wäre  in  diesem  Fall  [zu  Hannover] 
das    ungläubige  Wesen,    bey  dem  Bibliothecariat,    der  vorige  war 
gar  Löbenitz.     Da  kau  man  sehen,    was  solche  Leute  vor  einen 
glauben  haben  .  .  . 

Ebda.     J.  1).  Schramm  an  Schwachheim. 

Woltcubiittel,  23.  Febr.  1717. 
f.  107.     .  .  Der  Abt  Buquoi,    welcher    neulich   hier  ward  bey 
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Hofe  bewirtet,  hat  auf  des  H.  Leibnitzens  Todt  ein  satyrisches 
französisches  Grabgedichtc,  more  solito  gemacht,  worin  er  nicht 
weiss,  ob  der  H.  Leibnitz  ein  Libertiner  oder  nicht,  welches  wenn 
es  beliebig  käuflig  übersenden  kann. 

Ebda.     Seckendorf  an  Schwachheim. 

3.  Aug.  1685. 
f.  108.     .  .  .  Hofrath  D.  Leibnitz  zu  Hannover,  .  .  mit  dem 
ich  etwas  .  .  .  näher  bekannt  worden  .  . 

2.  Jan.  1688. 
f.  120.     .  .  li.  D.  Leibniz  .  .  will  nicht  hoffen,  dass  er  öffent- 
lich in  der  Philister  Lager  getreten  sey.     Er  hat  mir  seither  .  .  . 
da  ich  ihm  geschrieben,  nicht  geantwortet  .  . 

Leipzig,  11.  März  1688. 
f.  123.     Von  H.  D.  Leibnizen  hör  ich  nichts  mehr,  als  dass 
er  verreiset  sey  .  .  . 

Qu.  28.     Joh.  W.  Jäger  an  Mehlführer. 

Tübingen,  d.  20.  Febr.  1695. 
f.  HO.     En   Tibi    disputationem  Leibnizianam,    cur    tuum 
exemplar  Praeside  careat,  divinare  nou  possum  .  .  . 

fol.  125.     Frid.  Chr.  Lesser  an  Joh.  Christoph  Wolf. 

Nordhausen,  10.  Febr.  1737. 

f.  189.  .  .  .  Tandem  haeredes  Schwachheimiani  mihi  bona 
lidc  miscrunt  epistolas  autographas,  ad  C.  Schwachheimium  olim 
datas  .  .  .  Dcsunt  autem  Leibuitianae,  de  quibus  haeredes  sanc- 
tissime  affirmant,  eas  non  esse  inventas.  Pretium  ex  iis  rescire 
non  potui,  sed  potius  Tuae  relinquunt  acqui  animi  moderationi,  quäle 
his  epistolis  statuere  velis  .  .  . 

f.  199.  .  .  amicus  mihi  ostcndit  sequentes  Epistolas  venales, 
ac  nondum  editas  ...  J.  (i.  Leibnitii  Ep.  2  ac  J.  A.  Schmi- 
dium  .  .  . 
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Fol.  119.     Herrn.  Sam.  Reimariis  au  Joh.  Christoph  Wolf. 

Jenae  XVI  Julii  1714. 
f.  418.     .  .  Budtleus  .  .  nupcrrime  cum  Leibnizii,  Clerici  ac 
Thomasii  Vitas  et  Scripta  receuseret,    varias    et  iusignes  epicrises 
de  singulorum  hypothesibus  subjecit  .  . 

Fol.  73.     J.  G.  Abicht  au  Löscher. 

Wittenberg,  13.  Dec.  1738. 
f.  31.  Ew.  Hochw.  werdeu  vor  einigeu  Wochen  etliche  Bogen 
von  denen  Mängeln  der  Leibuitz  Philosophie  von  mir  bekommeu 
haben,  welche  ich  um  dero  Meynung  darüber  auszubitten,  über- 
sendet. Ich  habe  hier  noch  einige  Fragen  aufgesezet,  beant- 
wortet, u.  sehe  dass  Leibuitz  die  alte  heyduische  Meynung  de 
origine  mali  wieder  aufgewärmet,  u.  die  Scholastische  Irthümer, 
de  essentiis  rerum  ab  aeterno  realiter  existeutibus  der  Jugend 
allenthalben  vorgetragen  werdeu.  Nun,  bin  ich  willens,  wenn  es 
Ew.  Hochw.  gefällig,  solche,  als  ein  Anonymus  drucken  zu  lassen. 
Ich  hoffe,  es  werden  sich  mehrere  finden,  die  diese  Irthümer  ein- 
sehen werden.  H.  Prof.  Hollmann  hat  nun  die  harmouiam  prae- 
stabilitam  verworfen,  u.  ich  höre  anderweit,  dass  diese  Philosophie 
in  Göttingen  verbotheu  sey.  In  Leipzig  fangen  auch  einige  an  zu 
hinken.  Weuu  ich  in  Leipzig  sein  könte  u.  publice  disputiren 
solte,  hofte  ich  viel  Gutes  zu  schaffen. 

Ebda.     J.  G.  Bertram  an  Löscher. 

Giffhorn,  d.  26.  Oct.  1707. 
f.  90''.  .  .  Leibnitii  notae  in  Buruetum  siud  noch  nicht  pu- 
blicirt,  sobald  solches  geschehen,  sollen  sie  erfolgen.  Des  Herrn 
Leibnitii  grosse  aestim  vor  Ew.  Hochw ürden  kau  nicht  uube- 
rühret  lassen,  davon  Er  unondlig  vil  mit  mir  geredet,  insonderheit 
hat  ihm  behaget  die  Historia  Medii  Aevi  nebst  dem  Huren  Regi- 
ment, doch  wünschte  er,  dass  ein  anderer  Titel  diesem  Buch  ge- 
geben werde,  imgleichcu,  dass  Sie  den  Hcrru  Fabricius  so  nicht 
abfertigen  möchten.  Ich  habe  ihm  aber  pro  merito  geantwortet, 
doch  in  modestis  termiuis.  Ich  habe  den  Pater  Vota  bei  H.  Leib- 
nizen  angetrolfen,  bei  welchem  viele  Geschicklichkeit  bemerket  ,  . . 
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Fol.  119.     Gerhard  ^lejer  an  Job.  Christoph  Wolf. 

Bremen,  7.  Dcc.  1716. 
f.  88.     ...  Dominum  Leibnitium  bene  prausum  atque  itine- 
raria  quaedam  pervolentem  inopinata  mors  oppressit,  antequam  vel 
Medicus   posset,   vel  Ecclesiae  minister,  advocari.     De  ejusmodi  a 
famulo  admonitus,  scio  in  crastinum  differenda  censuit  .  . 

Fol.  74,     D.  Salom.  Deyling  an  Löscher. 

Leipzig,  12.  May  1731. 
f.  20''.  .  .  In  den  gelehrten  Zeitungen  hat  er  [Ludovici]  un- 
längst publicirt,  dass  er  alle  Opuscula  des  Leibuitii,  so  hin  u, 
her  zerstreuet  sind,  colligiren,  u.  in  unterschiedenen  Tomis  in  8 
nach  u.  nach  ecliren  wolle.  Darzu  suchet  er  ein  Kgl.  Privilegium, 
beklagt  aber,  dass  ihm  hiesiger  Medicus  Doctor  Schreiber  zuvor- 
kommen u.  dadurch  sein  Vorhaben,  worauf  er  bereits  viele  Kosten 
gewendet  haben  mag,  rückgängig  zu  machen  gesucht.  Ew.  Magni- 
ficencc  u.  Hochwiird.  werden  am  besten  wissen,  ob  u.  wie  ihm 
zu  helfen  sein  dürffe,  als  darum  ich  flehentlich  bitte  .  ,  . 

FoL  74.     Mich.  Gottl.  Hanschius  an  Löscher. 

Leipzig,  31.  Aug.  1712. 
f,  383.  .  .  Innotuit  haud  dubio  Magnificentiae  Tuac  Jenensis 
disputatio  Summe-Reverandi  Dn.  D.  Buddei  de  origine  mali  oppo- 
sita  Illustri  Theodicaeae  Autori,  cujus  editio  secunda  hoc  anno  pro- 
diit  sine  mutatione,  et  praefixo  autoris  nomine.  Legi  eandcm  et 
relegi  cum  attentione,  et  quemadmodum  uec  hypothcscs  in  Uni- 
versum omnes  Per-Illustris  Leibuitii  in  ea  rcjici  observo,  ita 
quosdam  sine  fundamento  improbari  animadvcrto  .  .  .  prout  rccte 
deducit  Illusstris  Leibnitius. 

Qu,  18.     An  Sebast  Kortholt. 

f.  270.  Ovcrbeckius,  Collega  mens,  ait,  fratrem  suum,  hoc 
tempore  Conrectorem  Guelerbytanum,  in  studio  Mathcscos  .  . 
tantos  progressus  fecisse,  ut  celebris  ille  Leibnitzius  cum  raagni 
faciat. 
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Qu.  39.     Georg  Scliubart  an  Carpzov. 

3.  Nov.  1686. 
f.  41''.  Pet.  Baelii  literatarum  in  Belgio  tabularum  condi- 
toris  incogitantiain  satis  depreheudi,  quando  istis  diebus  legeram 
Diluvii  Deucaliouii  rccensionem.  Ncque  scopum  mihi  propositum, 
neque  argumentum  exhaurit  in  aliena  semper  incumbeus,  ut 
parum  abesse  mihi  videatur  a  nova  secta  Naturalistarum  .  .  . 
Inter  novos  illos  Justinianos,  de  quibus  nuper  egi,  desidero  libellum 
vestratis  Leibnitii  de  iure  reconcinuando,  cuius  methodum  habeo 
duntaxat. 

Fol.  103.     Leibniz  an  H.  Hertius  in  Giessen  [?]   (Vgl.  Bodemann, 
Der  Briefw.   des  G.  W.  Leibniz  .  .  Ilann.  1889  S.  101    und    oben 

Q.  33  f.  278)  Orig. 

Vir  Amplissime  et  Excellentissime 
Fautor  honoratissime 

In  expectata  literarum  Tuarum  voluptate  nihil  mihi  potuit 
esse  gratius;  tum  quod  multam  benevolentiae  Tuae  significationem 
continerent,  tum  quod  rem  novam  et  egregiam  aperirent. 

Inventum  Tibi  gratulor,  nobis  gaudco,  quem  Freherus  olim 
laudaverat  de  Beneficiis  veterem  librum:  et  hortor  ut  quamprimum 
edas,  neque  enim  unquam  uspiam  prodiisse  puto.  Et  qui  potuit 
ille  liber  extare  typis,  et  fugere  tot  cgregios  Viros  qui  talia  ve- 
nati  sunt?  Nam  de  mea  quidem  notitia  nihil  spondeo,  etsi  uon 
fuerim  talium  incuriosus.  Te  certe  video  usum  libris  optimis 
rarissimisque,  ut  alio  nomenclatore  vix  opus  habeas. 

Caeterum  ex  ipso  opere  indicia  aliqua  eruptura  puto,  unde  de 
tempore  et  patria  Scriptoris  judicetur.  Utrum  scilicet  scriptus  sit 
staute  Carolingorum  stirpe,  et  in  Franciac  orientalis,  an  in  Galliae 
regno.  Operae  etiam  pretium  erit  videre  an  aliquid,  et  quiduam 
de  beneficiorum  conservatione  in  familia  constituatur,  quam  jam 
longo  ante  Carolum  M.  receptam  constat,  ut  nonnisi  magna  rationc 
interrumpcretur. 

Etsi  non  omnes  Tuas  lucubrationes  egregias,  ita  ut  vollem, 
evolvere  potuerim;  complures  tarnen  inspexi  cum  voluptate  et 
fructu.    Et  Video  Te  non  iisdcm  pertinaciter  inhacrere  opinionibus, 
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sed  non    raro  ingenue  profiteri,   quid  in  medius  mutandum  putes. 

Memini  me  quoque  olim  non  ravo  mutarc  senteutiam,  donec  visus 

sum  constituisse    in   quibus  quiescere  possem.     Et  nunc  ipse  mihi 

demoustrationem    opinione    blaudior,    quas    aliquando    in   ordinem 

redigere  cogito,  ut  Judicium  insignium  Virorum  experior  in  quibus 

Te  merito  numero.     Vale  et  fave,     Dabam 

Berolini  25.  Febr.  1707. 

Deditissimus 

J.  G.  Leibuitius. 
P.  S. 
Si  quid  jubes    porro,    recte    ad  rae  perveniet  si  sub  operculo 

huc  mittatur,  ita  inscripto: 

A  Monsieur 

Monsieur  Jablonski  secretaire  du  Roy 

a  Berlin. 

Fol.  75.     Job.  Go.  Janus  an  Löscher. 

Wolfenbüttel,  8.  Mai  1715. 
.  .  A  Dn.  Abbate  Smithio,  quem,  cum  D.  Fabricio  forte  huc 
profectum,  in  bibliotheca  iterum  conveni,  inter  alia  libens  accepi, 
falsum  esse,  quod  de  Dn.  Leibuizio  fama  tulit,  eum  ad  Pontifi- 
ciorum  castra  transiissc  .  .  idem  bibliothecarius,  qui  singulis  fere 
hebdomadibus  literas  cum  eo  commutat,  confirmabat.  Certius  id 
resciscam  ex  ipso,  cum  Cut.  hcbdomade  D.  V.  Ilannovcram  venero, 
ubi  cum  Prof.  Eccardo  in  elaboranda  historia  Brunsviccnsi  occu- 
patur  .  .  . 

F)    Stolle. 

Qu.  33.     A  Monsieur  Hegcwcr. 
Silesieu,  Candidat  des  droits  a  Halle.  (Vgl.  Archiv  1890  S.  334 f.) 

f.  3GG.     Monsieur  et  tres  honorc  Ami 

Der  Herr  Rath  Kamper,  der  die  bewussten  Acta  an  die 
liochlöbl.  Juristenfac.  zu  Halle  durch  mich  gesendet,  lässt  dem 
Herrn  Geh.  R.  Thomasio  sich  gehors.  empfehlen  u.  bitten:  die 
Acten  inzwischen  liegen  zu  lassen,  bis  er  Antwort  von  den  Inter- 
essenten  erhalten   .  .  .      Ich    bitte    gleichfalls    mciue    gehors.    Em- 
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pfelilung  zu  vermelden,  und  zu  berichten,  dass  die  gemeldeten  puncta, 
so  in  dem  R.  contra  AV.  mit  eingellossen,  auch  indirecte  auf  mich 
gehen,  ohn  zweifel  darumb,  weil  ich  nicht  einen  Atheistenmacher 
mit  abgeben  will,  ich  habe  aber,  da  ich  von  einem  aulico  über 
die  Woltian.  Controvcrs  befragt  worden  bin,  etwas  in  antwort  mit 
einfliessen  lassen,  daraus  man  erkennen  soll,  dass  G.  St.  [Gottlieb 
Stolle]  wenn  man  nicht  anders  verfährt,  seine  indiircrence  an  die 
Seite  setzen  und  auch  zeigen  will,  dass  er  Consequenzen  machen 
könne  .  .  .  Jena,  den  8.  Mart.  1724. 

Ebda.     An  Chr.  Thomasius. 

f.  367  sq.     Vir  Excellentissime, 
Wohlgebohrner  Herr, 
Hochzuveuerirender  Patron,, 
Hier    übersende  den  ersten  Theil  von  dem  andern  Tomo  des 
bewussteu  Reise  Journals,    welcher,    wenn   er  von  Ewer  Wohlgeb. 
Excellenz   durchlesen,    dem  Herrn  Glaser  zugestellet  werden  kan. 
Ewer   Wohlgeb.    Excell.    sollen    hiermit    wiederumb    freye   Macht 
haben,  darinne  auszustreichen,  was  Ihnen  zu  publicireu  bedencklich 
fällt.     Dass  die  gemischten  Händel    ein  Ende   haben    sollen,    sehe 
ich  nicht  gerne.     Wenigstens  wünschte  ich  die  mit  Lcibnitio  ge- 
führte Correspondcucc  im  Druck  zu  sehen  .  .  . 

Jena,  1.  Aug.  1720. 

[Dahinter  der  Vermerk  von  Thomasius: 

Den  27.  Sept.  1726  habe  dem  H.  Prof.  Stolle  durch  Mens. 
Glasern  das  Rcisejournal  wieder  geschickt,  auch  auf  diesen  Brief 
geantwortet.] 


f.  369^  .  .  .  Den  Wolfianern  ist  hier  über  H.  Wolfes  Meta- 
physic  zu  lesen  a  Facultate  nostra  verboten  worden.  Ich  denke 
aber  an  das:  Nitimur  in  vetitum.  Von  einer  neuen  Formula  con- 
sensus  kan  Überbringer  dieses  was  crzehlen  .  .  . 

Jena,  17.  Apr.  1728. 

f.  371.    Extract  eines  Briefes  aus  Jena  von  30.  Januarii  172>>. 
Den  20.  Januarii  hielt  ein  hiesiger  Magister,  nahmens  Zimmer- 
mann, welcher  in  I).  Puiddei  Hause  wohnet,  u.  die  collegia  biblica 
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ietzt  dirigiret,  eine  disputatioü  de  moralitate  objectiva  actionuni 
wieder  H.  Wolfen.  Damit  nun  von  den  hiesigen  Studiosis,  die 
Wolfens  Parthey  sind,  nichts  wieder  den  Magister  währender  dis- 
putation  unternommen  würde;  so  war  der  alte  D.  Buddeus  nebst 
andern  Professoribus,  alss  Popantze,  gegenwärtig.  Die  Opponenten 
waren  1)  ein  hiesiger  studirender  Graf  von  Lenar,  welcher  nach 
aller  Möglichkeit  Wolfen  am  besten  defendirte.  2)  Der  Prof. 
Wallich,  der  aber  sehr  wenig  opponirte  (: Buddeus  ist  dieses 
Wallichs  Schwiegervater:).  3)  Der  Adjunctus  philosoph.  Reusch. 
Dieser  ist  ein  Ertz-Wolfianer,  u.  die  auditores  freueten  sich  und 
jauchzeten  mit  grossem  Geschrey,  also  er  anfing  zu  oppouiren. 
Allein  er  kam  zu  sehr  in  affect,  und  kontc  also  nicht  alzugut  sich 
halten,  ausser  dass  er  brav  schimpfte.  Das  Auditorium  war  gantz 
voll,  so,  dass  die  Studenten  auch  von  aussen  in  den  Fenstern 
lagen.  So  bald  der  Praeses  anti-Wolfianus,  II.  Zimmermann,  was 
sagte,  fiengen  die  Studenten  an  zu  trampeln  u.  zu  lachen,  ob  er 
sich  schon  noch  ziemlich  wohl  verhielte.  Wie  die  Dissertation  zu 
ende  war,  begleiteten  ein  hauffon  Studenten  den  Magister  nach 
Hause,  u.  bliesen  (:nach  Jenaischer  liederlicher  Gewohnheit:)  ihn 
aus.  Den  folgenden  Tag  war  die  Disputation  an  den  Pranger  ge- 
schlagen und  der  Praeses  u.  Respondens  nahmens  Campe,  ein  Ber- 
liner, darbei  gemahlet  nebst  einer  Ruthe.  Also  ists  dem  Magister 
Zimmermann  ergangen,  und  die  Autorität  des  Buddei  hat  nichts 
helfen  wollen.  Diese  Begebenheit  wird  ohne  Zweifel  in  Halle 
schon  bekandt  seyn:  w'eil  aber  solche  Sachen  gemeiniglich  ver- 
fälscht referirt  werden,  habe  Sie  hierdurch,  wie  sie  wiircklich  ge- 
schehen ist,  berichten  wollen.  Die  Professores  Juris  und  alle  andere 
hatten  mit  Fleiss  diesen  Tag  die  Collegia  ausgesetzt,  damit  die 
Studiosi  bey  der  dissertation  seyn  könten.  (Das  haben  sie  ohne 
Zweifel  Buddeo  zum  Possen  gethau.)  Viele  Fremde,  unter  andern 
auch  ein  Graf  von  Reiss  war  zugegen,  die  Disputation  mit  anzu- 
hören. Unter  währendem  Disputiren,  da  die  Studenten  so  heftig 
lermeten,  musste  der  Famulus  communis  nomine  Pro-Rectoris  silen- 
tium  denen  auditoribus  gebietheu.  Allein  das  Gelächter  wurde 
nur  grösser.  An  diesen  Actum  wird  mau  in  Jena  gedenken,  und 
alle  Bürger  reden  in  ihren  Zünften  davon  .  .  . 
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f.  372  sq.  Wohlgebohrner  Herr  Geheirabdcr  Rath,  grosser 
Patron,, 

Die  Reisebeschreibung  ist  nebst  dero  Höchstangenehmem  Schrei- 
ben mir  zu  rechter  Zeit  übersendet  worden  .  .  .  Herrn  Doct. 
Walchs  Philosophisches  Lexicon,  daran  er  so  lange  gearbeitet,  als 
er  hier  ist,  ist  nun  heraus  .  .  .  Jena,  d.  20.  Oct.  1726. 

Man  redet  hier  starck  davon,  dass  die  Universität  zu  Peters- 
burg ihr  Ende  erreichet,  und  dass  die  Professores  sich  in  der  Stille 
fortmachten.  Ich  habe  allezeit  davor  gehalten,  dass  eine  Academie, 
da  die  Lehrer  die  Landessprache  nicht  verstehen,  oder  mit  ihren 
Moscowitischen  discipeln  nicht  sprechen  können,  ohnmöglich  be- 
stehen könne  ...  Jena,  d.  21.  Dec.  1727. 

Qu.  63.     Nie.  Frid.  Engel ")  an  Joh.  Christian  Wolf. 

Jena,  d.  23.  Juni  1738. 
f.  156^  ...  Die  Histor.  Litter.  werde  ich  die  Ehre  haben, 
bei  meinem  aufrichtigen  Herrn  Prof.  Stolle  zu  hören,  von  dessen 
Giitigkeit  u.  Liebe  zu  mir  ich  nicht  genug  rühmen  kann.  Ich  ge- 
niesse  dessen  besonders  vertrauten  Umgangs,  u.  halte  ich  seinen 
Rath  billig  hoch,  dessen  ich  mich  in  vielem  zu  erfreuen  habe  .  .  . 

Qu.  11.     Christian  Grundmann  ^^)  an  Joh.  Jac.  Schudt. 

Heuckewalde  [bei  Zeitz],  10.  Aug.  1716. 
f.  25P'.     ...  M.  Gottlieb  Stolle,  Gymnasii   Hilperhuscni    di- 
rector,  officio  missus  .  .  . 

Fol.  119.     H.  Sam.  Reimarus  an  J.  Chr.  Wolf. 

Wittenberg,  8.  Juli  1717. 
f.  433^     .  .  .  Stollio,  Gymnasii  quod  Hildburghaus,  est,  hucus- 
que  professori  ... 

Belanglos  sind  Stolles  Briefe  Fol.  125  f.  173  sq. 


")  St.  1744. 
'-)  St.  1718. 
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G)    Clauberg. 

Fol.  101.     An  Vinc.  Placcius. 

Von  M.  Dorn,  Glückstadt. 

20.  Juni  1694. 
Er  [PI.  hat]  uns  gepractisirt . .  mit  der  Logica  Claubergiana  .  . 

Fol.  71.     Vinc.  Placcius  an  Jac.  Thomasius. 

Hamburg,  6.  Nov.  1675, 
f.  38.     .  .    De  idea  Dei  Claubergius  in  opera  de  cogoitione 
Dei  .  .  .  rem  adeo  planam  fecit,  ut  assensum  exhibere  nequiverim  . .  . 

11)    Geulinx. 

Qu.  13.     Bashuysen  an  Majus.     [1708.] 

f.  40*^.     .  .  dico  id  etiam  non  proferri  ab  excellentissima  Geu- 
lingii  Ethica  .  . 

1)    Phil.  Jos.  de  Jarrigcs. 

Fol.  117.     An  Joh.  Chr.  Wolf. 

Berlin,  20.  Oct.  1733. 

f.  274.     .  .  .    Accedente  Clementissimi  Regis  confirmatione  in 

defuncti  [Cieperl    locuni    suni    surrogatus   .  .   Singulari  pracscrtim 

honori  duco,    quod  peroportuna  haec   mihi   obvcnerit  occasio  Tibi, 

Vir  doctissime  innotescendi,  magnamquc  mihi  polliccor  utilitatem 

et  iis,  quac  in  posterum  me  interprete  cum  Socletate  communica- 

turus  es  .  .  . 

K)    Colerus. 

Qu.  f>2.     Frid.  Postgaard  nn  Prunsmann  in  Kopenhagen. 

Leydcn,  21.  Fel)r.   1693. 
f.  97''.     .    .    Dne    Colerus,     hogtydsch    luthersch.     praest.    i 
Amterdam  .  .  . 

Fol.  44.     Iiiim:m.   Proelaeus  an  Probst  Phil.   Miiller  in  Magdeburg. 

Amstcrihun.  27.  Aug.   1()93. 
f.  155''.     .  .    Diess   mag  die  Ursach  scyn,    dass  Prediger  Co- 
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lerus  von  hier  mit  grossem  missvergniigen  der  Gemeine  nach 
Haage  zihct,  u.  diese  Stelle  quitlret.  weil  da  besser,  geruhiger  u. 
gewissenhafter  zu  leben. 

L)    Job.  Chr.  Edelmann. 

Fol.  74.     An  Löscher. 

Borkendorf,  d.  1.  Jan.  1732. 

Magnifice, 

Ilochchrwiirdiger  u.  Hochgelahrter  Herr, 

Insonders  Hochzuehrender  Patron, 
wer  Vorwitz  noch  Eigennutz  geben  mir  anjetzo  die  Feder  in  die 
Hand,  Ew.  Magnificeuz  gegenwärtiges  vor  Augen  zu  legen,  sondern 
ein  von  Jugend  auf  in  mir  verspürter  Trieb,  die  weise  Allmacht  unsers 
gütigen  Schöpfers,  wo  nur  möglich,  immer  besser  einzusehen,  und 
folglich  Seinen  allerheiligsten  Nahmen  von  Tage  zu  Tage  höher  zu 
preisen,  nöthigen  mich  dermahlen  Ew.  Magnif.  mit  aller  ergebenster 
Bescheidenheit  meine  Gedanken  zu  eröffnen,  gehorsamst  bittend,  dass 
ein  Hmen  bis  dato  zwar  noch  Unbekandter,  seine  diessfalls  genom- 
mene Freyheit  bey  Dero  beruffenen  Leutseligkeit  entschuldigen  dürfe. 
Es  ist  mir  nehmlich  vorgestern,  als  d.  20.  Dec.  a.  p.  ungefehr  zu  Ohren 
kommen,  was  masseu  Ihro  Königl.  Majestät  unser  allergnädigster 
Landes-Vater,  sonder  Zweifel  nicht  ohne  Göttliche  Direction  sich 
grossmuthigst  entschlossen,  eine  aus  unterschiedenen  geschickten 
Personen  bestehende  Gesellschaft,  nacher  Ost-  oder  West-Indien 
zu  Untersuchung  derer  uns  biss  dato  noch  unbekanndten  Curio- 
sorum  auf  Dero  Kosten  reisen  zu  lassen,  worzu  sich  auch  alle  dar- 
zu  bcnöthigte  Personen  bereits  sollten  eingefunden  haben  bis  auf 
den  Theolosum.  Allermassen  ich  nun  durch  Gottes  Gnade  5  Jahre 
diesem  Studio  in  Jena,  aus  Mangel  benöthigter  Subsistenz  im 
Chur- Sächsischen,  obgelegen,  auch  gleich  nach  absolvirten  Cursu 
Academico  nach  Osterreich  als  Hofmeister  berufen  worden,  in 
welcher  Station  ich  auch  bey  denen  Herrn  Grafen  von  Kornfeil  u. 
Untersperg  6  Jahr  gestanden,  von  diesen  lieben  Herrn  auch,  wenn 
anders  den  Zweck  meines  Studii  von  Ihnen  in  Ecclesia  pressa 
hätte  erhalten  können,  nimmermehr  würde  kommen  seyn;  So  hat 
es  doch   die   Göttliche  Vorsehung    gefüget,    dass    als  erstgedachtcr 

2G* 
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Herr  Graf  von  Kornfeil  aus  Trieb  seines  zarten  Gewissens  um 
seiner  lieben  Kinder  willen  Basel  völlig  verliess  u.  sich  mit  seiner 
gantzen  Familie  nach  verkannten  Gütern  nach  Nürnberg  begab, 
ich  mich,  nach  gnädigst  erhaltnen  Abschiede  von  meinem  damah- 
ligen  Herrn  Grafen  von  Auersperg,  in  Gottes  Nahmen  eutschloss, 
mein  Vaterland  wieder  zu  besehen,  u.  mich  in  meinem  Haupt- 
Studio,  der  Theologie,  aufs  neue  so  zu  sagen,  täglich  fester  zu 
setzen,  wesswegen  auch  die  wunderbare  Fügung  Gottes  mir  bald 
darauf  beym  Herrn  Pastori  in  Bockendorf  Freybergscher  Inspectiou 
das  Amt  eines  Informatoris  seiner  Kinder  aufgetragen,  so  auch  bis 
dato  noch  unter  Göttlichem  Seegen  bekleide.  Da  nun,  wie  ge- 
dacht, gantz  unvermuthet  vernommen,  dass  unter  so  viel  bereits 
examinirten  Candidaten  und  Exspectanten,  sich  bis  daher  noch  keiner 
sollte  gefunden  haben,  der  Gott  zu  Ehren  u.  Ihre  Königl.  Majest. 
zu  Liebe  und  Dienste,  seine  Gemächligkeit  auf  etliche  Jalir  hintan 
zu  setzen  gedächte,  ich  aber  bey  diesen  höchst  gloriosen  Vorhaben 
Sr.  kgl.  Mnj.  nicht  andeutlich  Gottes  Wunder-Hand  spüre:  Als 
spreche  ich  hiermit  nach  wohl  angestellter  Prüfung  meiner  Leibes- 
Constitution:  Hie  bin  ich,  Herr,  sende  mich,  und  überlasse  Ew. 
Magnilicenz  die  gantze  Sache.  Ich  bin  zwar  ein  gebohrnes  Landes- 
Kind  aus  Weissenfeis,  da  Ihro  Durchl.  der  regierende  Herzog  selbst 
mein  hoher  Pathe  scyn,  und  könte  vielleicht,  wenn  ich  hätte  nennen 
wollen,  längst  Beförderung  haben,  da  ich  zumahl  eben  nicht  der 
jüngsten  sondern  durch  Gottes  Gnade  das  33ste  Jahr  vor  einem 
halben  Jahre  zurück  gelegt:  Allein,  Gott  kennet  mein  Hertz,  und 
weiss,  dass  ich  mich  nicht  nach  der  Krippe  reisse,  sondern  ich  ge- 
stehe frey  u.  olfcnhertzig  gegen  Ew.  Magnif.,  dass  wenn  auch  gleich 
die  dem  mitzugehenden  Theologo  versprochene  unfehlbare  Beför- 
derung, im  Falle  ihn  Gott  wiederum  gesund  zurückbringen  sollte, 
wegfällt,  ich  dennoch  im  Nahmen  meines  Gottes  mich  entschlossen, 
in  (lieser  Königl.  Gesellschaft,  wo  anders  meine  Wenigkeit  einem 
Hochlöbl.  Ober-Gonsistorio  anständig,  die  grossen  und  wunderbaren 
Wercke  des  Herrn  zu  meiner  u.  meines  Nechsten  desto  krälftiger 
Uebcrzcugung  und  Wachsthuni  in  der  Erkenntniss  Gottes,  mit  zu 
beschauen.  Ew.  Magn.  beliebe  demnach,  wo  ich  anders  nicht  zu 
spät  komme,  diese   meine   redliche  Absicht,    gehöriges  Orts,   nach 
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Dei'o  Wolilvormögenheit  voivai tragen  u.  auf  sich  begebende  gnädigste 
Resolution  weiter  gütigst  zu  befehlen.  Solte  aber  die  allerhöchste 
göttliche  ^lajestät  mich  hierzu  nicht  ersehen  haben,  so  werde  mit 
Gelassenheit  erwarten,  wenn  u.  wurzu  dessen  Weissheit  meine  Un- 
wiirdigkeit  brauchen  will  .... 

M)    I^au  und  S  tos  eh. 

Ful.  117.     An  Joh.  Christoph.  Wolf. 

Von  Theod.  Ilasaeus  S.  Th.  D. 

Breraac  ad  Kai.  Maj.  1729. 
f.  77'.  .  .  Nuper  describcrc  licuit,  anonymi  cujusdam  Medi- 
tationes  philosophicae  de  Deo,  mundo,  homine  a.  1717.  quae 
publice  carnificis  manu  Frankfurt!  ad  M.  combustae  fuerunt. 
Auctorem  accepi  esse  Do.  Theod.  Lau,  Gedanensem.  Et  is  .  .  . 
usibus  (?)  praesto  est.  Si  mihi  copiam  facere  velles  illius  Gallici 
libri  de  3.  impostoribus  rem  feceris  gratissimam.  Latinum  illum 
cuscius  ipse  possedi,  postquam  enim  exemplar  tuum  manu  mea 
descripsi,  exemplar  inter  schedas  meas  reperi.  Liber  ille  famosus 
Stoschii  pariter  inter  meas  reculas  invenitur,  una  cum  apographo 
literarura,  quibus  semet  ab  Atheismi  crimiuc  purgare  voluit.  Et 
hie  ad  te  properabit,  si  te  id  volle  vel  uutu  signilicaveris  .  .  . 

Ad  d.  Kai.  Jul.  1729. 
f.  80=».     .  .   Remittes  eum  [librum]  mihi,  quando  commodum 
erit,  una  cum  altero  libello,  auctoris  Meditatiouum  (quem  mihi 
tarn  benevole  obtulisti  .  .  . 

17.  Sept.  1729. 
f.  81.  ...  Postremas  tuas  mihi  recte  esse  traditas  vel  ex 
transmissione  hac  intelliges,  qua  tibi  cum  curata  gratiarum  actione 
remitto  infelicis  Lavii,  quem  tu  lo.  Theodorum  vocas,  alii  Theod. 
Ludovicum  appellant,  (vide  Reimm.  in  hist.  Ath.  p.  523.  Langium 
in  Causa  Dei  contra  Atheos  p.  138)  Meditationes  remitto.  Remi- 
sissem  citius,  nisi  prius  omnes  mihi  fuissent  bibliothecae  excu- 
tieudae,  num  forte  Cinelli  Bibliothecam  in  tuos  usus  alicubi  inve- 
nire  licerct.     Sed  frustraneus  omnis  mens   labor  fuit.     Nee  tarnen 
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plane  vacuus  ad  te  accedara.  Mitto  Tibi  apographum  epistolae, 
quam  famosus  ille  Stoschius  ad  Electorem  Brandenburgicum  misit, 
sui  infausti  libri  ut  aliqiiam  apologiam  exhiberet,  quam,  ubi  usus 
es,  remittes.  Est  mihi  etiam  ejusdem  Stoschii  libellus  Germani- 
cus  contra  aeternitatem  poeuarum  infernalium,  nondum  impressus, 
qui  pariter,  ubi  jussus  eris,  tuis  usibus  praesto  erit.  Multi  quo- 
que  Jordani  Brut  [=  n]i  Nolani,  longe  rarissimi,  ueque  ipsi  vel 
llcum  [anno]  vel  üffenbachio  vel  la  Crozio  cogniti  libelli  mihi  ad- 
sunt.  Ipsa  hac  hebdomade  incidit  in  manus  ejus  auctoris  liber,  vix 
nomine  motus,  de  idearum  umbris,  et  de  arte  memoriae,  impressus 
Par.  1572  in  8".  Cujus  exemplar  olim  fuit  W.  Temple,  celebris 
illius  ad  Batavos  legati  regii  Anglici  .  .  . 


N)    Chr.  Wolff. 

Qu.  63.     Joh.  Herm.  von  Elwich  an  Joh.  Christian  Wolf. 

Vitebergae,  Nonis  Januar.  1715. 
f.  135.  .  .  Celeberrimus  Wolffius  vocatiouis  formulam  nuper 
Drcsda  accepit,  num  eidem  obtemperaturus  sit  dies  docebit.  Sunt 
euim  quaedam  insertae  conditiones,  quibus,  si  aliorum  credi  debet 
relationibus,  vix  ac  ne  vix  quidem  vir  ille,  qui  llalae  vivit  in 
cclebritate,  sese  adstrinxerit.  Tales  sunt,  ut  aliis  praetermissis 
disciplinis  soll  inhaereat  Mathesi,  uec  in  aliiira  locum,  etiamsi  vo- 
catus  posthac  secedat  .  .  . 

Fol.  99.     Klaproth  an  Schwachheim. 

Osterode,  d.  8.  Febr.  1724. 
f.  36.     Der  Landgraff  von  Hessen  hat  den  berühmten  Mathe- 
maticum  Wolf  zum  Professorc  Matheseos  nach  Marpurg  berufen  .  . 

Fol.  73.     Andreas  Braun  an  Löscher. 

Leipzig,  15.  Nov.  1723. 

f.  169.     .  .  Heute  frühe  umb  9  Uhr  .  .  ist  Herr  Hofrath  Wolf 

.  .   auf  Ewig  aus  Halle  gereiset.     Nun   wirstu   denken   warum   Er 

hatte   bisshero   einen  Streit  mit  der  hiesigen  thoul:  Facult:    davon 

auch    einige    Schriften    zum    Vorschein    kommen.     Diese    Facultät 


V 
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nun  hat  er  bisshcro  allomahl  ziemlich  grob  abgewürtzet,  dass  sie 
auch  wieder  Ihm  bey  Ilofl'e  nichts  ausrichten  können,  allein  da 
man  sich  alles  Gutes  wegen  des  Streits  zu  H.  Ilofr.  Wolffeu  ver- 
sah, kam  heimlicherweise  unser  Bischof  (A.  H.  F.)  mit  einem  Hand- 
briefgen  an  unsern  gnädigsten  König  u.  stellte  Ihm  vor,  dass  Er 
als  König  nach  seinem  gewissen  verbunden  wäre,  auf  die  Lehren 
des  P.  Wolffeu  acht  zu  haben.  Er  lehrte  atheistische  Principien, 
u.  brächte  die  gute  Universität  ins  Verderben.  Er  wolte  Ihm  als 
dem  König  also  alles  auf  seine  Seele  u.  Seeligkeit  gebunden  haben, 
wofern  er  nicht  eine  Aonderung  träfe.  Darauf  kam  gestern  abends 
um  4  Uhr  der  Befehl  an  den  Hofr.  Wolffen  sich  bin  48  Stunden 
aus  den  Preussischen  Landen  zu  machen,  oder  bey  attrapirung 
gleich  des  Stranges  bestraft  zu  werden.  Herr  Prof.  Thiimming  ist 
sogleich  auch  sein  Patent  als  Professor  wieder  abgefordert  worden, 
und  also  ist  allhier  alles  wieder  in  der  grössten  Consternation.  Wolffs 
Metaphysic  u.  Moral  sind  hier  schon  verbothen.  .  . 

Fol.  119.     Stat.  Wilh.  Reineke  an  J.  Chr.  Wolf. 

Wittenberg,  16.  Aug.  1732. 
f.  448.     .  .   In  Philosophicis  Wolfiana  sequitur  castra  quis- 
quis  vult  esse  aliquis,  quod  an  satis  circumspecte  fiat  ab  omnibus, 
nee  scio,    nc  si  scirem  dicere   ausim.     Hollmannus    magno  plausu 
excipitur,  sed  multis  quoque  exosus  est  .  .  . 

Fol.  74.     M.  Martin  Günther  an  Löscher. 

Wolfenbüttel,  16.  Nov.  1721. 
f.  296"^.  .  .  Es  war  H.  Prof.  Wolf  vorher  Rector  gewesen  und 
dieser  hatte  sich  der  gesammten  civium  Academicorum  Liebe  (wie 
wol  einige  meinen  durch  allzugrosse  Nachsicht)  erworben,  hier  war 
das  völlige  Contrarium.  Ucberdies  kam  noch  darzu,  dass  die  H. 
Profl".  Theologiae  des  H.  Prof.  Wolfs  Wiederlegungsrede  ange[?]cket 
haben,  als  hätte  er  wieder  die  Theologie  darinnen  gesprochen  u. 
das  Licht  der  Natur  zu  hoch  getrieben,  weswegen  sie  auch  eine 
Auslieferung  der  Oratiou  von  Ihm  verlanget.  H.  Prof.  Wolf  zeigte 
mir  die  oration  u.  deren  Contenta,  und  darinnen  habe  er  Scholam 
sublimiorem  ob  inferiorem  Chincnsium  philosophicc   sehr  hoch  ge- 
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trieben,  wieder  der  Hall:  i\Icinung,  aber  intellectum  pro  schola 
sublimiori  ausgegeben,  und  da  hielte  Er  davor,  sie  müsstens  vor 
eine  Satyram  auf  ihr  Waysen-Hauss  angenommen  haben,  weil  die 
durchgehends  a  voluntate  anzufangen  pflegen.  Er  las  mir  auch 
die  Antwort  für  welche  Er  denen  II.  Theologis  geschrieben,  darin 
contenta  waren  1)  dass  Er  Ihnen  nicht  verbunden  wäre,  die  Ora- 
tion  auszuliefern,  2)  Sie  hätten  solche  selber  gehöret  und  wunderte 
ihn.  dass  sie  sich  durch  ihre  Adhärenten  und  anderen  dergleichen 
Leute,  so  zugegen  gewesen,  auf  dergl.  Gedanken  bringen  Hessen. 
3)  Sollten  die  insistireu,  so  würde  er  zwar  nicht  enthalten  die 
oration  zu  communiciren,  doch  aber  bey  anderen  unverdächtigen 
Theologis  .  . 

0)    Bayle. 
Qu.  18  f.  364. 

Domino  Matthiae  Nicoiao  Kortholto  Petrus  Bayle. 

Quem  ad  mc  fasciculum  misisti  mcnse  Januario  praeterito,  is 
demum  ante  paucas  septimanas  mihi  traditus  est.  Haud  possum 
verbis  significare  quantopere  exsultem  ca  amoris  Tui  significatione, 
tam  insigni  honore  quo  me  cumulasti  nomine  meo  prolato  in 
tanta  virorum  eruditorum  corona.  Est  profecto  Tua  oratio  iis  ho- 
minibus  eloqueutiae  decoratae  quae  Te  dignum  antiquorum  hypera- 
spisten  prodant  et  applausu  eruditae  caveae  dignum  exhibeant  . . . 

Rotterdam  III  kal.  Mai  MDCCI. 

Ebda.     Joh.  Christ.  Boehmer  an  Joh.  Ileinr.  Majus. 

Hannover,  27.  Dec.  1724. 
f.  329.     ,  .  .   Quae  de  antiqua,    contra    Peraetum,    eloquentia 
facundc    olim    disseruisti,   egregia  sunt,    ab   acutissimo  Baelio  ex 
merito  laudata  .  .  . 

Qu.  33.     Ad.  Fr.  Beyer  au  CJn-.  Thomasius. 

Haag,  7.  Jan.   1701. 
f.  202.     ...  ob  ich  wohl  den  Herrn  Clerc  in  Amsterdam  bald 
nach    unserer  Ankunft  in   Holland    angetroffen   und   das   von   Ihm 
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mifo-egebcnc  Buch  Ihm  überreichet,  80  habe  ich  doch  den  Herrn 
Balle  erst  vor  wenigen  Tagen  in  Rotterdam  fundcn.  Sic  haben 
beiderseits  sonderlich*  der  letztere  sehr  contestirt,  wie  lieb  Ihnen 
das  praesent  sey,  u.  crwehnte  der  erstere,  Mons.  Clerc,  dass  Er 
dadurch  Anlass  nehmen  wollte,  selbst  an  meinen  Hochgeehrtesten 
Herrn  Rath  auf  eheste  zu  schreiben,  welches  auch  vielleicht  in- 
zwischen geschehen.  Mons.  Baile  aber  bath.  Hm  zu  entscliuldigcn, 
dass  Er  wegen  des  unter  Händen  habenden  Dictinarii  sobald  nicht 
würde  schreiben  können,  doch  würde  Er  meinen  hochgeehrtesten 
Herrn  Rath  und  seine  Schriften  öfters  in  berührtem  Werke  zu 
citiren  Gelegenheit  nehmen.  Mons.  Clerc,  welcher  hiesigen  Orths 
vor  einen  Sociauer  gehalten  wird,  discurrirte  mit  mir  meistlich 
von  dem  damahls  gleich  kundgewordenen  Tod  des  Königs  von 
Spanien.  Mons.  Baile  aber  von  meines  Hochgeehrtesten  Herrn 
Raths  und  dero  Herrn  Vaters  Schriften  mit  Beyfüge,  dass  Hin 
solche  sehr  conteutiret.  Den  Herrn  Poirot  habe  noch  nicht  ge- 
sehen ... 

Qu.  42.     Calvör  an  Schwachheim. 

[Clausthal,  1706.] 
f.  6.     ...   Der  gelehrte  Bayle  hat  dergleichen  Beschuldigung 
leiden  müssen,  hat  aber  in  agone  über  das  Unrecht,  so  ihm  seine 
adversarii  anthäten,  geschrien,   und   ist  mit  einer  orthodoxen  Con- 
fessiou  von  hinneu  gefahren  .  .  . 

P)    Karl  Ludwig  v.  d.  Pfalz. 

Fol.  23.     Nicl.  Beunck  an  Boeder. 

Amstelodami,  XIII  Apr.  1654. 
f.  194.    Heidelbergae  frui  conspectu  et  colloquio  Screniss.  Elec- 
toris  nobis  datum  est  .  . 

Fol.  27.     Heinsius  an  Langermaun. 

Holmiae,  1661  a.  d.  VII/XVII  Decemb. 
f.  106.     .  .  Ad  Electorem  Palatinum,  iam  scripsi.  Proxime  cum 
scribam  denuo,  tuam  operam  implorabo.    Erit  enim  id  nonumquam 
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mihi  faciendum  quando  Princeps  Serenissimus  id  sibi  gratura  fore 
testatur.  Hodie  a  Ludovico  Fabricio  cpistolara  acccpi,  qui  verbi 
divini  in  aula  ista  praeco  est,  et  sacras  literas  in  Heidelbergensi 
Academia  publice  interprctatur  .  .  .  Grouovum  ab  Electore  invi- 
tatiim  esse  non  opinor  .  .  . 

Fol.  82.     Abr.  Hinckclmann  an  Joh.  Fr.  Mayer  zu  Hamburg. 

Schwallbach,  21.  Juni  1688. 
f.  55.     [Ueber  die  evang.  Gemeinde  zu  Heidelberg  u.  ihre  Be- 
ziehungen zum  Kurfürsten.] 

Q)    Oldenburg. 

Fol.  124.     T.  Gale   ill.   doct.   vino  Marquardo  Gudio  J.  D.     (Vgl. 

Archiv  1896  S.  322.). 
f.  34.     .  .   quisquis  sit  Tuus  erga  bonas  literas  iutellexi,  cum 
alias,  tum  ex  nuperis,  quarum  particulam  mihi  exhibuit  Amp.  Dn. 
Oldenburgius. 

R)    i\Ialebranche. 

Qu.  63.     Arn.  Greve  an  Joh.  Christian  AVolf. 

Wittenbergae  d.  XIV  Kai.  Junii  A.  MDCCXX. 
f.  225''.     .  .  .  Praetera  te  quoque  rogatum  volo,    ut    si  forsan 
Lockius  de  intell.  hum.  editio  Gall;    Malebranche  de  inv.  verit. 
aut  Crousaz  in  auctione  librorum  occurrit,  mei  memor  sis  .  .  . 

S)    Jac.  Thomasius. 

Qu.  39.     Ad.  Christ.  Jacob  an  Carpzov. 

7.  Jan.  1678. 
f.  56''.  .  .  .  nactus  est  (Jac.  Thomasius)  advcrsarium.  qui 
sub  Crabronis  nomine  indignissimos  erga  optimum  innocentissimum- 
que  virum  edidit  strcpitus,  vulgatis  sccleratis  aliquot  chartis,  quae 
sicut  auctoritatc  Magistratus  Academ.  statim  supprcssae  et  prohi- 
bitao  sunt  .  .  . 
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T)    Poiret. 

Qu.  13.     Aurivillius  :iii  J.  II.  Majiis. 

Ilaagae  Comitis,  2.  Aug.  1703. 
f.  14^  Cum  Poireto  etiara  sermonem  habui  fuitquc  prae- 
cipua  colloquii  matcria,  quod  imprudeuter  admodum  agant  multi 
hoc  tempore,  qui,  quamprimum  in  diviuis  mysteriis  quid  prae  aliis 
ex  divina  illiirainatioue  cognoverint,  intempestive  id  ipsum  in 
vulgus  sparguut,  unde  scandala  deincep.s  existunt  Ecclesiae,  maxime 
nocitura.  Quod  ut  omnino  verissimum  est,  ita  vereor,  ne  prudeus 
nie  vir  contra  hanc  suam  assertionem  in  multis  ipse  peccaverit, 
et  fortassis  etiamuum  peccet  .  .  . 

Qu.  33.     Prölaeus  an  Chr.  Thomasius. 

27.  März  1697. 
f.  152''.  (vgl.  f.  134'').    Commendat  cam  (Bourignoniae  vitam) 
Poiret,  quod  in  aperiendis  animi  vulneribus  occultis,  solicite  ad- 
modum vcrsctur  .  .  . 

U)   Naturalisten,  Atheisten  u.  A. 

Fol.  74.     Scb.  Edzard  an  Löscher. 

Hamburg,  18.  Oet.  1721. 
f.  33''.  .  .  .  H.  Rusmeyer,  der  auch  Professor  Theologiae  zu 
Greifswald  ist,  hat  gleichfalls  ohnläugst  ein  scandal  angerichtet,  in- 
dem er  auf  der  Catheder  .  .  .  gesagt,  einem  Theologo  wäre  Philo- 
sophie nicht  nöthig,  philosophia  wäre  origo  omnium  haeresium  in 
Ecclesia  .  . 

Qu.  42.     Calvör  an  Schwachheim. 

Clausthal,  17.  Decemb.  1712. 
f.  12.  .  .  Cott  wolle  sich  seines  armen  Zions  erbarmen.  Es 
fallen  ja  alle  gute  Ordnungen  je  mehr  u.  mehr  dahin,  u.  reisset 
der  Libertinismus  et  Singularismus  bei  ipso  Clero  Evangclico  wie 
eine  Wasserflut  ein,  dadurch  dann  alles  völlig  wird  zu  Poden  ge- 
stürzet .  .  . 
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Ebda.     Falkenhagen  an  Schwachheim. 

Mediügen,  29.  Dec.  1699. 
f.  59^     .  .  Iloffart,  Eitelkeit,  Atheisterei  sein  last  aufs  Höchste 
kommen    und    können    nicht    mehr   bestehen,  es  müssen  entweder 
bessere  Zeiten  oder  der  jüngste  Tag  kommen  .  .  . 

Fol.  74.     Joh.  Dan.  Herrnscheid  an  Löscher. 

Halle,  2.  Oct.  1719. 
f.  485.  .  .  Solcher  Sinn  u.  Endzweck  leuchtet  insonderheit 
aus  dem  hervor,  was  Ew.  llochwlg.  .  .  .  sagen,  allwo  unter  andern 
der  Pietismus,  dessen  sie  uns  beschuldigen,  dem  Papismo,  Natu- 
ralismo,  Enthusiasmo,  Syncretismo  an  die  Seiten  gestellet  .  .  . 
wird. 
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Les  lois  organiques  de  riiistoire  de  la 

Psychologie. 

Par 

Maurice  De  Wulf, 

Professeur  de  pliilosophie  ä  l'uuiveisite  de  Louvain'). 

Comme  il  y  a  une  philosophie  de  l'histoire,  il  existe  une 
Philosophie  de  l'histoire  de  la  philosophie.  Car  ce  n'est  pas 
tout  de  detenniner  la  significatioii  et  la  valeur  des  systemes  philo- 
sophiques,  de  fixer  la  filiation  des  ecoles  et  leurs  reciproques  in- 
liltrations;  on  peut  encore  se  demander  pourquoi  ces  systemes 
et  ces  ecoles  surgissent  ä  teile  periode  de  i'evolution  historique 
plutot  qu'a  teile  autre,  quelle  est  la  raison  de  leur  ordre  de  suc- 
cession  et  de  dependance. 

Est-ce  le  hasard  qiii  determine  l'apparition  des  divers  pheno- 
menes  de  Thistoire  de  la  philosophie?  Est-ce  un  eilet  du  hasard 
que  la  synthese  d'Aristote  ait  ete  prccedee  d\m  travail  philoso- 
phique  de  trois  siccles,  et  que  le  moyen  age  n'ait  pas  donne  ä 
ses  recherches  psychologiques  uue  orientatiou  Kautieuue?  Qu  bleu 
faut-il  dire  qu'a  la  base  de  la  vie  philosophique  des  peuples,  il  y  a 
certaiues  grandes  lois,  auxquelles  l'huQianite  ue  peut  se  soustraire 
dans  son  developpement,  parcequ'elles  soiit  inhereutcs  asanature? 

Si,  comme  nous  le  croyous,  ou  decouvre  dans  I'evolution  des 
cultures    philosophiques    une    action    de    forces  immanentes,  a  la- 


1)  Lecon  d'ouveiture  du  cours  professe  k  l'Institut  Superieur  de  Philoso- 
phie de  Louvain  sur  riiistoire  des  Theories  psychologiques. 
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quelle  riuimanitc  obeit  irresistiblement  ä  tous  les  temps  et  ä  toutes 
les  latitudes,  l'histoire  de  la  philosophie  ouvre  des  horizous  incou- 
nus  a  la  philosophie  elle-ineme  et  un  jour  nouveau  vient  reclairer. 

Quand  nous  parlons  d'une  actiou  irresistible,  il  De  s'agit 
certes  pas  de  l'education  intellectuellc  d'uu  philosophe  en  parti- 
culier.  Mille  circonstances  de  son  milieu  peuvent  le  soustraire  a 
l'empire  d'une  loi  generale,  saus  compter  que  la  liberte  iudivi- 
duellc  peut  influer  sur  le  cours  des  eveuemeuts:  il  s'agit  de  l'edu- 
catiou  iutellectuelle  d'uu  peuple  ou  d'uue  race,  de  la  marche  suivie 
par  uue  civilisatiou,  marche  fatale  et  invincible,  contre  laquelle 
vient  se  briser  la  volonte  et  meme  le  gcuie  de  l'individu. 

L'etude  detaillee  de  ces  lois  organiques  qui  regisseut  le  deve- 
loppcment  de  la  pensee  philosophique  a  travers  l'histoire  trou- 
verait  sa  place  marquee  dans  ce  qu'on  a  appcle  cn  Allemague, 
depuis  Lazarus  et  Steinthal,  la  Psychologie  des  peuples  (Völker- 
psychologie.) 


Restreignant  nos  recherches  a  une   brauche  philosophique:    la 

Psychologie,  nous  nous  proposons,  dans  cette  etudc,  d'esquisser  quel- 

ques-unes  des  lois  qui  sont  a  la  base  de  son  evolutiou  et  que,  de  ce 

chef,  nous  appelons  lois  organiques.    Nous  les  ramenons  ä  trois. 

I.     La  culture  psychologique  est  intermittente. 

iL  L'avcnement  complet  de  la  psychologic  coincidc  avec  la 
maluritc  de  l'esprit  hiimain. 

III.  La  Psychologie  est  dogmatique  avant  d'etrc  criterio- 
logique  ou  critique. 

La  base  naturelle  de  ce  travail  ce  sont  les  theories  psycholo- 
giques  elles-niomes  dans  lour  groupeniont  hisforii|no. 

I. 

Premiere  Loi. 

La  culturo  psychologique  est  iiitonnitteiitc. 

Si  nous  jetons  un  coup  d'u'il  d'ensomblc  sur  la  marche  de  la 
Psychologie,  pendant    los    diverses    periodes  historiques,  nous  nous 
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trouvons  en  presence  de  cette  premiere  grande  loi:  quo  la  ciil- 
ture  psychologiquc  est  iiitermittentc.  Rcmontez  au  bcrceau 
meme  de  la  peusec  historique,  dans  l'Iude,  quinze  ceuts  aas  avant 
Jesus-Christ:  les  hymnes  du  Rigveda  sont  muets  sur  les  problemes 
de  la  vic  psychologique.  Au  contraire,  ä  la  flu  de  la  periode 
brahmanique,  l'idee  psychologique  est  souveraine,  puisquc  l'ideutite 
du  moi-meme  (atman)  avec  la  force  cosraique  est  le  theme  fouda- 
mental  que  Tou  retrouve  sous  mille  variantes  dans  les  üpauis- 
had'). 

De  meme  les  premiers  Grecs,  contemporains  des  Brahmaues, 
ne  se  doutent  pas  quo  l'homme,  avec  ses  multiples  activites  psy- 
chiques,  puisse  etre  k  lui-meme  un  sujet  d'obsevvations  fecondes. 
II  faut  se  reporter  a  Socrate  et  meme  ä  Platou  et  Aristote  (3  s. 
av.  J.  C),  pour  voir  la  philosophie  grecque  definitivement  lancee 
sur  la  voie  des  etudes  psychologiques. 

Croyez-vous  que,  fixee  par  les  plus  grands  genies  de  l'anti- 
quite,  la  science  de  Thomme  ait  acquis  desormais  dans  Thistoire 
de  la  pensee  un  droit  de  cite  definitif?  Quelques  siecles  ä  peine 
apres  Aristote,  uous  sommes  en  presence  d'un  raonde  de  penseurs 
qui  u'enteudent  rien  a  la  psychologie:  un  travail  plusieurs  fois 
seculaire  sora  nöcessaire  pour  initier  les  naives  generations  raedie- 
vales  aux  recherclies  sur  le  moi.  La  psychologie  ne  redevient 
science  propre  qu7i  la  fni  du  12'*"'"^  siecle:  eile  brille  d'un  cclat 
inconnu  pendant  le  13'*""®  et  la  premiere  moitie  de  14''""^  siecle; 
puis  une  Ibis  encore  eile  s'eclipse  dans  les  errements  de  la  deca- 
dence  scolastique. 

Au  17'^'"^  siecle  enfin,  eile  se  reveille  plus  vivace  que  jamais, 
et  eile  remplit  presqu'a  eile  seule,  tonte  la  periode  moderne  et 
contemporaine. 

Ce  mouvement  de  va-et-vient,  cette  alternance  de  haut  et  de 
bas  suffirait  deja  a  montrer,  contre  les  tenants  de  revolntionisme 
a  outrance,  que  le  developpement  de  la  sience  psychologique  n'est 
pas  empörte  dans  la  marche  en  avant  (l'un  progres  iiulelini.     Les 

2)  cf.  Dr.  Paul  Deusseu,  Allgemeine  Gesch.  d.  Philos.  —  1  P>d. 
1.  Alitli.  Allgemeine  Einleitung  und  Philosophie  des  Veda  bis  auf  die  Upanis- 
had's.     Leipzig,  18'J4  p.  1-21,  et  suiv.;  282  et  suiv. 
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temps  d'arret,  voire  meme  de  „regres",  que  l'histoire  enregistre, 
acquierent  d'ailleurs  uue  signification  plus  complete,  si  ou  rap- 
proche  les  developpements  de  la  psychologie  de  ceux  de  la  pbilo- 
sopliie  tout  entiere.  Ici  aussi,  rapriorisme  de  la  these  du  pro- 
gres  indefini  trouve  sa  condamuation  dans  les  faits.  En  mettant 
ce  point  en  lumiere,    nous  entrerons  plus  avant  dans  notre  sujet. 


Si  ou  laisse  de  cote  les  Egyptiens,  les  Chinois  et  les  peuples 
du  groupc  scmite,  on  peut  dire  que  le  monopole  de  la  culture 
))liilosopliique  est  detenu  par  la  race  indo-europeenne.  Chose 
ctrange!  meme  chez  les  divers  peuples  de  cette  race,  la  vie  intel- 
lectuelle  et  philosopliique  ne  circule  pas  en  flots  paralleles.  L'eveil 
de  la  reflexion  se  produit  d'abord  dans  l'Inde,  oü  pendaut  plusicurs 
siecles,  il  faut  chercher  exclusivement  les  le^ons  de  la  sagesse  an- 
tique  (Philosophie  indicnnc).  Plus  tard  seulcment,  le  groupe  euro- 
peen  s'interesse  aux  speculations  philosophiques:  la  race  grecque 
d'abord,  la  race  italique  ensuite  (philosophie  grecque  et  latine)  et 
bien  des  siecles  apres,  les  peuples  de  FEuropc  centrale  et  septen- 
trionale  (philosophie  du  moyen  äge  et  philosophie  moderne). 

Or,  chacune  des  periodes  de  ce  mouvement  successif  a  eu  son 
claboration  autonome.  Dans  chacune  nous  trouvons  ce  rythme  in- 
herent  aux  oeuvres  humaines:  un  developpement,  uue  apogee,  uue 
decadence.  On  peut  delinir  l'histoire  de  la  philosophie:  une  serie 
de  cycles  fermes,  comportant  chacun  un  triple  processus 
de  developpement,  d'apogee,  et  de  decadence. 

La  Grcce  et  l'Occident  mcdieval  fournissent  des  exemplcs 
classiques  de  cette  marche  ascendaute  et  descendante.  Repandue 
.sur  les  six  siecles  qui  prccedent  la  venue  du  Christ  et  sur  les  six 
siecles  qui  la  suivent,  la  philosophie  grecque  accuse  sa  lente  for- 
mation  depuis  les  premiers  essais  des  physiciens  de  l'Ionie  jus- 
qu'aux  dernieres  declamations  des  sophistes;  Socrate,  Piaton,  Ari- 
.stote  resumeut  sa  splcndcur;  les  ecoles  posterieures  a  Aristote  pre- 
parent  peu  a  pou  sa  chutc  et  la  cclcbre  phalange  des  philosophes 
alexaudrins  nc  sout  cux-niemes  que  des  dccadents  de  gcuie.    Apres 
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qu'un  edit  de  Justinien  vient  fermer  la  derniere  ecole  philoso- 
phique  de  Grece,  il  y  a  comme  un  repit  dans  rcnfantcmcat  philo- 
sophique.  Mais  bientot  une  seve  nouvelle  moute,  et  sous  sa 
poussee  le  genie  medieval  se  fait  jour.  Son  evolution  embrasse 
aussi  environ  douze  sieeles.  Entre  les  premiers  glossateurs  du 
9ierae  gj;  ]gg  espi'its  comprelieiisifs  de  la  fin  du  12*  siecle  —  Jean 
de  Salisbury  par  exemple  —  il  est  facile  de  saisir  le  rapide  pro- 
gres  de  la  pensee.  Exuberant  de  fecondite  est  la  Tage  d'or  de  la 
scolastique,  et  le  13''='"''  siecle  marque  une  des  eres  les  plus  bril- 
lantes de  l'esprit  humain.  Mais  avec  les  successeurs  de  Duns 
Scot,  les  subtilites  logiques  fönt  Invasion  dans  les  ecoles:  au  15* 
siecle  la  pensee  medicvale  est  etouffee  par  le  verbiage  et  le  for- 
malisme. 

La  regularite  de  ce  rythme  n'est  pas  toujours  aussi  saisissable 
dans  le  cycle  Indien  et  le  cycle  moderne.  La  philosophie  indieune 
a  perdu  de  longs  sieeles  dans  de  laborieux  tätonnements :  sous  ces 
latitudes  tropicales,  Fintclligence  est  paresseuse.  Quand  eile  eut 
revetu  la  forme  du  pantheisme  psychologique,  la  philosophie  in- 
dienne  resta  stagnante  et  inerte:  les  productions  actuelles  de  l'Inde 
ne  sont  que  le  prolongement  des  theories  emises  plusieurs  sieeles 
avant  notre  ere. 

Autant  la  philosophie  indienne  est  lente,  autant  la  philosophie 
moderne  est  mobile.  Pour  des  causes  que  nous  etudierons  plus 
loin,  eile  atteint  aussitot  sa  maturite,  et  revet  des  formes  com- 
plexes,  Sans  traverser  cette  periode  d'essai,  qui  fut  si  longue  a. 
d'autres  epoques  historiques. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  en  concluous  que  la  pensee  philoso- 
phique  ne  suit  pas  une  marche  uniforme  et  necessaire  vers  une 
perfection  ideale;  eile  a  des  tournants  dans  son  histoire,  apres  un 
certain  temps  eile  se  replie  sur  elle-meme,  eile  revient  a  son  point 
de  depart. 

Dans  ces  cycles,  il  est  interessant  de  chercher  quelle  place 
revient  aux  diverses  branches  philosophiques.  Or  la  place  faite  a  la 
Psychologie  est  la  place  d'honneur. 


Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     X.  'A.  £•  i 
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IL 

Deuxieme  Loi. 

L'avenement  complet  de  la  psychologie  coincidc  avec  la 
maturite  de  l'esprit  humain. 

Avant  de  justifier,  l'histoire  en  maiii,  Fexactitude  et  Tuniver- 
salite  de  cette  loi,  il  est  important  de  nous  arreter  sur  le  deve- 
loppcment  subjectif  de  l'esprit  dans  Findividu.  Noiis  decouvrirons 
en  effet  des  parallelismes  remarquables  eutre  la  vie  psychique  des 
individus  et  celle  des  races. 

A  l'eveil  de  ses  facultes  cognitives,  rhomme,  par  un  effort 
spontane,  saisit  le  monde  extcrieur.  D'instinct,  l'enfant  exteriorise 
ses  sensations.  II  voit  ceci,  11  prend  cela.  Son  propre  corps 
lui  parait  quelque  chose  d'objectif,  etrauger  a  ses  puissances  appre- 
hensives.  De  meme,  a  son  aurore,  l'intelligence  ne  percoit  dans 
les  choses  que  la  note  generale  d'etre,  sans  qu'ello  oppose  de 
prime  abord  Fetre  exterieur  ä  cet  etre  intime  qu"on  appclle  le 
raoi.  L'activite  spontanee  de  l'intelligence  s'exerce  depuis  long- 
temps  deja,  quand,  pour  la  premiere  fois,  eile  se  saisit  comme  un 
principe  conscient.  Pour  ce  faire,  il  faut  un  retour  sur  soi-meme 
et  ce  retour  exige  un  effort.  Cela  est  si  vrai  que  pour  decouvrir, 
iion  plus  la  simple  existence  d'un  principe  conscient,  mais  sa 
nature,  de  longs  raisonnements  s'imposent,  et  les  conclusions  di- 
vergentes auxquelles  on  peut  aboutir  donnent  naissance  a  de  nom- 
breux  systemes  sur  Farne,  son  origine  et  sa  destinee.  Pour  ceux 
qui  sont  appeles  a  la  science,  comme  pour  ceux  qui  ne  s'cleveront 
Jamals  au  dessus  des  connaissances  vulgaires,  teile  est  la  marche 
ascendante  de  l'esprit.  Cette  theorie  sur  le  developpement  de  la 
connaissance  est  celle  d'Aristote  et  de  saint  Thomas  d'Aquin :  Udus 
la  croyons  exacte. 

A  ceux  qui  ne  seraient  pas  convaincus  de  sa  justesse,  nous 
suggerons  ce  fait  interessant  qu'elle  trouve  unc  confirmation  remar- 
quable  dans  la  vie  p.sychologique  des  peuples. 

En  eilet,  les  peuples,  tout  comme  les  individus,  com- 
me ncont    par  Fetude  du    monde  extc'rifn  r:    ils    tont   de   la 
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cosmologie  et  de  la  metaphysique  avant  de  cultiver  les 
Sciences  psychologiques. 

Pour  observer  le  phcnomene  dans  toute  sa  purete,  il  faut  se 
reporter  aux  debuts  de  civilisation,  c'est-a-dirc  aux  epoques  oii 
la  race  est  reduite  ä  ses  propres  forces,  et  doit  par  un  effort  spon- 
tane, Sans  le  secours  preponderant  d'influences  etrangeres,  assurer 
les  conditions  de  sa  vie  materielle  et  intellectuelle.  Avant  de 
pliilosopher,  le  peuple  songe  ä  sa  securite  au  dedans  et  au  dehors. 
La  science  est  fille  de  la  paix,  et  se  trouve  compromise  avec  eile. 
Dans  Tantiquite  et  au  moyen  äge,  cette  securite  etait  infiniment 
moins  stable  qu'elle  ne  Test  aux  temps  modernes.  Autrefois,  les 
peuples  emigraient  en  masse;  ils  se  döplacaient,  non  pas  paisible- 
ment  mais  d'uue  maniere  violente.  L'envahisseur  ne  prenait  pas 
seulement  la  place  du  vaincu,  il  demolissait  ses  ceuvres,  renversait 
ses  institutions.  Que  de  fois  dans  ccs  duels  gigantesques  de  races, 
une  civilisation  naissante  a-t-elle  avorte!  Quand,  a  la  decadence 
de  l'empire  romain,  les  Goths  se  furent  fixes  en  Italie,  ils  acqui- 
rent  de  bonne  heure,  sous  le  regne  intelligent  du  roi  Theodoric, 
une  prosperite  du  meilleur  augure.  Les  arts,  les  sciences  et  les 
lettres  trouvaient  dans  ce  prince  barbare  un  ardent  protecteur. 
A  sa  cour  se  revelerent  plusieurs  ecrivains,  jeunes  de  pensee,  mais 
traduisant  toute  la  vigueur  de  la  race.  Les  plus  connus  sont 
Cassiodore  et  surtout  Boece,  dont  la  metaphysique  rudimentaire 
fut  pour  toute  la  premiere  periode  du  moyen  äge  un  monument 
sacro-saint.  Malheureusement,  de  nouvelles  invasions  vinrent  pul- 
veriser  cette  civilisation  naissante,  et  leur  tourbillon  meurtrier  em- 
porta  la  culture  philosopliique.  Les  Goths  furent  chasses  par  Beli- 
saire,  comme  plus  tard  Bclisaire  lui-meme  dut  evacuer  l'Italie  et 
laisser  la  place  aux  Langobards.  Ce  u'est  qu'a  la  fiii  du  8'^"'"« 
siecle,  quand  les  invasions  sont  terminees  qu'on  voit  reparaitre  en 
Occident  le  culte  des  sciences  et  des  lettres.  Au  10*  siecle,  les 
Normands  out  failli  compromettre  une  derniere  fois  l'ceuvre  des 
successeurs  de  Charlemagne,  en  mettant  TEurope  a  feu  et  a  sang. 
Aussi  le  10*"  siecle  est-il  ä  la  fois  le  plus  sombre  et  le  plus  sterile 
dans  rhistoire  de  la  philosophie  medievale. 

II    est    trois    epoques    dans    l'histoire   de  Thumanite  i|ui  nous 
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oii'rent  des  exemples  classiques  d'un  debut  de  civilisation,  et 
nous  permettent  de  toucher  du  doigt  le  processus  de  developpe- 
ment  suivi  par  les  races;  ce  sont:  la  pcriode  indienne,  la  periode 
grecque  et  la  periode  medievale.  Or  dans  chacune  de  ces  periodes 
se  verifie  la  loi  que  nous  avons  enoncee. 

Nulle  part  l'evolution  de  la  pensee  humaine  n'apparait  aussi 
autonome  que  dans  Finde.  La  race  indienne  est  une  race  refrac- 
taire  ä  toute  influenae  etrangere.  La  configuration  du  territoire 
qu'elle  habite  —  ce  cercle  forme  par  les  plus  hautes  raontagnes 
du  globe  —  a  favorise  cet  isolement  intellectuel.  Penetre  du  plus 
profond  mepris  pour  la  vie  terrestre  que  la  generosite  du  climat 
rendait  si  facile,  le  genie  indien  s'est  applique  fievreusement  ä  la 
recherche  de  l'Eternel:  sa  premiere  affirmation  a  ete  une  affir- 
mation  pantheistique,  et  eile  a  servi  de  leit-motiv  ä  la  philo- 
sophie  indienne  toute  entiere. 

Or,  dans  ce  pautheisme  lui-meme,  nous  observons  une  super- 
position  de  formes.  Les  premiers  hymnes  du  Rigveda  chantent  un 
Dieu  cosmique,  l'etre  unique,  vibrant  sous  millc  apparences,  a 
travers  les  phenomenes  de  l'univers.  Peu  ä  peu  cette  conception 
se  transforme;  au  concept  concret  anthropomorphique  se  substitue 
un  concept  abstrait  et  metaphysique  de  l'etre.  Puis  ce  concept 
devient  celui  d'un  principe  conscient,  du  soi-merae  (ätman). 
La  construction  du  monde,  teile  qu'elle  apparait  dans  les  Upanis- 
had  est  d'origine  psychologique.  Commc  le  moi-meme  est  le  fond 
constitutif  de  notre  ctre,  ainsi  le  soi-raeme  des  choses  est  le 
principe  de  leur  realite.  Ce  soi-meme  absolu  est  Dieu;  il  sou- 
tient  et  absorbe  en  lui  toutes  choses'). 

II  n'en  est  pas  autrement  en  Grece.  Pour  les  premiers  pen- 
seurs  grecs,  la  nature  exterieure  est  l'unique  domaine  de  leurs 
investigations,  et  leurs  ouvrages  portent  ce  titrc  stereotype  irsol 
'fu(j£a>;.  Expliquer,  par  un  principe  simple,  la  genese  et  les  change- 
ments  de  l'univers,  est  le  probleme  philosophique  par  excellence. 
Et  ce  que  ces  pretentieux  na'i'fs  veulent  decouvrir  dans  la  nature, 
c'est    son    essence    intime    et    absolue.    c'est   a  dire  l'essence  teile 


')  ('fr.  Deussen  op.  cit. 


Les  lois  organiques  de  l'histoire  de  la  psychologie.  401 

qirelle  existc  cn  cUc-memc,  iiulepcmiaminciit  du  conccpt  que  iiuus 
en  avons. 

Avant  que  Ton  iretudiat  ces  memes  problemes  sur  la  naturc 
des  choses,  dcpendamment  de  nos  facultes  mcme  de  conuaitre,  trois 
Cents  ans  se  passerent.  Les  deux  grands  gcnies  de  la  Grece,  Pia- 
ton et  Aristote  ont  cte  des  esprits  synthetiques,  parce  qu'ils  etaient 
psychologues.  Ils  ont  embrassc  toutes  les  branches  du  savoir 
philosophique,  et  leur  ont  donne  une  unite  puissaute,  en  faisant 
tout  converger  autour  de  l'etude  du  moi.  Ici  encore,  le  plus 
grand  siecle  philosopliique  est  un  siecle  de  psychologie. 

L'Occident  medieval  a  vu  se  produire  le  meme  phenomene: 
tout  l'effort  des  premiers  siecles  est  absorbe  dans  des  questions  de 
metaphysique  et  des  dissertations  sur  la  nature  des  choses;  — 
rimportaute  question  des  universaux  n'est  posee  aux  9'^™%  10'*™% 
l;lierae  g^  12'«'"«  siccles  quB  sur  le  terrain  ontologique*).  Quand 
a-t-elle  ete  resolue?  Le  jour  oii  on  a  employe  le  moyen  unique 
de  la  resoudre,  a  savoir  quand  on  a  determine  le  processus  gene- 
tique  de  nos  connaissances  abstraites  et  universelles.  —  Les  recher- 
ches  psychologiques  se  dessinent  lentement.  Chez  le  plus  beau 
penseur  du  12'«""«  siecle,  elles  sont  encore  timides  et  imparfaites  — 
mais  elles  se  revelent  triomphantes  et  dominatrices  au  13'«'"«  siecle. 
Chez  les  Grecs,  comme  chez  les  scolastiques,  c'est  la  psychologie 
qui  a  donne  ä  la  science  philosophique  ses  visees  comprchensives ; 
son  avenement  coincide  avec  la  maturite  de  l'esprit  philosophique. 

On  nous  demandera  peut-etre  pourquoi,  dans  le  choix  de  ces 
exemples,  nous  avons  laisse  de  cote  la  philosophie  moderne.  — 
La  loi  que  nous  ctudions  ne  se  verifie-t-elle  pas  dans  le  cycle 
d'idees  nouvelles  qui  commence  avec  le  17«  siecle?  Pas  avec  la 
meme  rigueur,  ou.  plus  exactement,  cette  loi  trouve  une  coutre- 
epreuve  dans  la  marche  de  la  philosophie  moderne. 

N'oublions  pas,  que  pour  observer  le  jeu  spontane  des  forces 
psychiques  d'une  race,  celles-ci  doivent  ctre  abandonuees  a  elles- 
memes,  tirant  de  leur  propre  fonds  la  serie  de  leurs  manifestatious. 


••)  Voir  inou  etude  sur  Le  Probleme  des  universaux  dans  son 
evolution  historique  du  IX  au  XII  siecle  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philo- 
sophie.    Bd.  IX  1896.) 
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En  d'autres  termes,  nous  devons  etre  eu  presence  d'un  debut  de 
civilisation.  II  n'en  est  point  ainsi  au  17'^°'^  siede.  Le  temps 
oü  vecut  Descartes  ne  ressemble  en  den  a  celui  des  rhapsodes  grecs 
ou  des  barbares  medievaux.  Autaut  Tetat  social  des  royaumes 
francs  est  rudimentaire,  autant  la  societe  fran^aise  du  17®  siecle 
est  raffinee.  Non  seulement  la  vie  materielle  etait  assuree,  mais 
surtout  toutes  les  questions  d'uue  philosophie  integrale 
etaient  posees:  la  philosophie  moderne  n'a  pas  du  les  chercher; 
eile  n'a  fait  que  les  reprendre  pour  les  resoudre  a  sa  guise.  Elle 
les  a  reprises  a  la  scolastique  dont  eile  est  l'ingrate  legataire. 
Rien  ne  ressemble  daus  les  travaux  de  Descartes  ä  ce  douloureux 
enfantement  de  l'esprit,  force  de  definir  les  problemes  memes  a  res- 
oudre, et  qui  dans  Finde,  dans  la  Grece,  et  dans  Foccident  medieval 
a  epuise  le  travail  intellectuel  de  plusieurs  generations  de  peuseurs. 
Voila  pourquoi  les  philosophes  modernes  ont  pu  sans  eftbrt  etreindre 
toutes  les  questions  de  la  philosophie  et  depenser  la  somme  totale 
de  leur  activite  a  les  bien  resoudre.  La  periode  moderne  est  essen- 
tiellemcnt  iine  periode  de  psychologie,  c'est  a  dire  une  periode  de 
maturite. 

III. 

Troisieme  Loi. 

La  Psychologie   est  dogmatique   avant   d'etre  critique  ou 

critöriologique. 

La  Psychologie  est  dogmatique  avant  d'otre  critique  ou  critcrio- 
logique;  cela  veut  dire  que  les  philosophes  tiennent  pour  vraies, 
ou  conformes  ä  la  rcalite,  les  informations  de  nos  facultes  cogni- 
tives  avant  de  mettre  en  question  leur  veracite.  Cette  loi  ne  vise, 
on  le  voit,  qu'un  groupe  de  problemes  psychologiques,  mais  des 
problemes  si  importants  que  leur  Solution  se  repercute  sur  toute 
philosophie,  voire  meme  sur  tout  savoir  humain.  Si  nos  facultes 
sont  bien  conformees  et  capables  de  nous  donner  des  renseigne- 
ments  fideles,  nous  pouvons  marcher,  avec  assurance,  dans  le  che- 
min  qui  mene  au  savoir.  —  Mais  si  ces  facultes  nous  trompent, 
a  quoi  nous  fier  dans  le  moude  fantasmagorique  qui  nous  entoure? 
Si  sal  cnim  infatuatura  fuerit,  in  quo  salietur? 
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Quaiul  Ics  conditious  nccessaires  ä  Iciir  foiictionncment  se 
trouveut  reunies,  nos  facultes  cognitives  se  deploieut  spontanc- 
ment  et  nous  ne  sougeons  pas,  dos  leurs  premiers  exercices,  a 
douter  de  leur  valeur.  L'enfant  qui  ouvre  les  yeux  voit  les  jouets 
places  devaiit  lui  et  il  etend  la  main  pour  les  saisir,  sans  se  de- 
mander  si  son  (ril  dc  le  trompe  pas  sur  l'existence  reelle  de  ces 
jouets.  La  pliipart  des  hommes  conservent  toute  leur  vie  cette 
confiance  instiiictive  de  l'enfaut  daus  ses  perceptions  spoutanees. 
Demandez  ä  un  campaguard  si  l'attelage  qu'il  conduit  existe  cu 
realite  et  s'il  n'est  pas  victime  d'un  mirage  trompeur,  il  croira 
que  vous  deraisonnez. 

Nous  sommes  en  possessiou  d'une  foule  de  connaissauces  spou- 
tanees et  d'un  Systeme  complet  de  representations  sur  le  moude 
exterieur,  quand,  pour  la  premiere  fois,  cette  reflexion  surgit  en 
nous:  que  jusque  la  nous  avons  adhere  en  aveugles  ä  nos  puis- 
sances  de  connaitre;  alors  la  possibilite  d'un  controle  se  dresse 
devant  nous.  Sur  quoi  portera  ce  controle?  Sans  contredit,  sur 
l'acquet  de  notre  age  dogmatique,  sur  tous  les  jugements  que 
jusque  la  nous  avons  tenus  pour  certains,  sans  meme  souger  qu'on 
pouvait  mettre  en  question  leur  certitude.  —  La  connaissance  dog- 
matique precede  donc  necessairement  la  connaissance  critique, 
comme  l'objet  d'une  recherclie  precede  cette  recherche  meme.  Sui- 
vaut  le  mot  de  Kuno  Fislier,  celui  qui  voudrait  eprouver  sa  raison 
avant  de  s'en  servir  ressemblerait  ä  un  homme  qui  voudrait  ap- 
prendre  a  nager  avant  de  se  jeter  ä  l'eau. 

Dans  un  premier  examen  reüexe  sur  la  valeur  de  nos  con- 
naissauces, le  resultat  auquel  aboutit  la  raison  n'est  pas  douteux: 
eile  consacre  et  ratifie  au  nom  de  la  critique  les  convictions  de 
notre  vie  dogmatique. 

Ulterieurement  cependant,  il  arrive  que  Fhomme  pousse  plus 
avant  cet  examen  et  qu'il  instruise  plus  minutieusement  un  pro- 
ces  dont  a  prime  abord  l'issue  lui  semblait  evidente.  L'esprit 
s'interroge  plus  severement;  il  cherche  a  determiner  ses  limites, 
ses  errements,  ses  imperfections,  il  s'applique  ä  trouver  en  dcfaut 
nos  perceptions  sensibles,  il  se  demande  anxieusement  si  elles 
peuvent  nous  renseigner  sur  un  monde  exterieur.    Divers  systemes 
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sont  au  bout  de  cette  enquete  contradictoire.  Les  tenants  du  scep- 
ticisme  absolu  —  il  sont  moins  nombreux  qu'on  ne  le  pense  — 
se  cantonnent  dans  le  doute  complet.  Les  subjectivistes  de  toute 
nuance  tienneiit  que  les  lois  qui  regissent  nos  representations  s'ap- 
pliquent  au  monde  ideal  faconne  par  notre  cerveau,  mais  que  rien 
ne  nous  autorise  ä  etendre  leur  valeur  au  monde  existaut  hors  de 
nous.  D'autres  eufin,  croient  que  la  psychologie  critique  confirme 
definitivement  le  postulat  qui  sert  de  base  a  la  philosophie  dog- 
matique. 

Ici  encore,  le  travail  philosophiqiie  des  peuples  offre  de  frap- 
pantes aualogies  avec  celui  des  individus.  Les  premieres  geue- 
rations  d'une  epoque  historique  se  servent  des  facultes  cogoitives 
avec  la  meme  confiance  naive  que  l'enfant  et  l'homme  du  peuple. 
Sur  les  apparences  sensibles  elles  edifient  tont  un  cycle  de  sciences 
rationnelles,  y  compris  la  philosophie.  Thaies  de  Milet,  Anaxi- 
mene  de  Milet,  Heraclite  d'Ephese  affirmeut  que  l'element  fonda- 
mental  qu'on  trouve  dans  les  entrailles  de  la  nature  est  l'eau, 
Tair,  le  feu,  sans  se  douter  qu'un  jour  la  philosophie  raettrait  en 
doute  l'existence  reelle  des  Clements,  A  part  les  sophistes, 
dont  le  doute  etait  un  artifice  de  rhetorique  plutot  qu'une  convic- 
tion  raisonnee-  —  et  les  sceptiques  qui  fondaieut  leurs  doctrines 
sur  la  rcfutation  ab  absurd o  des  systcmes  de  leur  temps.  on  peut 
dire  que  la  philosophie  grecque  toute  entiere  n'a  pas  abandonne 
le  point  de  vue  du  dogmatisme.  Ni  Piaton,  ni  Aristote,  ni  Plotin 
n'ont  un  instant  doute  de  la  nature  qui  les  avait  si  richement 
doues. 

De  meme  au  moyen  äge,  la  metaphysique  audacieuse  des 
Premiers  docteurs,  et  les  syntheses  du  13'^'"^  siecle  sont  toutes 
inspirces  de  l'esprit  dogmatique.  Ce  n'est  pas  qu'a  de  certains 
moments  le  doute  critique  ne  se  soit  eveille  —  mais  on  sent  dans 
les  recherches  criteriologiques  des  scolastiques,  que  ces  hommes 
n'ont  fait  qu'effleurer  un  probleme  dont  la  Solution  ne  leur  parait 
pas  douteuse.  Henri  de  Gand  ouvre  sa  Somme  Theologique 
par  un  chapitre  intitule  de  possibilitate  cognoscendi.  Mais 
qu'on  ne  s'y  trompe  pas.  Pas  plus  que  ses  contemporains  il  ne 
met  en  doute  la  possibilite  du  savoir  humain.  —  II  demontre  au 
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contraire  sa  vcraeite,  cn  invoquant  des  arguments  cVordre  ontolo- 
giquc,  qui  avaient  cours  dans  toutes  les  ecoles  de  son  temps.  La 
tendance  spontanec  et  infaillible  de  Thomrae  vers  le  vrai,  ce  qii'on 
appelle  parfois  „Tinstinct  ratiouuel'%  riiarmonie  des  facultcs  cogni- 
tives  avec  l'objet  qui  tombe  sous  leurs  prises  soiit  pour  lui  une 
pure  application  de  la  loi  de  la  finalite,  dont  la  place  est  si 
grande  dans  reconomie  de  raristotelisme  scolastique.  Tout  dans 
l'ordre  universel  se  dirige  vers  une  fin  et  chaque  etre  porte  dans  son 
sein  une  impulsion  vers  son  terme  providentiel.  Or  la  fin  de  nos 
facultes  est  d'atteindre  le  vrai  et  elles  no  peuvent  en  etre  frustrees. 

Descartes  lui-meme  et  Bacon  ne  s'elevent  pas  beaucoup  au 
dessus  de  cette  critique  psychologique  rudimentaire.  Le  Disco urs 
sur  la  Methode  comme  le  Novum  Organum  s'inspirent  d'une 
meme  idee:  trouver  une  methode  nouvelle  pour  arriver  au  vrai, 
et  eviter  ainsi  les  errements  des  scolastiques  decadents.  Cette 
methode,  les  deux  savants  Font  empruntee  aux  sciences,  Descartes 
aux  sciences  mathematiques,  Bacon  aux  sciences  naturelles  et  ex- 
perimentales.  Mais  la  recherche  memo  d'une  methode  nouvelle 
pour  arriver  au  vrai,  presuppose  la  possibilite  meme  d'atteindre 
le  vrai. 

Ni  les  successeurs  de  Descartes  ni  ceux  de  Bacon  n'ont  pose 
Ic  Probleme  criteriologique  dans  sa  forme  radicale.  La  lignee  des 
rationalistes,  tributaires  des  doctrines  Cartesiennes  (Malebranche, 
Spinoza,  Leibniz,  AVolff,  les  Wolffiens)  partent  tous  de  ce  postulat 
dogmatique  que  le  monde  reel  est  conforme  a  nos  representa- 
tions  claires  et  distinctes  et  aux  deductions  logiques,  more  geo- 
metrico,  de  notre  intelligence.  Quant  aux  sensualistes  issus  de 
Bacon,  —  les  uns  evoluent  vers  le  matörialisme,  qu'on  peut 
appeler  la  forme  dogmatique  de  l'empirisme,  puisqu'il  admet  comme 
realite  extra-mentale  uuc  mati^re  sensible,  per^ue  par  nos  sens 
(sensualisme  materialiste  de  Hobbes,  des  associationistes  anglais, 
de  Lamettrie,  du  baron  d'Holbach  etc.)  —  les  autres  et  les  plus 
logiques  se  rallient  au  subjectivisme,  et  röduisent  l'objet  de  la 
connaissance  ä  nos  6tats  representatifs  et  a  leurs  combinaisons 
(sensualisme  subjectiviste  de  Berkeley,  Hume). 

Les  prcoccupations  crit^riologiques  planent  au  dessus  des  sy- 
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stemes  subjectivistes  anglais,  raais  c'est  Kant  qui  devait  leur  douner 
toute  leur  amplcur  et  leur  assurer  la  premiere  place  dans  la  phi- 
losophie  du  18*  et  du  19*  siecle.  Depuis  Kant  en  effet,  il  n'est 
plus  permis  de  se  desinteresser  de  la  science  criteriologique.  Celle- 
ci  s'est  detachee  de  l'ideologie,  comme  dejä,  l'ideologie  s'etait  dc- 
tachee  de  la  psych ologie. 

Kant  estime  que  tous  ses  devanciers  fönt  de  la  philosophie 
dogmatique,  en  ce  sens  qu'ils  partent  d'une  connaissance 
toute  faite,  quelle  que  soit  sa  nature,  pour  etudier  la  possibi- 
lite  meme  de  cette  connaissance.  Suivant  lui,  la  philosophie  cri- 
tique  doit  recliercher  la  structure  de  la  faculte,  vierge  de  toute 
Operation  (raison  pure),  deterrainer  les  conditions  qui  doiveut  pre- 
ceder  la  connaissance  (element  a  priori,  transcendental)  et  fixer 
d'apres  elles  la  valeur  de  certitude  de  nos  representations.  Tel 
est  le  point  de  vue  nouveau,  profondcment  original  de  la  „philo- 
sophie critique"  ou  de  la  „critique  de  la  raison  pure".  Criteriolo- 
gique et  psychologique  dans  sa  pensee  fondamentale,  la  philosophie 
de  Kant  se  rapporte  cependant  a  tout  le  cycle  des  connaissances 
scientifiques  et  philosophiques,  qui  subissent  forccment  le  contre- 
coup  de  sou  criticisme. 

On  sait  quelle  est  la  reponse  du  philosophe  de  Koenigsberg. 
Notre  sensibilite,  comme  notre  intelligence,  comme  notre  raison 
portent  en  elles  des  determinations  ontologiques  (formes  a  priori) 
suivant  lesquelles,  sans  meme  que  nous  en  ayons  conscience,  nous 
construisons  le  monde  exterieur.  Celui-ci  est  le  produit  de  notre 
Organisation  psychique.  Rien  ne  nous  autorise  a  appliquer  au 
monde  extramental  nos  conclusions  sur  le  monde  mental.  La 
chose  en  soi  c.  a.  d.  la  chose  teile  qu'elle  existe  indepeudamraent 
de  nos  facultes  (Ding-an-sich)  est  l'x  inconnue  de  la  philosophie, 
car  toute  connaissance  etant  necessairemeut  conditionnee  par  les 
normes  de  notre  esprit,  pour  connaitre  la  chose  en  soi,  nous  de- 
vrions  connaitre  sans  connaitre,  ce  qui  est  une  contradiction. 

L'influence  exercee  par  Kant  sur  est  considerable.  A  un 
double  point  de  vue  sa  personnalitc  a  influö  sur  l'orientation  de 
la  Psychologie  moderne. 

1°.     II  est  d'abord  le   pere    du  subjectivisme  moderne  —  De 
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ce  mouvement  d'idees  est  issu  le  pantheisme  allemand,  bien  qu'au 
terme  des  traiisformations  qii'il  a  fait  subir  au  Kantisme,  celiii-ci 
soit  rendu  presqiic  mcconnaisable  —  Depuis  1860,  il  s'cst  produit 
en  faveur  de  Kaut  uu  regain  de  faveur  (Le  retour  vers  Kant)  et 
saus  conteste  c'est  h.  lui  que  les  contemporains  adressent  avant  tout 
leurs  suftrages. 

2°.  Mais  Kant  a  exerce  sur  les  destinees  de  la  psychologie 
uue  influence  qui  nous  parait  plus  importaute  encore.  Non  seule- 
ment  il  a  trouve  le  subjectivisme  formaliste  en  reponse  au  pro- 
blcme  criteriologiquc,  mais  il  a  surtout  pose  ce  probleme  pour 
lui-meme;  il  en  a  fait  la  question  du  Sphinx  que  l'on  doit  resoudre 
avant  de  franchir  le  seuil  meme  du  temple  philosophique.  Depuis 
Kant,  en  eilet,  la  question  de  la  certitude  est  prealable,  primor- 
diale, quelle  que  soit  d'ailleurs  la  reponse  qu'on  croit  devoir  lui 
reserver. 

On  peut  se  convaincre  de  ce  fait  en  observant  la  place  quo 
la  criteriologie  —  si  improprement  appelee  logique  formelle  — 
s'est  faite  dans  la  neo-scolastique,  et  combien  il  y  a  loin  des  rai- 
sonnements  rudimentaires  du  XIII®  siecle  aux  subtiles  discussions 
des  penseurs  qui  rajeunissent  la  philosophie  traditionelle.  A  ce 
point  de  vue  surtout,  il  est  aise  de  voir  l'evolution  que  Kant  a 
fait  subir  aux  idees.  Avec  lui,  la  psychologie  critique  a  defini- 
tivement  detrone  la  psychologie  dogmatique,  et  son  regne  n'est  pas 
prcs  de  finir. 
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IV. 

Deiitsclie  Litteratiir  der  letzten  Jahre  über 
vorkantisclie  neuere  Pliilosopliie. 

Unter  Mitwirkung  von  P.  Heu  sei, 

besprochen  von 
W.  Wiudelbaiid. 

P.  Ilcusel  fährt  ruit  der  Besprechung  deutscher  Arbeiten  zur 
iranzösischen  Philosophie  des  XVIII.  Jahrhunderts  fort. 

Mahrenholtz.    Jean  Jacques  Rousseau.    Leben,  Geistesentwicklung 
und  Hauptwerke.     Leipzig  1889.    VI  u.  1765. 

Der  philosophischen  Arbeit  und  Gedankenentwicklung  R.'s  ist 
in  diesem  lesenswerten  Buch  hauptsächlich  das  Schlusscapitel  ge- 
widmet (R.'s  welthistorische  Bedeutung),  das  in  einer  höchst  ge- 
lungenen Contrastirung  R.'s  mit  Voltaire  gipfelt.  Der  bei  Weitem 
dornenvolleren  Aufgabe  einer  Darstellung  von  R.'s  Leben  gehört 
der  grössere  Teil  des  Buches  an.  Mahrenholtz  giebt  selber  zu, 
dass  das  letzte  Wort  über  R.'s  Confcssions  noch  nicht  gesprochen 
ist,  um  so  bereitwilliger  muss  anerkannt  werden,  dass  neben  Mor- 
ley  es  kein  anderer  Biograph  R.'s  verstanden  hat  in  so  hohem 
Grade  sich  von  dem  gewaltigen  Eindruck  der  Confessions  frei  zu 
halten  und  lediglich  anstatt  sie  noch  einmal  auszuschreiben,  den 
Versuch  zu  machen  den  objectiven  Tatbestand,  so  weit  er  sich  er- 
mitteln lässt,  festzustellen.  So  werden  denn  Diderot,  d'Alembert, 
Humo  bedingungslos  freigesprochen:  es  ist  mir  dem  gegenüber 
merkwürdig,  dass  diese  objektive  Ruhe  M.  vollständig  verlässt.  so- 
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bald  er  auf  Grimm  zu  sprechen  kommt.  Wenn  M.  Mad.  d'Epinay 
Gerechtigkeit  widerfahren  lässt  (S.  29),  wenn  er  das  Verhältniss 
der  Houdetot  zu  St.  Lambert  ganz  im  Sinne  der  Moralbegriflfe 
jener  Zeit  also  milde  beurteilt,  so  kann  doch  auch  Grimm  sein 
schroffes  Verfahren  gegen  R.  ebensowenig  und  aus  eben  denselben 
Gründen  verargt  werden,  wie  St.  Lambert  das  seine.  Es  musste 
doch  schon  die  niederträchtige  Insinuation  R.'s  gegen  Mad.  Epinay 
bei  ihrer  Reise  nach  Genf  —  M.  sucht  sie  allerdings  S.  60  halb 
zu  entschuldigen  —  Grimm  jeden  Verkehr  mit  R.  zur  Unmög- 
lichkeit machen.  Alle  Abneigung  gegen  Grimm  hätte  aber  M. 
nicht  dazu  veranlassen  sollen,  wie  es  mir  scheint  ohne  jeden 
Grund  Grimm  als  Verfasser  des  Denunziantenbriefes  an  St.  Lam- 
bert zu  vermuten  (S.  59).  Um  so  mehr  als  er  auf  der  vorigen 
Seite  noch  mit  vollem  Recht  „die  lügenhaften  Einflüsterungen 
Theresens"  erwähnt.  Dass  Grimm  übrigens  dieses  persönliche  Zer- 
würfniss  nicht  auf  seine  litterarischen  Urteile  einwirken  Hess,  zeigt 
die  Correspondence,  namentlich  in  dem  Streit  über  den  Emile  und 
den  Contrat  sociale,  wo  wir  Grimm  dauernd  auf  Seiten  R.'s  finden. 
Auch  das  Urteil  M.'s  über  „le  petit  prophete  de  Böhmischbroda" 
„sein  Witz  sei  der  eines  Clowns  und  Possenreisers"  (S.  52),  scheint 
durch  seine  Antipathie  gegen  Grimm  zu  stark  gefärbt.  Wenn  Vol- 
taire sagte,  „was  fällt  diesem  Deutschen  ein,  mehr  esprit  zu  haben 
als  wir",  so  ist  sein  Urteil  immer  ein  bemerkenswertes  Zeugniss 
und  auch  ein  so  feiner  Beurteiler  wie  Rosenkranz  ist  durchaus  von 
der  gelungenen  Komik  des  Schriftchens  erbaut.  Auch  das  vermag 
ich  nicht  einzusehen,  dass  die  zweite  Hälfte  der  „Nouvelle  Ileloise" 
durch  das  Aufhören  der  Liebe  zu  Mad.  Houdetot  „in  den  Staub 
und  Schmutz  des  Erdenlebens  hinabgesunken  ist".  Diesem  zweiten 
Teil  zu  Liebe  —  er  mag  uns  heute  gefallen  oder  nicht  —  mit 
seiner  moralisirenden  Tendenz  hat  R.  den  ersten  geschrieben.  Die 
Notwendigkeit,  die  Pflicht  über  die  Leidenschaft  triumphiren  zu 
la.ssen,  war  ihm  nicht  nur  durch  Richardson  vorgezeichnet,  son- 
dern in  ihr  bestand  überhaupt  die  Entschuldigung,  den  Roman  ge- 
schrieben zu  haben.  Dass  aber  vollends  im  zweiten  Teil  an  „Stelle 
der  Comtesse,  die  Schalfnerin  seines  Hauses  Therese  Levasseur" 
(S.  05)  tritt,    ist  eine  kühne  Construction,   der  niemand,    welcher 
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der  allzu  gebildeten  Julie  gedenkt,  ein  Lächeln  \Yird  versagen 
können. 

Sehr  milde  urteilt  dagegen  M.,  wenn  er  S.  8  Mdlle.  Goton  mit 
R.  „nur  ein  neckisches  Spiel  treiben"  lässt,  auch  das  Verhältniss 
zu  Mad.  Larnage  „ein  schöneres"  zu  nennen,  dürfte  manchem  als 
zu  weitgehende  Duldung  erscheinen. 

Bedenklich  scheint  mir  ferner  der  Passus  S.  126  „AVir  glauben 
nicht  an  eine  wirkliche  Geistesstörung  R.'s,  deren  Ursprung  auf 
jene  leidvolleu  Jahre  zurückzuführen  wäre,  denn  sein  Verfolgungs- 
wahn war  nur  eine  übertriebene  Ausmalung  der  wirklich  erdul- 
deten Verfolgung";  dass  ein  Verfolgungswahn  vorliegt,  giebt  M.  zu 
und  das  Verhalten  R.'s  nach  der  Abreise  von  Woottou,  sowie  seine 
Reveries  a  Jean  Jacques  lassen  daran  gar  keinen  Zweifel;  worin 
sich  dieser  aber  von  einer  wirklichen  Geistesstörung  unterscheidet, 
vermag  ich  nicht  zu  sagen.  Endlich  glaube  ich  nicht,  dass  die 
Bezeichnung  Hobbes  als  des  „Königstreueu  Philosophen"  (S.  87) 
das  Richtige  trifft. 

Im  Ganzen  sind  dies  aber  kleine  Ausstellungen,  die  an  dem 
vielen  Richtigen  und  Schönen  des  Buches  nicht  mäkeln  wollen. 
Besonders  zu  loben  ist  auch  die  kurze  Darstelluuo;  der  Stadtver- 
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fassung  Genfs  gleich  zu  Anfang,  durch  die  der  Leser  sofort  auf 
einen  der  wichtigsten  Punkte  im  Leben  wie  im  politischen  Denken 
R'.s  hingewiesen  wird. 

Fester.     Rousseau    und    die    deutsche  Geschichtsphilosophie.     Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  des  deutscheu  Idealismus.     Stuttgart 
•       1890.  X  u.  340  S. 

Der  Nebentitel  dieses  gehaltvollen  Buches  deutet  an,  worin 
der  Verfasser  die  Beurteilung  seiner  Arbeit  verlegt  zu  sehen 
wünscht.  Es  ist  ein  Seitenstück  zu  dem  schönen  Buche  Erich 
Schmidts  über  Richardson,  Rousseau  und  Goethe.  Wie  in  diesem 
die  Einwirkung  einer  der  beiden  grossen  Leistungen  R.'s,  seiner 
Dichtung,  uns  vor  Augen  geführt  wurde,  so  wird  hier  gezeigt,  wie 
die  historisch-politischen  Gedanken  R.'s  sich  bei  seinen  Erben,  den 
Deutschen,  in  immer  neuer  Behandlung  und  Umformung  vorfinden. 
Ja  diese  Umformung  geht  oft  so  weit,    dass  nur  der,    welcher  die 
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Mittelglieder  kennt,  noch  eine  Yerwaudtscliaft  mit  dem  ursprüng- 
lichen Ausgangspunkt  wahrzunehmen  im  Stande  ist.  So  wird 
das  Buch  zu  einer  Geschichte  der  deutschen  Geschichtsphilosophie 
—  mitunter  einseitig,  immer  aber  höchst  anregend  und  belehrend. 
Hier  aber  muss  zunächst  der  auf  R.  selbst  sich  beziehende  Teil 
besprochen  werden. 

Es  handelt  sich  dabei  vor  Allem  um  die  Frage  wodurch  die 
Umwandlung  des  Denkens  R.'s  von  der  Gestalt,  wie  sie  die  beiden 
Discours  zeigten,  zu  der,  die  sich  im  Contrat  social  darstellt,  be- 
dingt ist,  denn  dass  eine  solche  Umwandlung  sich  vollzogen  hat, 
darf  wohl  heute  als  ausgemacht  gelten. 

Es  ist  sehr  anzuerkennen,  dass  von  dem  Emile  hierfür  kein 
Gebrauch  gemacht  ward.  Ganz  abgesehen  von  der  fast  gleichzeitigen 
Entstehung  des  Emile  mit  dem  Contrat  sind  die  Aussagen  über 
den  Staat  im  Emile  so  schwankend  und  gelegentlich,  die  Aus- 
bildung des  Schülers  ist  so  sehr  dahin  gehend  ihn  zum  Privat- 
mann zu  machen,  dass  sich  aus  diesen  ganz  flüchtigen  Bemerkungen 
keine  Schlüsse  ziehen  lassen  —  sie  würden  auch  eher  dahin  gehen, 
R.  als  noch  auf  dem  Boden  der  Discours  stehend  erscheinen  /u 
lassen.  Um  so  mehr  Ausbeute  gewähren  die  „Fragments  des 
iustitutious  politiques",  die  Fester  mit  Recht  „in  die  Uebergaugs- 
zeit  nach  dem  zweiten  Discours"  setzen  will  und  damit  still- 
schweigend ihre  Identität  mit  der  in  Venedig  geplanten  Schrift 
zurückweist.  Wenn  auch  hier  die  Nachteile  der  Gesellschaft  für 
grö.sser  gehalten  werden,  als  ihre  Vorteile,  so  erscheinen  unter  den 
Vorteilen  doch  schon  Gerechtigkeit,  Milde,  Menschlichkeit,  Edel- 
muth,  Bescheidenheit,  ja  das  Verdienst  aller  Tugenden  überhaupt 
wird  erst  durch  die  Gesellschaft  möglich.  Es  braucht  sich  nur 
uoch  die  Ueberzeugung  zu  bilden,  dass  die  Rückkehr  zu  dem  auf 
den  Naturzustand  folgenden  Idealzustand  des  menschlichen  Ge- 
schlechts unnatürlich  sei,  und  die  Voraussetzungen,  aui  denen  sich 
der  Contrat  social  aufbaut,  sind    vorhanden. 

Wenn  diese  Entwicklung,  wie  sie  Fester  gicbt,  vollständig  das 
Richtige  trilVt,  su  wäre  es  doch  zu  wünschen  gewesen,  dass  die 
früher  herrschend  gewesene  Meinung,  „es  habe  das  Historische  für 
R.    nur  ganz   untergeordneten  Werth  gehabt"  (S.  24)  nicht  repro- 
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clucirt  worden  wäre.  Deu  Ansatzpuiilct  zur  Ueberwindung  dieses 
Vorurteils  liaben  wir  in  dem  Parallelismus  der  Verfassung  des  Stadt- 
staates Genf  mit  der  des  Contrat  social,  auf  die  auch  F.  hinweist. 
Wie  sehr  aber  R.  hier  auf  freilich  idealisirtem  historischeu  Boden 
steht,  beweist  die  Schätzung  des  Privilegs  des  Bischofs  Adhemar 
Fabri  an  die  Genfer,  das  er  in  der  Streitschrift  gegen  Tronchin 
(Lettres  ecrites  de  la  Montagne)  selber  citirt  und  dessen  grosse 
Bedeutung  für  den  Contrat  social  das  von  F.  nicht  citirte  Buch 
von  Vuy  Origine  des  idees  politiques  de  R.  treffend  nachgewiesen 
hat.  Es  ist  zuzugeben,  dass  die  Ansätze  zu  einer  besseren  Wür- 
digung des  Mittelalters,  die  hier  bei  R.  sich  finden,  immer  wieder 
unter  dem  für  uns  fast  unerträglichen  Schwall  von  plutarchischen 
Reminiscenzen  verschwinden  und  fast  erstickt  werden.  Aber  nicht 
ein  Idealstaat,  sondern  das  concreto  Genf  tritt  immer  mehr  und 
mehr  als  „das  neue  Sparta,  Paris  als  dem  neuen  Babylon"  (S.  32) 
in  R.'s  Denken  gegenüber. 

Wie  nun  die  einzelnen  Motive  des  R.'schen  Denkens  das 
Culturproblem,  der  Naturzustand,  der  tolerante  Deismus  in  Deutsch- 
land wirkten,  wie  Lessing  und  Moser,  Wieland  und  Iselin  es  ver- 
suchten sich  mit  R.  zustimmend  oder  negirend  abzufinden,  möge 
man  bei  F.  nachlesen  (32 — 42);  der  erste  Versuch  die  Gesamtheit 
der  R.'schen  Gesichtspunkte  zu  verwerten,  erscheint  dann  bei  Herder 
und  ebenso  treffend  wird  als  die  R.  in  Herders  Denken  entgegen- 
arbeitende Macht  nicht  Kant,  sondern  Hume  und  Hamann  bezeichnet. 
Auf  Hume  deutet  sein  jugendlicher  religiöser  Rationalismus,  auf 
Hamann  der  Ausgangspunkt  von  der  Entstehung  der  Sprache  für 
seine  geschichtsphilosophischen  Betrachtungen.  Aber  in  den  „Ideen" 
tritt  der  Einlluss  R.'s  um  so  stärker  hervor,  je  mehr  im  Denken 
Herders  Hume  zurückgetreten  war.  Und  wenn  hier  ebenfalls  das 
Einzelindividuum  als  der  Träger  und  Zweck  der  historischen  Ent- 
wicklung erscheint,  wenn  Herder  es  nicht  vermochte,  den  Staat  als 
Culturanstalt  irgend  zu  werthen,  so  sehen  wir  wie  Herder,  trotz 
gelegentlicher  Ansätze  zu  einer  höheren  Auffassung,  die  wohl  haupt- 
sächlich auf  ein  intimes  Einleben  in  die  „Stimmen  der  Völker", 
ihre  eigentümliche  poetische  Eigenart,  zurückgeht,  im  Wesentlichen 
doch  ausser  Stande  ist  den  Boden  R.'scher  Gedanken  zu  verlassen. 

28* 
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Dies  geschieht  erst  durch  Kant,  dessen  mächtige  Persönlichkeit 
es  vermochte  alle  äusseren  Anregungen  nur  so  weit  auf  sich  wirken 
zu  lassen,  als  sie  sich  dem  eigenen  Denken  widerspruchslos  ein- 
ordnen Hessen.  Ich  glaube,  dass  hier  F.  eine  der  lehrreichsten 
Umbildungen,  die  R.  bei  Kant  erfahren,  nicht  genügend  berück- 
sichtigt hat.  Es  ist  ganz  richtig,  dass  Kant  den  Menschen  von 
Natur  ebenso  als  schlecht  ansieht,  wie  ihn  sich  R.  als  gut  vor- 
stellte, aber  diese  Schlechtigkeit  des  Naturmenschen  ist  für  Kant 
(Rel.  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  I,  4)  nicht  ein 
letztes  Factum.  Wir  müssen,  um  den  Ursprung  des  Bösen  in  der 
Zeitreihe  uns  vorstellen  zu  können,  einen  Anfang  der  Sünde  — 
analog  dem  Sündenfall  —  denken,  an  dem  zugleich  mit  dem  Be- 
wusstsein  des  Sittengesetzes  die  Rebellion  gegen  seine  Zumutung 
begann.  Im  Fall  Adam  aus  der  Unschuld  haben  wir  das  Vorbild 
der  eignen  Schuld.  Das  ist  das  Ilineinrücken  des  Rousseau'schen 
Naturmenschen  in  die  Sphäre  des  religiösen  Erlebnisses.  Die 
Ausführungen  S.  76  hätten  sich  m.  E.  hierdurch  vervollständigen 
lassen.  Wie  sich  darum  die  Uebereinstimmung  Kants  mit  R.  über 
die  Wirkungen  der  Cultur  für  das  Glück  der  Menschen  mit  seiner 
Bejahung  des  moralischen  Werts  der  Culturarbeit  entwickelt,  ist 
wiederum  vorzüglich  dargestellt. 

Auf  die  weiteren  Ausführungen  F.'s  hier  einzugehen,  verbietet 
das  hier  gestellte  Thema.  Es  wird  bei  den  einzelnen  Denkern  des 
deutschen  Idealismus  von  Kant  ab  immer  mehr  die  Formulirung, 
die  die  Gedanken  R.'s  bei  Kant  gefunden  hatten,  maassgebeud. 
Typisch  ist  der  Vorgang  bei  Fichte,  der  R.  zu  Ende  zu  denken 
meint,  indem  er  in  Wahrheit  Kant  zu  Ende  denkt,  wie  bei  ihm 
der  Pessimismus  R.'s  sich  immer  klarer  zum  entwicklungsgeschicht- 
lichen Optimismus  entwickelt,  den  das  Denken  Kants  zu  allererst 
möglich  gemacht  hatte.  Bevor  ich  mich  von  dem  schönen  Buche 
wegwende,  möchte  ich  aber  noch  auf  die  Darstellung  der  Geschichts- 
philosophie Krauses  hinweisen,  die  dem  empfindlichen  Maugel  einer 
genügenden  Darstellung  dadurch  soweit  als  möglich  abhilft,  dass 
sie  auf  kleinstem  Raum  alle  wesentlichen  Momente  zur  Einführung 
in  Krauses  Gedankenwelt  enthält  und  somit  ganz  besonders  dankens- 
wertli  erscheint. 
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Jellinrk,  Die  Erklüriiiig  der  Menschen-  und  niirgcrrcchtc.  [Slaats- 
und  völkerrechtliche  Abliaiidluugen.  Herausgegeben  von 
—  Jellinck  und  —  Meyer.  Band  I  Heft  3.]  Leipzig  1895. 
53  S. 

Aus  der  äusserst  lehrreichen  Schrift  kommt  für  diese  Ueber- 
sicht  der  Teil  in  Betracht,  in  welchem  Jellinek  gegen  die  Be- 
nutzung der  Theorien  Rousseaus  im  Contrat  social  für  die  Erklärung 
der  Menschenrechte  vom  26.  August  1784  sich  ausspricht.  Das 
wird  durch  den  Hinweis  darauf  versucht,  dass  diese  Erklärung 
hauptsächlich  unter  dem  Einflüsse  Lafayettes  geschah  und  dieser 
selbst  in  seineu  Memoiren  (II  471)  auf  Virginien  als  „auf  den  ersten 
Staat  hinweist,  der  eine  solche  Erklärung  der  Rechte  in  vollem 
Sinn  aufstellte".  Aber  nicht  nur  die  Verfassung  Yirginiens,  son- 
dern auch  die  der  anderen  Einzelstaaten,  so  weit  sie  sich  solche 
bereits  gegeben  hatten,  waren  in  Frankreich  seit  1778  (S.  10)  be- 
kannt und  J.  geht  nun  dazu  über,  die  Declarations  des  droits  de 
rhomme  et  du  citoyen"  mit  den  amerikanischen  „Bills  of  right" 
mit  einander  zu  confrontiren,  w^obei  sich  zu  grossem  Teil  eine 
wörtliche  Uebereinstimmung  herausstellt. 

Ebenso  aber  sucht  er  zu  zeigen,  dass  eine  Erklärung  von 
natürlichen  Menschenrechten  für  einen  Anhänger  R.'s  sinnlos  ge- 
wesen wäre,  indem  die  sämtlichen  Rechte  des  Bürgers  ihm  nicht 
von  Natur  zukommen,  sondern  durch  die  volonte  generale  verliehen 
werden  (S.  4 — 6). 

Die  ausgiebige  Benutzung  der  amerikanischen  Verfassungen 
ist  durch  J.  völlig  sichergestellt;  die  Frage  ist  ob  wir  uns  dem 
Resultat  der  Nichtbenutzung  des  Contrat  social  ebenso  anschliessen 
können.  Dagegen  spricht  schon  die  Ueberschrift:  Dcclaration  des 
droits  de  Thomme  et  du  citoyen.  Es  wird  hier  zwischen  zwei  Zu- 
ständen unterschieden,  der  einfache  homme  dem  citoyen  gegenüber 
gestellt.  Erinnert  das  erste  schon  an  den  Naturzustand,  so  leitet 
das  Wort  citoyen,  das  R.  den  Genfer  Zuständen  entlehnte  und  ihm 
Bürgerrecht  in  der  französischen  Sprache  gab,  ganz  sicher  auf 
Rousseau.  Schon  im  Titel  soll  an  den  Contrat  erinnert  werden. 
Und  wenn  auch  die  eigentliche  Zeit  des  herrschenden  Einflusses 
R.'s  erst  noch  kommen  sollte,  so  sind  verschiedene  Bestimmungen 
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nur  aus  dem  C.  S.  zu  verstehen.  So  Artikel  4  über  die  Freiheit, 
zu  demJ.,  wie  er  selbst  /Aigiebt,  ein  genügendes  Analogen  in  den 
amerikanischen  Verfassungen  nicht  aufweisen  kann.  Hier  wird 
zwar  der  Ausdruck  droit  naturel  gebraucht,  aber  R.  selbst  hat 
diesen  loseren  Sprachgebrauch  durchaus  nicht  immer  vermieden. 
Das  Individuum  hat  für  ihn  ursprünglich  „das  Recht"  auf  Alles, 
wonach  sein  Wille  strebt,  es  entsagt  auf  dies  Recht  beim  Eintritt 
in  den  C.  S.  aber  auch  nur  in  dem  Maasse,  wie  es  die  Volonte 
generale  für  notwendig  hält  und  nach  R.  ist  dies  Maass  so  eng 
als  möglich  zu  stecken,  das  heisst  die  Freiheitssphäre  des  Indivi- 
duums ist  so  weit  als  möglich  zu  belassen. 

Genau  dies  sagt  aber  Art.  4  der  Declaration.  Auch  der  fol- 
gende Artikel  der  sich  in  die  Formel:  was  nicht  verboten  ist,  ist 
erlaubt  zusammen  fassen  lässt  und  bei  dem  mir  die  englischen 
Parallelstellen  ungenügend  erscheinen,  ist  durchaus  im  Sinne  des 
Contrat  social  mit  seiner  ängstlichen  Sorge  für  die  Erhaltung  der 
individuellen  Rechtssphäre.  Die  volle  Bedeutung  aber  giebt  erst 
Artikel  6.  Die  Eingangsworte:  la  loi  est  l'expression  de  la  volonte 
generale  giebt  die  Definition  R.'s.  Ich  möchte  sogar  glauben,  dass 
er  den  Terminus  „volonte  generale"  ebenso  geschaflcn  hat,  wie  den 
des  citoyen.  Alle  weiteren  aus  der  Formel  gezogenen  Folgerungen 
sind  die,  welche  R.  selbst  gezogen  hat.  Ebenso  ist  Artikel  17 
die  Preambel  „La  proprietc  ctant  un  droit  inviolable  et  sacrc" 
durchaus  dem  Standpunkt  des  Contrat  social  und  des  Emile  ent- 
sprechend; die  Energie  der  Beteuerung  richtet  sich  gegen  die  Auf- 
stellungen der  Discours. 

Ich  möchte  somit  in  der  Erklärung  der  Menschenrechte  einen 
Compromiss  zwischen  den  Anhängern  Lafayettes  und  den  extre- 
meren Anhängern  R.'s  finden,  bei  dem  vorläufig  der  gemässigteren 
Partei  noch  der  Löwenanteil  zugefallen  ist. 

Schmidt,  Rousseau  und  Byron.  Ein  Beitrag  zur  vergleichenden 
Litteraturgeschichte  des  Revolutionszeitalters.  Oppcln  und 
Leipzig  1890.     182  S. 

Mit  ausfülirliclicr  Benutzung  des  vorliegenden  Materials  wird 
hier  eine  Parallele  zwischen  Bvron  und  Rousseau  bis  ins  Einzelne 
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vervollstiiiuligt,  die  jedem,  der  auch  nur  die  Namen  beider  Männer 
nennt,  sich  sofort  aufdrängen  muss.  Es  wäre  zu  wünschen  gewesen, 
(lass  die  Sammlung  von  Parallelstellen  sogar  nicht  so  reichhaltig 
ausgefallen;  vieles  erinnert  an  die  scharfsinnigen  Hypothesen  der 
Shakespeare-Racon-Forscher  nnd  könnte  vielleicht  Aulass  zu  ähn- 
lichen Betrachtungen  geben  —  denn  zum  Teil  sind  sie  ebenso 
äusserlicher  Natur.  Wenig  berücksichtigt  finden  wir  den  Grund- 
unterschied beider  Männer,  der  Aristokrat  Byron ,  der  Sohn  des 
^'olks  Rousseau  haben  doch  in  letzter  Linie  nichts  mit  einander 
gemein.  Dass  Rousseaus  Emile  und  St.  Preux  „blasirt"  sind,  er- 
fahren wir  mit  Staunen  S.  68.  Auch  die  Parallele  von  Byrons 
Liebe  zur  Gräfin  Guiccioli  mit  dem  doch  recht  widerwärtigen 
Verhältniss  R.'s  zur  Gräfin  d'Houdetot  (S.  48)  ist  recht  gewagt. 
Dass  die  Aehnlichkeit  des  Kampfes,  den  beide  Dichter  gegen  die 
Gesellschaft  zu  führen  hatten,  oft  wörtlich  übereinstimmende  Aeusse- 
rungen  hervorgerufen  hat,  ist  aus  der  sorgsamen  Sammlung  mit 
Evidenz  zu  erweisen. 

Krueger.     Fremde  Gedanken  in  J.  J.  Rousseaus  erstem  Discours. 
Dissertation.     Halle  189L     20  S. 

Die  wi.sseuschaftlichc  Ausbeute  des  Schriftchens  ist  nicht  er- 
heblich. Dass  Rousseau  Gedanken  Montaigne's  benutzt,  ohne  ihn 
zu  citiereu  (gegen  manche  von  K.  angenommene  Entlehnung,  z.  B. 
8.  14,  Hesse  sich  Erhebliches  einwenden),  erstaunt  wohl  niemand, 
der  weiss,  wie  sehr  Allgemeingut  damals  Montaigne's  Essays  in 
Frankreich  waren.  Besser  begründet  ist  der  Einlluss  Mandeville's, 
aber  hier  wird  ja  auch  von  Rousseau  die  Quelle  ausdrücklich  an- 
gegeben. Die  Notwendigkeit,  eine  Benutzung  Agrippa's  von  Nettes- 
heim  anzunehmen,  hat  mir  K.  nicht  deutlich  gemacht.  Bei  den 
geringen  lateinischen  Kenntnissen  Rousseau's  scheint  mir  das  La- 
tein Agrippa's  sowohl  wie  Giraldi's  eher  auf  das  Gegenteil  hinzu- 
deuten. Wenn  aber  K.  seine  Schlussfolgerung  dahin  formuliert, 
„dass  Rousseau  alles  Brauchbare  und  Interessante  anderswo  auf- 
gelesen hat",  so  verkennt  er  in  der  Jagd  auf  Notizen,  die  er  an- 
gestellt hat,  ganz  das  gewaltige  Ethos  Rousseau's,  das  wahrlich  zu 
der  Skepsis  Montaigne's  und  Agrippa's  in  einem  seltsamen  Gegen- 
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satz  steht.    Um  in  K.'s  Weise  zu  arbeiten  und  zu  urteilen,  braucht 
es  nur  die  Weisheit  Rabbi  Ben  Akiba's. 

GoESSGEN.     Rousseau  und  Basedow.     Burg  b./M.  1891.     118  S. 

Auch  bei  dieser  schönen  Arbeit  diente  die  Darstellung  Rous- 
seau« nur  als  Ausgangspunkt:  das  Schwergewicht  liegt  in  der 
Untersuchung  des  Einflusses  R.'s  auf  die  deutsche  Pädagogik.  Was 
die  Darstellung  R.'s  betrifft,  so  wäre  zu  wünschen  gewesen,  dass 
sie  den  Standpunkt  des  Emile  reinlicher  von  dem  des  Discours  ge- 
schieden hätte.  Wenn  es  auch  schon  für  diese  nicht  zutrifft,  dass 
„der  Naturzustand  als  die  ideell  beste  Lebensform  gepriesen  wird" 
(S.  15),  so  hätte  doch  dieser  Irrtum  compensirt  werden  müssen 
durch  die  centrale  Stellung,  die  im  Emile  der  in  den  Discours 
allerdings  noch  perhorrescirte  Begriff  des  Eigentums  findet.  Man 
denke  nur  an  die  von  dem  schlauen  Erzieher  arangirte  Komödie 
mit  dem  Gärtner  und  Emile;  auf  dem  Standpunkt  des  Discours 
wäre  sie  gänzlich  unmöglich  gewesen.  Sehr  gut  dagegen  ist  der 
kurze  Hinweis  S.  31  auf  den  Unterschied  zwischen  den  Ideen 
Lockes  und  denen  R.'s.  Es  ist  wahr,  dass  fast  alle  einzelnen  pä- 
dagogischen Gedanken  R.'s  sich  bereits  bei  Locke  finden  und  doch 
konnte  erst  der  einheitliche  Zusammenhang,  in  dem  sie  bei  R. 
auftreten,  das  ganz  andere  Ziel,  das  R.  wollte,  einen  Menschen  zu 
liildcn  und  keinen  erfreulichen  Landjunker  wie  Locke,  diesen  Ge- 
danken ihre  welthistorische  Bedeutung  geben. 

In  dem  zweiten  Teil,  der  Darstellung  Basedows,  wird  zunächst 
das  sehr  merkwürdige  Resultat  erzielt,  an  einem  typischen  Fall  zu 
zeigen,  wie  sehr  die  Zeit  Rousseaus  bedurfte.  Eine  sorgfältige 
Analyse  der  Schriften  B.'s  vor  seiner  Beeinflussung  durch  den 
Emile  zeigt  ihn  uns  als  unruhig  Suchenden,  der  unbefriedigt  durch 
die  herrschenden  Ansichten  doch  noch  im  Wesentlichen  auf  ihrem 
Boden  steht  und  in  Folge  dessen  die  eignen  neuen  Gedanken  nicht 
zur  Geltung  zu  bringen  weiss,  da  sie  auf  dem  hergebrachten  Boden 
nicht  heimatsberechtigt  sind.  Wie  unersättlich  damals  noch  die 
Anforderungen  waren,  die  B.  an  das  Lernvermögen  der  Kinder 
stellte,  wie  weit  entfernt  von  dem  entgegenge-setzten  Extrem  bei 
Rousseau,  ist  S.  52  zu  ersehen. 
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Dass  dann  mit  dem  Jahre  1768  eine  merkliche,  allraälig  immer 
mehr  sich  steigernde  Beeinllussung  B.  durch  Rousseau  stattfindet, 
ist  von  Gössgen  durchaus  /.ufriedenstellend  nachgewiesen  und  in 
einer  ausführlichen  Polemik  gegen  Hahn  (Diss.  Leipzig  85)  durch- 
geführt. Namentlich  in  der  zweiten  Auflage  der  „Praktischen  Phi- 
losophie" (1777)  scheint  dieser  Einfluss  zu  gipfeln;  die  Vergleichung 
mit  der  ersten  Auflage  ist  so  lehrreich,  dass  sie  ausführlicher  hätte 
treffeben  werden  können.  Dass  durch  diese  starke  Beeinflussung  auch 
Basedows  anfänglicher  Rationalismus  sich  zersetzen  musste,  ist  nur 
natürlich,  wenngleich  der  Satz  S.  76  „dass  keine  andere  Quelle 
aus  jener  Zeit  bekannt  ist,  aus  welcher  derartige  Gedanken  hervor- 
gesansen  sein  könnten",  angefochten  werden  kann.  Um  „den 
systematischen  Spitzfindigkeiten  und  Gewäsche"  mit  Misstrauen 
gegenüber  zu  treten,  genügt  allein  schon  —  um  von  Anderen  zu 
schweigen  —  die  Bekanntschaft  mit  Locke,  mit  dem  sich  Basedow 
gründlich  vertraut  zeigt.  Wie  sich  dann  auch  die  Umwandlung 
des  Leibnitz- Wolftscheu  Optimismus  zum  Pessimismus  vollzieht,  wie 
Basedow  den  Versuch  macht  nach  dem  Beispiel  Rousseaus  aus  dem 
Erzieher  anstatt  eines  Vorgesetzten  den  Freund  des  Zöglings  zu  ge- 
stalten, zeigen  die  letzten  Abschnitte. 

Geiger.     Augustiu,  Petrarca,  Rousseau.     Berlin  1893.     [Aus  gei- 
stigen Werkstätten.     Heft  ll.J     30  S. 

Nach  kurzer  Uebersicht  über  den  Inhalt  der  drei  berühmten 
Confessioneu  wird  zum  Schluss  die  Summe  ihres  litterarischen 
Werthes  und  ihrer  Bedeutung  für  die  Jetztzeit  gezogen,  vielleicht 
mit  etwas  zu  entschiedener  Vorliebe  für  R. ,  wie  sie  bei  einer  po- 
pulär gehaltenen  Schrift  nicht  befremden  kann.  Ich  glaube  weder, 
dass  „Augustins  Bekenntnisse  den  Theologen  angehören"  noch  dass 
Petrarca  „in  allem  was  er  lateinisch  schrieb,  ein  Steckenpferd  der 
Litterarhistoriker  ist"  (S.  29).  Ist  dies  aber  auch  Geschmacksache, 
so  muss  doch  auf  das  dringendste  vor  der  Verwendbarkeit  als 
Quelle  gewarnt  werden,  die  den  Confessions  R.'s  (S.  27)  ziemlich 
rückhaltlos  vindicirt  wird.  Nicht  nur,  dass  die  Tendenz  wenigstens 
in  den  späteren  Büchern  ganz  klar  zu  Tage  liegt,  muss  schon  die 
Entstehungszeit  der  Confessions  in  AVootton,  wo  der  erste  zweifcl- 
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lose  Ausbruch  von  Verfolgungswahusinn  bald  darauf  ertolgte.  gegen 
jegliche  Verwendung  des  Buches,  die  über  die  ästhetische  oder 
psychologische  hinausgeht,  misstrauisch  machen.  Auch  die  Be- 
schönigung des  Verhaltens  R.'s  seinen  Kindern  (S.  17)  gegenüber 
ist  bedenklich;  der  Grund,  dass  er  sie  dem  Elend  nicht  habe  aus- 
setzen wollen,  ist  bei  einer  Unterbringung  im  Findelhaus  nicht 
recht  einzusehen,  sondern  die  bittere  Wahrheit  ist  die,  dass  R.  sich 
ausser  Stande  fühlte  für  seine  Familie  zu  sorgen  und  trotz  aller 
späteren  Beschönigungen  (vergl.  das  Bürgerrecht  der  platonischen 
l?cpublik  Reverie  IX  313)  vermochte  er  auch  in  späten  Jahren  an 
diese  Handlung  nicht  ohne  tiefe  Reue  zu  denken.  Auch  die  Furcht 
„vor  dem  sittlichen  Elend,  das  jener  warten  würde,  sobald  sie  dem 
Einfluss  und  der  Erziehung  ihrer  Mutter  und  deren  Angehörigen 
preisgegeben  sein  würden",  der  in  den  Confessions  bestechend  genug 
angegeben  wird,  ist  für  die  Zeit,  in  der  die  Tat  geschah,  vollstän- 
dig unbegründet.  Es  ist  gerade  das  Verhäugniss  R.'s  gewesen,  dass 
er  in  jener  Zeit  die  gänzliche  Minderwcrthigkeit  Thcrcsens  über- 
haupt nicht  ahnte. 

W.  Weigand.     Essays.     München  1892.     321  S. 

Die  beiden  ersten  Essays  über  Voltaire  und  Rousseau  haben 
uns  hier  zu  beschäftigen. 

Rousseau.  An  einen  Essay  sind  nicht  die  Anforderungen  zu 
stellen,  wie  an  eine  wissenschaftliche  Arbeit.  Weigand  will  haupt- 
sächlich die  Analyse  des  geistigen  Lebens  Rousseau  geben  und 
zeigen,  was  R.  für  unsere  Zeit  bedeutet.  Doch  wären  einige  Un- 
genauigkciten  besser  vermieden.  Wenn  S.  71  Mad.  de  Warens 
„ohne  allen  praktischen  Sinn"  genannt  wird,  so  steht  dies  im 
AViderspruch  zu  ihren  sehr  umfassenden  industriellen  Unterneh- 
mungen, die  heute  noch  zum  Teil  bestehen  und  bei  denen  ledig- 
lich eine  bei  den  ersten  Unternehmern  häufige  Uebcrschätzung  ihrer 
Mittel  den  crholl'ten  Vorteil  an  Andere  übergehen  Hess.  S.  76 
uifd  der  alten  längst  widerlegten  Fabel  über  R.'s  Selbstmord  zu 
viel  Ehre  angetan,  wenn  es  heisst  „man  weiss  nicht  ob  eines  natür- 
lichen Todes  oder  durch  eigene  Hand".  Ebenso  hätte  die  Angabe 
S.  73  dass  er  „auf  Didcrots  AureKung  .  .  .  die  Abhandlung  über 
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Künste  lind  Wissenschaften  schrieb",  wohl  fortbleiben  können.  R.'s 
und  Diderots  Darstellung  der  Sache  können  sehr  Avohl  nebenein- 
ander bestehen  und  zeigen  nur.  dass  R.  bei  seiner  eigentümlichen 
Schwcrfiilligkeit  ausser  Stande  war,  dem  Freunde  die  ihn  heftig 
bewegenden  Pläne  mitzuteilen.  Zudem  giebt  Weigand  R.'s  Version 
S.  80,  ohne  den  Versuch  zu  machen,  sie  mit  seiner  früheren  Be- 
hauptung zu  vereinen.  Weshalb  wir  S.  84  durch  den  Darwinismus 
„der  bereits  den  geistigen  Mittelstand  erobert  hat,  über  den  ver- 
meintlich glücklichen  Naturzustand  R.'s  nur  lächeln  können",  ist 
mir  unerlindlich  geblieben;  die  Entwicklung  des  Menschen  bei  R. 
hat  oft  überraschende  Anklänge  au  den  Darwinismus  und  es  wäre 
nur  dann  ein  Lächeln  am  Platz,  wenn  der  Darwinismus  so  aufge- 
fasst  wird,  wie  ihn  Spencer  und  Weigand  fassen,  dass  „Entwick- 
lung" immer  „Entwicklung  zum  moralisch  Besseren"  bedeuten 
muss.  Dies  Lächeln  würde  sich  dann  aber  nicht  mehr  gegen  R. 
wenden.  Auch  bei  Weigand  tritt  S.  91  die  Auflassung  auf,  „dass 
R.  mit  seinem  ganzen  Buch  nie  auf  historischem  Boden  steht". 
Ein  köstliches  Beispiel  für  die  heutige  Theorie  der  „Decadenz" 
liudet  sich  S.  76  „Mit  R.  betritt  der  Plebejer  nicht  nur  den  Salon, 
sondern  vor  allem  die  Litteratur  — ■  Ja  man  kann  sagen,  dass 
wirklich  grosse  Dichter  aus  unverbrauchten  Geschlechtern,  das 
heisst  in  den  meisten  Fällen  aus  dem  Volk  stammen  müssen".  — 
Was  heisst  hier  unverbrauchte  Geschlechter?  Jedes  Geschlecht, 
das  sich  gesund  erhalten  hat,  ist  unverbraucht  und  jedes  Geschlecht 
hat,  wie  wir  aus  Kellers  grünem  Heinrich  wissen,  seine  32  Ahnen. 
Dass  aber,  wenn  man  schon  einmal  diese  Kategorien  anwenden 
will,  R.'s  Geschlecht,  ebenso  wenig  wie  das  Byrons  zu  den  unver- 
brauchten zu  rechnen  ist,  möchte  klar  sein.  Ganz  unverständlich 
aber  ist  wenn  dann  bcliauptet  wird,  „lebhafte  Beobachtungsgabe 
ist  kaum  das  Erbteil  solcher  frischen  Naturen".  R.  hat  eben  eine 
ganze  Menge  von  Dingen  beobachtet,  die  von  seinen  Zeitgenossen 
ziemlich  unliemerkt  blieben,  z.  B.  die  Lage  der  ländlichen  Arbeiter 
untl  hat  wichtige  Folgerungen  daraus  gezogen,  die  gerade  zeigen, 
wie  lebhaft  er  beobachtet  hatte.  Auch  scheint  mir  das  Epitheton 
„frische  Natur"  durch  die  Bemerkung  S.  81  „R.  war  eine  volle 
und   doch  gebrochene  Natur,   gesund   und  krank   zu  gleicher  Zeit" 
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auf  ihr  richtiges  Maass  zurückgeführt  zu  werden.  Zu  loben  ist  die 
l'arallele  zwischen  R.  und  Chateaubriauds  Naturschilderuugen 
S.  111. 

Voltaire.  Wesentlich  erfreulicher  ist  der  Eindruck  des  ersten 
Essais  über  Voltaire.  Der  Versuch  ihn  als  Journalisten  grossen 
Styls  zu  schildern  hat  viel  Lockendes,  die  Ableitung  seines  Charak- 
ters aus  dem  „Milieu"  nach  Art  Taines  hat  erheblich  mehr  Be- 
rechtigung als  die  bei  Rousseau  versuchte,  wo  sie,  eben  weil  R. 
ein  Genie  war,  durch  die  Incomniensurabilität  des  Genies  not- 
wendiir  unbefriedigend  ausfallen  muss.  Bei  Voltaire  entsteht  ein 
äusserst  farbenreiches  Bild  der  socialen  Zustände  des  damaligen 
Frankreichs,  in  die  die  Gestalt  des  Philosophon  sich  ungezwungen 
einfügt.  Von  Einzelheiten  wäre  S.  38  „Labarre"  zu  bemerken, 
Voltaire  schreibt  immer  de  La  Barre.  Ferner  S.  57  „Carlyle  steht 
es  schlecht  an  den  Kämpfer  seiner  Zeit  (Voltaire)  den  Herold 
seiner  Epoche  gering  zu  achten."  Carlyle  hat  sich  nie  ein  Urteil 
von  solcher  Schärfe,  wie  das  auf  derselben  Seite  „In  Vergleich  zu 
Goethe  .  .  .  erscheint  Voltaire  ...  als  grosser  Possenreisser"  er- 
laubt und  ich  glaube,  was  dem  Einen  recht  ist,  ist  dem  anderen 
billig.  S.  18  wird  das  Verhältnis  der  französischen  Litteratur  zu 
ihren  adligen  Patronen  mit  dem  „des  gelehrten  griechischen  Sklaven 
zu  einem  Triraalchio"  verglichen;  kein  gutes  Bild,  denn  was 
Trimalchio  vor  Allen  zeigen  soll  sind  die  Züge  des  ehemaligen 
Freigelassenen,  des  Unadligen. 

IIagmann.  Die  kulturhistorische  Bedeutung  Voltaires.  (Sammlung 
gemeinverständlicher  wissenschaftlicher  Vorträge.  Neue  Folge. 
Sechste  Serie).    Hamburg  1891.     38  S. 

Auf  engstem  Raum  wird  der  Versuch  gemacht  die  vielgestaltige 
Wirk.samkeit  V.'s  nach  philosophischer,  naturwissenschaftlicher, 
litterarischer,  historischer  und  humanitärer  Seite  hin  zu  schildern 
und  der  Versuch  ist  im  Ganzen  wohl  gelungen.  Selbstverständlich 
bringt  diese  Kürze  einige  einseitige  Charakteristiken  mit  sich:  der 
Schilderung  Dcscartes,  der  S.  9  „Physik  und  Philosophie  vollstän- 
dig trennte",  „auf  dessen  Seite  sich  die  Jesuiten  stellten",  wird 
man   schwerlich    zustimmen  können,    auch   illc  Darstellung  Lockes 
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ist  kaum  besser  gelungen.  Dagegen  sucht  II.  einen  sehr  weit- 
gehenden Einlluss  Bolingbrokes  auf  A'.  nachzuweisen.  Das  ist 
ohne  Zweifel  richtig,  hätte  aber  präcisirt  werden  müssen.  Sehr 
gross  ist  dieser  Einlluss  nach  der  negativen  Seite  gewesen.  Fast 
alle  Argumente  gegen  das  Christentum,  die  Voltaire  verwendet, 
finden  sich  bei  Bolingbroke  und  sind  durch  ihn  zu  Voltaire  ge- 
kommen, wie  der  „Examen  important  de  Milord  Bolingbroke"  be- 
weist. Aber  wenn  man  dies  Buch  betrachtet  und  sieht,  wie  wenig 
Theismus  und  eine  wie  unbillige  Menge  Polemik  darin  zu  finden 
ist,  wenn  man  überlegt,  dass  nicht  der  Theismus,  sondern  der 
Atheismus  B.'s  Privatmeinung  gewesen  zu  sein  scheint,  so  wird 
man  den  Worten  seines  Uebersetzers  Mallets  „ce  livre  est  un  foudre 
qui  ecrase  la  superstitution",  der  in  dem  Nebentitel  von  V.'s, 
Schrift  „le  tombeau  du  fanatisme"  wiedergegeben  ist,  nur  be- 
rechtigt linden.  Die  positiven  religiösen  Ansichten  V.'s,  die  sich 
gegen  den  Atheismus  richten,  scheinen  durchaus  aus  Locke,  Tindal 
und  Collins  entnomiüen. 

MosTRATOS.     Die  Pädagogik  des  Helvetius  (Berl.  Diss.  91)  175  S. 

Eine  sorgfältige ,  die  wesentlichen  Punkte  klar  erfassende 
Darstellung,  welche  stets  bemüht  ist  die  Prinzipien  der  Erziehung 
(de  l'homme)  mit  den  allgemeinen  philosophischen  Ansichten  H.'s 
(de  l'esprit)  zu  confrontiren.  Die  Anklänge  Lockes  an  Montaigne 
waren  sicher  nicht  (wie  Vf.  S.  18  annimmt)  der  Grund  seiner 
Popularität  in  England.  Diese  Verhältnisse  sind  erschöpfend  bei 
Texte,  Rousseau  et  le  cosmopolitisme  moderne  dargestellt.  Eine 
Vergleichung  mit  R.'s  Erziehungslehre,  die  S.  22  nur  oberflächlich 
gestreift  wird,  hätte  M.  wahrscheinlich  zu  einer  genaueren  Erkenut- 
niss  der  unvergleichlichen  Vorzüge  R.'s  gegenüber  Helvetius  ge- 
führt. Eine  Pädagogik,  die  fast  als  einzige  Triebkraft  die  Ehrliebe 
kennt,  mag  specifisch  französisch  sein,  kann  aber  auf  besonders 
hohen  Werth  keinen  Anspruch  machen  und  hat  für  uns  ein  ledig- 
lich historisches  Interesse. 

SoREL,   Montesquieu   [Geisteshelden   herau.sgegeben  von  Bettel  heim 
20.  Band].     Berlin  1896.    156  S. 

Das  Erscheinen  des  bekannten  Sorel'schen  Buches  in  deutscher 
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Uebersetzuug,  nötigt  zu  einigen  Bemerkungen.  Die  Uebersetzung 
ist,  im  Ganzen  gut,  doch  nicht  völlig  einwandfrei.  Zu  verschie- 
deneu Malen  wird  der  für  Deutsche  auch  im  Französischen  an- 
stössige  Gebrauch  eine  bereits  eingetretene  Folge  durch  das  Futurum 
zu  geben  wörtlich  auch  im  Deutsch  durch  das  Futurum  wieder- 
gegeben, was  ganz  unerträglich  ist.  So  S.  50.  „In  dem  Geist  der 
Gesetze  wird  Montesquieu  bald  zeigen"  S.  58  ist  demonstratio  ad 
absurdum  beibehalten,  das  unserm  Sprachgebrauch  nicht  entspricht, 
S.  103  ist  Allemannische  Händel  für  querelies  allemandes  stehen 
geblieben.  Lettres  de  cachet  mit  Geheim briefe  wiederzugeben  halte 
ich  für  unzulässig. 

Die  äusserst  sorgfältige  Analyse  der  Gedanken  im  Esprit  des 
Lois  kann  nur  mit  Freude  von  denen  begrüsst  werden,  die  wissen, 
welche  Schwierigkeiten  dies  scheinbar  so  einfache  Buch  in  sich  birgt, 
Aber  mit  einem  der  Hauptgesichtspunkte,  dass  es  nicht  in  M.'s 
Absicht  gelegen  habe  die  englische  Verfassung  den  Franzosen  zu 
empfehlen,  kann  ich  mich  nicht  für  einverstanden  erklären.  Hätte 
Sorel  gleiche  Sorgfalt  auf  die  Vorgeschichte  des  Esprit  verwendet,  wie 
er  seine  Nachwirkungen  in  dankenswertester  ^Veise  uns  zugänglich 
macht,  so  hätte  er  die  immer  steigende  Fluth  der  Anglomanie  in 
Frankreich  mehr  berücksichtigen  müssen.  Es  ist  zuzugeben,  dass 
M.  niemals  ausdrücklich  die  Uebertragung  der  englischen  Ver- 
fassung verlaugt,  aber  der  begeisterte  Hymnus,  den  er  ihr  widmet, 
die  Vorsicht  mit  der  er  die  Schilderung  der  französischen  Zustände 
auf  Japan  überträgt,  das  stolze  Bewusstsein  mit  dem  er  auf  den 
französischen  Adel  als  eine  Kaste  von  Eroberern  hinweist,  die 
ebenso  einen  bevorrechteten  Stand  in  Frankreich  einnehmen,  wie 
die  Normannen  in  England,  das  alles  zusammengenommen  lässt 
doch  nur  eine  Deutung  zu,  die  der  von  Sorel  gegebenen  nicht 
entspricht.  Es  zeigt,  dass  M.  nach  seiner  ganzen  Art  unfähig 
war  seine  lezteu  Consequenzen  zu  formuliren  und  dadurch  sein 
Buch  der  Verfolgung  auszusetzen,  seine  Person  zu  gefährden,  aber 
OS  zeigt  auch,  dass  er  die  Verfassung  Englands  nicht  nur  für  die 
beste  hielt  sondern  auch  in  Frankreich,  trotz  der  Verschiedenheit 
des  Klimas,  im  Wesentlichen  dieselben  Vorbedingungen  zu  finden 
glaubte    und    daher   eine  Entwicklung  Frankreichs  zur  constitutio- 
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nelloii  Monarchie  mit  starker  Präponcleranz  des  Adels  für  ebenso 
möglich  hielt,  wie  die  andere  Alternative  der  Entwicklung  zum  Des- 
potismus. Dass  thatsächlich  sein  Buch  so  verstanden  worden  ist, 
lehrt  die  Geschichte  der  französischen  Revolution.  Verwahrung 
ist  dagegen  einzulegen,  dass  Sorcl  den  Unterschied  der  Charaktere 
M.'s  und  Tocquevilles  dadurch  zu  erklären  glaubt,  dass  der  Eine 
Gascogner  der  Andere  Normanne  war.  Dadurch  wird  die  Litteratur- 
geschichte  eine  zu  sehr  demonstrable  Wissenschaft. 

E.  DU  Bois-Reymond.     Maupertius.    Rede  am  28.  Januar  1892  ge- 
halten.    Leipzig  1893.     92  S. 

Es  ist  der  letzte  Beitrag  zur  Geschichte  der  Philosophie,  den 
wir  d.  B.-R.'s  Feder  verdanken  und  er  ist  ganz  geeignet  die  Vor- 
züge des  hochverdienten  Mannes  vereint  uns  vorzuführen.  Seine 
Aufsätze  zur  Geschichte  der  französischen  Philosophie,  alle  basirend 
auf  gründlichster  Kenntniss  der  damaligen  vielbewegten  Zeit,  oft 
mit  einer  Anmerkung,  mit  einer  Zeile  Licht  werfend  auf  eine  ver- 
wickelte litterarische  Controverse  werden  immer  wertvolle  Leit- 
sterne für  den  bilden,  der  dies  verschlungene  Labyrinth  zu  durch- 
wandern hat.  Aber  ganz  abgesehen  von  der  Gründlichkeit  der 
gelehrten  Forschung  sind  sie  ein  fast  einziges  Beispiel  für  die 
Möslichkeit  sich  in  die  Seelen  dieser  Männer,  die  uns  heute  oft 
als  einer  gänzlich  andern  Zeit  angehörig  erscheinen,  zu  versetzen. 
Mag  sein,  dass  seine  französische  Feinfühligkeit,  seine  Freude  au 
der  scharfen,  treflenden  Formulirung  d.  B.-R.  es  erleichterte,  den 
Weg  mit  so  glücklichem  Verständniss  zu  betreten;  jedenfalls  wer- 
den auf  lange  hinaus  La  Mettrie  und  Galiaui,  Voltaire  in  so  weit 
er  Naturforscher  war  und  nun  auch  sein  erbitterter  Gegner  Mau- 
pertius  für  uns  die  Züge  tragen,  mit  dem  d.  B.-R.  sie  uns  ge- 
zeichnet hat. 

Es  ist  eine  lange  verdiente  Ehrenrettung,  die  hier  Maupertius 
zu  Teil  wird.  Mit  richtigem  Verständniss  wird  der  Zwist  mit 
König,  die  Veröffentlichung  des  Akakia,  die  fruchtlosen  Versuche, 
die  M.  machte  seinem  boshaften  Gegner  entgegen  zu  treten,  mir 
kurz  dargestellt.  Volles  Licht  dagegen  fällt  auf  die  Jugendzeit 
M.'s,  die  glücklichen  Jahre,  in  denen  er  und   L:i  t'ondamine  unter 
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ganz  andersartigen  aber  ebenso  schweren  Mülisaleu  fast  erliegeml, 
der  uewtonischeu  Theorie  von  der  Gestaltung  der  Erde  gegenüber 
der  cartesianischen  zum  Siege  verbal  f.  Der  ganze  wis^sensohalt- 
liche  Enthusiasmus,  der  in  jener  Zeit  oft  bis  zum  Uebermass  leben- 
dig war,  der  den  anziehendsten  Teil,  der  nicht  immer  erfreulichen 
vielgestaltigen  Tätigkeit  Voltaires  bildet,  hat  vielleicht  seinen  reinsten 
Vertreter  in  diesem  Mann  gefunden,  den  die  Meisten  nur  noch  als 
die  lächerliche  Figur  kennen,  zu  der  ihn  —  nicht  ohne  sein  Ver- 
schulden —  sein  Gegner  zu  stempeln  wusste.  Mit  seiner  Expe- 
dition nach  Lappland,  die  hier  geschildert  wird,  wie  nur  d.  B.-K. 
dergleichen  zu  schildern  weiss,  tritt  uns  der  spätere  berliner  Aka- 
demiepräsident in  einer  unendlich  liebenswürdigen,  frischen  und 
leider  heute  fast  vergessenen  Gestalt  entgegen. 

Mit  dem  Dank  für  diese  letzte  Gabe  —  unter  vielen  und 
schönen  die  letzte  —  verbindet  sich  bei  dem  Leser  die  Freude, 
dass  sie  einer  Tat  ausgleichender  Gerechtigkeit  geweiht  ist. 


V. 

(Ui  studi  siilla  storia  dcllc  lilosolia  aiiiica  in 
Italia  iicgli  a.  1892-9:^. 

Per 
AloNHiiiidro  CJliiiipolIi  iu  Napoli. 

Anclic  nol  bieniiio  1)2—93  non  vonncro  mono  gli  studi  ilaliani 
conceruenti  l;i  lil(i.s<ili;i  dcl  poriodo  classico.  Vcnncro,  air/i,  in  lucc 
alcuiic  notovoli  incinorie  critichc,  dclle  quali  ordinatameute  dis- 
corrorcmo,  cominciando  d:i  <|iu;lic  clio  per  rar^omonto  loro  sono 
|)iü  generali  c  conipronsivc  di  uu  largo  svolgiiucnto  d'idee. 

A.  CosATTiNi,    Studi  di  lilosofia  greca,  Torino  1893  p.  51. 

E  un  opuscolo  contonente  due  Holi  scritti;  l'uno,  un  saggio 
suo  „Liberisnio  e  dctorniinismo  nella  lilo.solia  greca";  l'altro,  i)iü 
brcve,  suUa  „Ironia  nocratica.  Vi  e  da  lodaro  una  notcvole  pre- 
cisiono  lilologica,  nia  vi  inanca  1' Originalita  delle  ricerche,  o  la 
pcnetraziüno  del  senso  (ilo.soüco  delle  dottrine  discorsc.  Dappcr- 
tutto  un  che  di  »Icgato  c  di  sconncsso  che  rcnde  poco  pcrspicua 
od  organica  l'esposizionc  doli  autore.  II  primo  dci  due  Saggi  tratta 
d'un  soggetto  vastissimo  e  diHicilmcnto  comprcusihilc  in  si  brcvo 
spazio.  Non  e  mcraviglia  (piindi  che  nell'  iusieme  sia  riescito 
inHuiücicnte,  spccialmcntc  nella  prima  parte  che  va  dalle  origini 
lino  ad  Ari.stütelc,  e  in  particolar  modo  per  quullo  che  risguarda 
riatone.  Migliure  e  la  parte  che  ri.sguarda  la  lilosolia  post-Aristo- 
telica,   c  scgnatamente   la  questionc   della  libertii  nella  scuola  epi- 
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curea  che  1'  a.  meglio  conosce.  Dei  frammeuti  epicurei  egli  si  e 
occupato  altrove  (Riv.  di  filolog.  class.  20,  1892  p.  510 — 515, 
Hermes,  29  1894  p.  1  — 15).  Ed  anche  qui  porta  uu  uuovo  e 
assai  uotevole  contributo  all'  edizioue  critica  di  alcuni  frammeuti 
del  Tiepl  (puaswc  publ)licata  del  Gomperz  (p.  32 — 35);  che  e,  senza 
dubbio,  la  cosa  piü  importaute,  anzi  forse  la  sola  importauto  dell' 
opuscolo ').  Poiche  11  secoudo  Saggio  sull'  irouia  socratica  mostra 
che  r  a.  ha  usato  assai  poco  discernimento  critico,  accettando  sie 
et  simpliciter  il  Socrate  Platonico  come  il  Socrato  della  storia, 
senza  supporre  che  la  testimonianza  di  Piatone  intorno  a  Socrate 
abbia  bisogna  di  esser  discussa  nei  singoli  casi;  anche  se  non  si  vuol 
giungere  a  rinunziare  alla  storicitä  del  Socrate  senofenteo,  come 
ha  fatto  il  Jocl.  Manca  poi  una  analisi  severa  e  compiuta  dei 
testi  da  cui  raccogliere  cosi  il  siguificato  e  lo  spirito  come  gli  atteg- 
giamenti  diversi  dell'   ironia  Socratica. 

Deir  argomento  preso  a  discorrere  dall'  a.  nel  primo  Saggio, 
tratta  piü  di  proposito. 

L.  Credaro,  II  problema  della  Libertä  di  volere  nella  filosofia  dei 
Greci  (Rendiconti  del  R.  Istituto  Lombarde  Serie  II  vol.  XXV 
1892). 

II  difficile  c  vasto  soggetto  e  qui  esaminato  e  svolto  cou 
maggiore  larghezza  e  con  piü  evidente  competenza  filosofica.  Ne 
altrimenti  era  da  aspettarsi  dell'  egregio  autore  del  lavoro  sullo 
Scetticismo  degli  Accademici,  del  cui  primo  volume  die  gia  conto 
r  Archiv.  Ma  il  lavoro  del  C.  presenta  auch'  esso  lacune  e  difetti. 
Vi  manca  una  indagine  precisa  degli  elementi  che  alla  formazione 
riflessa  di  quel  probleme  porgeva  la  religione  popolare,  e  special- 
mente  del  grande  contributo,  male  negato  da  quaicuno  recente- 
meuto,  che  vi  portö  la  tragedia  greca  del  V  secolo,  in  cui  sono 
come  racchiusi  i  termini  del  problema  umauo.  Anche  quelle  che 
l'a.  dice  di  Socrate  e  specialmeute    di   Platoue  e  scarso  e,    cosa 

')  Non  so  perche  P  a.  (p.  27)  citi  la  nota  memoria  del  Gomperz 
(Sitziingsber.  d.  Wiener  Akademie,  1876)  come  pubblicata  nel  188G. 
Si  polrehbe  crcdere  un  errore  di  stampa,  se  V  a.  non  asserissc  anche  che  il 
Gomperz  annunzio  la  scoperta  del  papiro  ercolanese  nel  1887. 
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inconsueta  per  V  n..  non  scmprc  bcn  cliiaro.  Poiche  senza  ben  de- 
iiiiirc  i  rapporti  che  corrono  fra  il  pensiero  di  Platonc  e  d'Aristo- 
tele  interno  alla  lihorta  umana,  rapporti  circa  i  quaü  convenira 
tener  conto  dello  scritto  del  Teichmiiller  nc  dimenticare  le  ricerche 
dcl  Wildauer,  c  nialagevole  precisare  il  senso  della  dottrina  della 
quäle  piii  accuratamente  discorre  Tautore. 

Dopo  un  breve  cenno  sulla  Scuola  Peripatetica,  Ta.  discute 
assai  largamente  e  cou  sufficiente  cura  la  dottrina  Epicurea  sulla 
libertä,  dimostrando  probabile  che  la  dottrina  del- cliuamen  abbiu 
avuti  motivi  teorici  anziehe  pratici,  ed  esaminando  brevemente 
r  opinione  del  Guyau  e  quella  del  Gomperz;  quest'  ultima  meritevole 
forde  di  maggire  attenzioue.  Quanto  agli  Stoici,  V  a.  tenta,  dietro 
r  esempio  delP  Hirzel,  dello  Stein  e  dello  Schmeckel,  discernere 
ciö  che  e  dovuto  ai  singoli  capi  della  scuola  nello  svolgimento 
deir  idea  della  liberta:  metodo  di  ricerca  che,  come  e  noto,  non 
senza  qualche  frutto,  negli  ultimi  anni  e  stato  esteso  anche  all' 
antica  scuola  Pitagorica  e  alla  Epicurea.  Dopo  aver  sostenuto, 
anche  contro  lo  Schmekel,  che  la  esposizione  della  dottrina  crisippea 
nel  De  Fato  di  Cicerone  provenga  di  Posidonie,  espone  la  polemica 
crisippo-carneadca.  Dove  noto,  per  incidente,  che  la  tcoria  dcir 
azione  della  natura  fisica  esterna  sulla  natura  spirituale  dei  popoli 
non  e,  come  egli  sembra  credere  (p.  39 n)  d'origine  stoica,  bensi, 
in  Grecia,  trovasi  giä  in  alcuni  scritti  Ippocratici  e  in  alcuni  fram- 
menti  d'Eraclito.  A  pag.  51  V  a.  combatte  la  sentenza  dello  Zeller 
circa  la  difesa  della  libertä  fatta  da  Carneade  contro  gli  Stoici. 
Ma  la  sua  opinione  non  e  poi  cosi  lontana  da  quella  delP  insigue 
storico  tedesco,  come  cgli  pensa.  Perche  quello  che  Carneade  an- 
mette  e  1' evideuza  pratica  della  libertä,  data  del  sentimeuto,  la 
quäle  e  ben  diversa  della  evidenza  teoretica,  che  Carneade  im- 
pugna,  e  puö  bene  identificarsi  col  -lOavov  dei  neoaccademici. 
Concetto  di  cui  ritroviamo  taute  analogie  anche  nella  filosofia  mo- 
derna  fino  all'  Ilume. 

Dato  un  breve  cenno  del  -.  ciaapasvr^c  di  Plutarco,  Y  a.  fa  un 
utile  esposizione  del  De  Fato  di  Alessandro  Afrodiseo,  dove  1"  in- 
fluenza  di  Carneade  e  manifesta  per  molti  iudizi;  discorrendo  in 
ultimo  piü  brevemento,  forse  troppo  brevemento,  dei  Neoplatonici, 
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e  accennando  alle  sorti  di  questo  problcma  nella  filosofia  moderna. 
Le  quati  sorti  appariscono  all'  a.  sotto  assai  ben  triste  aspetto  „La 
qucstione,  egli  scrive,  non  ha  progredito  d'  un  passo  verso  una  con- 
ciliazione  ....  1'  evoluzione  mentale  qui  e  nulla".  Sentenza  che 
se  puö  essere  accettabile  nel  senso  che  una  risoluzionc  del  problema 
e  ancora  e  sara  forse  un  desiderio,  non  c  pero  storicamente  esatta 
se  intende  escludere  il  cammino  progressivo  del  problema,  il  quäle 
sta  appunto  nell'  arricchirsi  dei  suoi  termini  e  degli  aspetti  ond'  e 
squadrato.  Se  11  problema  non  si  e  risoluto  ni  si  risolvera,  la 
formula  sua  e  sempre  piii  ricca  e  piü  piena,  e  il  pensiero  che  lo 
dibatte  in  questo  lavoro  perennemente  si  accresce. 

(Segue.) 
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XVII. 

Melanchtlioii  als  Philosoph. 

(Nach  einem  Vortrag.) 

Von 
Privatilocent  Dr.  Maier  in  Tiiliingen. 

Die  vierhundertste  Wiederkehr  des  Geburtstags  Philipp  Me- 
ianchthons  hat  Anlass  gegeben,  seine  Persönlichkeit  und  seine 
Lebensarbeit  nach  den  verschiedensten  Seiten  zu  würdigen  und  zu 
beleuchten.  Man  hat  ihn  gefeiert  als  Luthers  treuen  Bundes- 
genossen, der,  noch  ein  Jüngling,  in  den  Kampf  gegen  die  Knech- 
tung der  Gewissen  eintritt  und  seine  reichen  Gaben,  seine  aus- 
gebreitete Gelehrsamkeit,  seine  ganze  liebenswürdige  Person  in  den 
Dienst  der  reformatorischen  Bewegung  stellt,  als  Begründer  der 
neuen  Kirche,  der  für  den  Glauben  der  Lutheraner  eine  eigene 
Organisation  schafft,  als  der  Bruch  mit  der  alten  Kirche  vollendet 
ist,  als  den  Humanisten,  der  mit  Wort  und  Schrift  das  Interesse 
für  die  Geisteserzeugnisse  des  kla.ssischen  Altertums  weckt  und  in 
trüben  Zeiten  lebendig  erhält,  den  Philologen,  dessen  sprachlichen 
Kenntnissen  das  wichtige  Werk  der  Bibelübersetzung  unschätzbare 
Förderung  verdankt,  als  den  „Lehrer  Deutschlands",  der,  selbst  ein 
hervorragender  Pädagog,  auf  die  Entwicklung  des  gesammten  höheren 
Schulwesens  im  protestantischen  Deutschland  für  Jahrhunderte  be- 
stimmenden Einfluss  übt,  als  den  Stilisten,  den  Dialektiker,  den  Diplo- 
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maten,  den  Gelehrten  der  protestantischen  Partei,  aus  dessen 
Feder  die  grundlegenden  Bekenntoisschriften  der  lutherischen  Kirche 
stammen,  dessen  Gewandtheit  und  unerschöpfliches  Wissen,  dessen 
unermüdliche  Arbeitskraft  der  protestantischen  Sache  in  den  theolo- 
gischen Kämpfen  und  Disputationen,  in  den  tausend  Verhand- 
lungen mit  Fürsten  und  Prälaten  die  wichtigsten  Dienste  leistet, 
vor  allem  aber  als  den  ersten  protestantischen  Theologen,  dessen 
wissenschaftliche  Bearbeitung  und  Ausgestaltung  des  neuen  Glaubens 
der  lutherischen  Theologie  die  Bahn  bricht  und  die  Richtung  weist. 
Eine  Seite  seiner  wissenschaftlichen  Arbeit,  ich  möchte  sagen:  einen 
Zug  in  seinem  wissenschaftlichen  Charakter  pflegt  man  zwar  nicht 
zu  übersehen,  aber  doch  erheblich  zu  unterschätzen  oder  in  seiner 
wahren  Bedeutung  völlig  zu  verkennen.  Ueber  Melanchthons  Philo- 
sophie möchte  man  am  liebsten  den  Deckmantel  der  Vergessenheit 
breiten.  Wo  man  sie  nennt,  da  steigt  das  Gespenst  der  Scholastik 
auf,  und  wo  man  sich  ihre  Beziehung  zur  Theologie  vergegen- 
wärtigt, da  spricht  man  von  scholastischen  Resten  in  Melanchthons 
Gedankenkreis  oder  gar  von  einem  Rückfall  des  altgewordenen 
Theologen  in  die  mittelalterliche  Denkweise,  von  einer  Preisgabe 
der  genuin  reformatorischen  Ideen  im  Interesse  der  Anlehnung  der 
neuen  Theologie  an  eine  veraltete  Philosophie.  Man  vergisst  dabei 
nur  das  eine,  dass  er  auf  der  Höhe  seiner  geistigen  Entwicklung 
stand,  als  er  durch  seine  philosophischen  Lehrbücher  das  philo- 
sophische Studium  neu  begründete  und  in  seinen  „loci"  eine 
Verbindung  von  Philosophie  und  christlicher  Lehre  zu  vollziehen, 
einen  Ausgleich  zwischen  Vernunft  und  Üflenbarung  zu  finden 
suchte.  In  Wahrheit  bleibt  ohne  diese  Seite  auch  der  Theologe, 
bleibt  die  ganze  wissenschaftliche  Arbeit  des  Mannes  in  ihrer 
Eigenart  und  ihrer  historischen  Bedeutung  unverstanden.  Grund 
genug  für  den  Forscher,  an  Melanchthon  dem  Philosophen  nicht 
aclitlos  oder  geringschätzig  vorüberzugehen.  ^)  Die  Züge  freilich, 
die  dem    HJ.  .lahrhundert    in  den  Augen    des  Geschichtsschreibers 

')  In  ausgezeichneter  Weise  ist  Meianclithons  Philosophie  in  neuerer 
Zeit  von  Dilthey  in  seinen  Aufsätzen  über  „das  natürliche  System  der  Geistes- 
wissenscliafton"  (3.-5.  Artikel)  behandelt  worden.  (Archiv.  G.  Band  1893. 
S.  225  fr..  -Ml  ff.,  509  ff.) 
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der  Philosophie   wie    des  Kulturhistorikers    einen  besonderen   Reiz 
verleihen,  fehlen  bei  Melanchthon  fast  völlig.    Wir  finden  bei  ihm 
nichts  von  dem  Faustischen  Drang,   dem  ungestümen  Wissenstrieb, 
der    angeekelt  von   dem  Wortkram    der  Schul  Wissenschaft,    erfüllt 
von    Sehnsucht    nach    lniherer  Weisheit    über    die    Schranken    des 
Menschengeistes    hinausstrebt,    um   das   Ewige    unmittelbar   zu   er- 
greifen, der,  in   vermessenem  Uebermut  mit  Hilfe  geheimnisvoller, 
masischer  Künste  sich  mit  dem  Uebersinnlichen  selbst  /ai  verbinden 
sucht,  um  zu  ergründen,  „was  die  Welt  im  Innersten  zusammenhält", 
um   die    schaffende  Kraft    der  Natur    in    des  Menschen  Dienst    zu 
zwingen;  nichts  von   dem  mystischen  Grübelsinn,    der  sich   in   die 
tiefsten  Tiefen  der  Gottheit  selbstvergessen   begräbt,    um   hier  die 
Ruhe  des  Weisen  zu  finden;  nichts  von  der  Poesie  der  pantheistischen 
Spekulationen,    die  sich    in    die  Harmonie  des  Weltalls  versenken 
und   in   dem  unendlichen  Universum    die  Selbstverwirklichung  des 
Absoluten,   in  jedem  Naturwesen   das  Walten,    die  Gegenwart  der 
Gottheit  verehren ;  nichts  von  dem  ungebundenen  Individualismus  der 
italienischen  Renaissance,  der  die  Autonomie  der  Persönlichkeit  ver- 
kündet und,   innerlich  losgelöst    von    den  Schranken    dos  Kirchen- 
glaubeus,    frei    auch  gegenüber  der  Autorität    der  Olfenbarung,    in 
antiker  Weltfreudigkeit  sich  der  Betrachtung  der  natürlichen   und 
geistigen  Wirklichkeit    hingiebt  —  ein  Vorbote    des    erwachenden 
Geistes  der  modernen  Wissenschaft;  nichts  von  dem  kühnen  Forscher- 
sinn  eines  Kopernikus,    der,    in  selbständigem  Denken,   im  Kampf 
gegen    den    unmittelbaren    Augenschein,    uralte,    wissenschaftliche 
Traditionen   bricht;    nichts    endlich    auch  von  dem  weiten,    freien 
Blick  des  über  die  bekannte  Erde  hinausschweifenden  Geistes,  der 
in  den  Männern  lebendig    ist,    die    uns    eine   neue  Welt   üfl'neten. 
Melanchthons  Denken  ist  seinem  innersten  Wesen  nach  conservativ. 
Er    knüpft    an    das  Alte    an.     Er    achtet  wissenschaftliche  Ueber- 
zeugungen,  die  sich  im  Laufe  von  Jahrhunderten  bewährt  haben.    Er 
scheut  jede  revolutionäre  Regung.     [iUthers  rücksichtslos  vorwärts- 
drängende Kraft,  die  das  Alte,  wo  es   im    AVege   steht,   pietätslos 
niedertritt,  ist  ihm  unheimlich.    Auch  im  wissenschaftlichen  Leben 
ist  ihm  jede  Störung  zuwider,  welche  die  Continuität  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  zu  sprengen  droht.     Sein  Ideal  ist:   reformato- 
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rische  Weiterbildung  des  Bcsteiiendeu.  Seine  Reorganisation  des 
Universitätswesens  nimmt  die  alten  Formen  und  den  alten  Studien- 
gähg  wieder  auf,  wenn  auch  der  Betrieb  selbst  wesentlich  umge- 
staltet wird.  Und  seine  Philosophie  selbst  ist  im  Grunde  nichts 
anderes  als  erneuter  Aristotelismus,  freilich  nicht  aus  den  scho- 
lastischen Lehrbüchern  geschöpft,  aber  doch  dem  scholastischen 
Aristoteles  erheblich  näher  stehend  als  dem  wirklichen.  Es  geht 
Melanchthon  ebensowohl  die  originale  Kraft  des  speculativen  Be- 
grilVsdichters,  wie  die  Fähigkeit  und  der  Trieb  zu  selbständiger 
philosophischer  Forschung  ab.  Aber  sein  unvergängliches  Verdienst 
ist,  dass  er  das  göttliche  Recht  der  Philosophie  auch  in  der  neuen 
Kirche  zur  Geltung  gebracht,  dass  er  neben  der  Offenbarung  dem 
natürlichen  Erkennen  ewige  Wahrheit  zuerkannt,  dass  er  durch 
die  Zusammenordnung  von  christlicher  Lehre  und  Philosophie  der 
protestantischen  Theologie  für  immer  die  Aufgabe  gestellt  hat,  für 
den  religiösen  Glauben  im  theoretischen  Erkennen  Anknüpfung.s- 
punkte  zu  suchen.  Seine  philosophischen  Lehrbücher  bildeten  im 
protestantischen  Deutschland  bis  gegen  das  Ende  des  17.  Jahr- 
liunderts,  ja  bis  zu  der  Epoche  der  Herrschaft  der  Leibniz- 
Wolff'schen  Philosophie  die  Grundlage  des  philosophischen  Studiums. 
Wichtiger  ist,  dass  durch  die  Beziehung,  in  die  er  den  christ- 
lichen Glauben  zum  Wissen  gesetzt  hat,  die  neue  Theologie,  man  kann 
sogar  sagen:  die  neue  Religiosität  einst  vor  dem  Untergang  in 
mystischer  Anarchie  bewahrt  wurde.  Man  kann  die  Richtung, 
welche  die  Entwicklung  der  Theologie  und  Philosophie  in  der  luthe- 
rischen Kirche  unter  dem  massgebenden  Einlluss  Mclanchthons 
nahm,  bckliigen.  Das  darf  man  darüber  doch  nicht  verkennen: 
dass  in  deni  theologisch -philosophischen  Gedankengefüge  dieses 
Mannes  zugleich  die  Prämissen,  die  Ausgangspunkte  für  eine 
künftige  freie  Philo.sophie  und  Theologie  lagen. 


L 

Melanchthons  Jugend  steht  unter  dem  Zeichen  des  Kampfes 
der  „I'oeten"  gegen  die  „Sophisten",  der  Vertreter  der  neuen, 
liunuinistischen   Bildungsrichtung    gegen    die   Anhänger    der    alten, 
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scholastischen  Wissenschaft.  Der  Boden,  auf  dem  sich  der  Kampf 
alispielt,  sind  die  Universitäten,  auf  die  sich  das  wissenschai'tliche 
Leben  des  späteren  Mittelalters,  wenigstens  in  Deutschland,  fast 
ausschliesslich  concentricrt.  Und  zwar  ist  es  in  erster  Linie  die 
Artistenfakultät,  der  der  Angriff  gilt.  Mittelbar  aber,  sofern  die 
oberen  Fakultäten  mit  der  letzteren  in  engstem  Zusammenhang 
stehen,  auch  diese. 

Die  artistische  Fakultät  übermittelt  dem  Scholaren  in  dem 
Cyklus  der  sieben  freien  Künste  die  wissenschaftliche  Allgemein- 
bildung, auf  der  das  Studium  der  besonderen  Wissenschaften  ruht. 
Sie  führt  ihn  durch  die  formalen  Discipliueu  des  Triviums.  durch 
Grammatik,  Rhetorik,  Dialektik,  und  die  raaterialcu  Fächer  des 
Quadriviums,  Arithmetik,  Geometrie,  Astronomie  und  Musik,  an 
die  sich  zugleich  die  Behandlung  der  philosophischen  Materialdis- 
ciplinen,  der  Metaphysik,  Physik  und  Ethik  anschliesst,  an  die 
Schwelle  der  Medizin,  Jurisprudenz  oder  Theologie.  Es  ist  an  sich 
ein  universales  Bildungsideal,  das  die  artistische  Encyklopädie  ver- 
wirklichen will.  Was  angestrebt  wird,  ist  ein  umfassendes,  mathe- 
matisch-philosophisches Wissen  auf  dem  soliden  Grund  einer 
sprachlich-logischen  Schulung.  Der  Schwerpunkt  fällt  aber  doch 
auf  die  Dialektik.  Zwar  knüpfen  die  Wissenschaften  der  oberen 
Fakultäten  auch  an  die  materialen  Disciplinen  an.  Die  Medizin 
gründet  sich  auf  die  Naturphilosophie  und  gewisse  Teile  des 
Quadriviums.  Die  .Jurisprudenz  setzt  die  philosophische  Ethik,  in 
gewisser  Hinsicht  auch  die  Physik,  in  deren  Gebiet  ja  die  Lehre 
von  der  Seele  fällt,  voraus.  Die  Theologie  endlich  zieht  das  welt- 
liche Wissen  in  seinem  ganzen  Umfang  in  ihre  Dienste.  Wichtiger 
aber  ist  für  alle  diese  Wissenschaften  die  Methode,  die  sie  der 
Dialektik  entnehmen.  Es  ist  freilich  nicht  eine  Methode  der 
wissenschaftlichen  Forschung,  die  in  selbständiger  Untersuchung 
den  Dingen  auf  den  Grund  gehen  würde.  Selbst  die  Medizin  und 
die  Naturlehre  sind  Autoritätswissenschaften,  die  ihren  Inhalt  nicht 
aus  der  Betrachtung  der  Wirklichkeit  gewinnen,  sondern  aus  antiken 
Quellen  schöpfen.  Die  gesamte  Philosophie  ist  inhaltlich  ge- 
bunden, gebunden  an  die  aristotelische  Lehre  in  derselben  Weise, 
wie  die  Theologie    an    das  kirchliche  Dograenmaterial.     Aber    das 
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scholastische  Verfahren  ist  auch   nicht    das  philologisch-historische. 
Die  griechischen  Schriftsteller  werden  in  lateinischen  Uebersetzungen 
gelesen.     Und    alle    erscheinen    in    der    trüben  Beleuchtung    einer 
durch  Jahrhunderte  üppig  fortwuchernden  Tradition.  Der  scholastische 
Wissenschaftsbetrieb  beschränkt  sich  auf  eine  rationalistisch-dispu- 
tatorische  Behandlung    des    gegebenen  Stoffes,  bezw.    der  autorita- 
tiven Lehrbücher.     Daraus  erhellt    am    besten    die  Bedeutung,  die 
der  Dialektik    im  System    des    scholastischen  AVissens    zukommen 
rauss.     Auch    sie  gründet  sich    freilich,  so    gut    wie    die    übrigen 
Wissenschaften,  auf  alte  Autoritiiten,  nicht  auf  sachliche  Forschung. 
Aristoteles  und  seine  Interpreten  Porphyrius  und  Boethius,    ferner 
die  arabische  und  die  byzantinische  Fortbildung  der  aristotelischen 
Logik  sind  für  die  scholastische  Dialektik    massgebend.     So  ist  es 
ein  ziemlich  einheitliches  Bild,    das  uns  die  mittelalterlichen  Uni- 
versitäten  in  ihren    verschiedenen    Teilen    bieten.     Aber    es    lässt 
sich  erwarten,  dass  eine  derartige  Arbeitsweise  für  die  Erkenntniss 
der  Wirklichkeit  durchaus  unfruchtbar    bleibt,    dass    eine  Wissen- 
schaft, der  der  lebendige  Zusammenhang  mit  der  realen  Welt  fehlt 
in  inhaltlose,  formalistische  Erörterungen  sich  verlieren  muss.   Man 
kann    der    eindringenden    Schärfe,    der    folgerichtigen    Gedanken- 
energie, der  methodischen,  systematisirenden  Fähigkeit  der  berühm- 
ten   Doktoren    des    Mittelalters    eine    gewisse    Bewunderung    nicht 
versagen.     Es  sind  grosse  Gesichtspunkte,    von    denen   ihr  Denken 
beherrscht  ist,  und  man  kann  sich  dem  Eindruck    des  Grandiosen 
nicht  ganz  verschliessen,  den  diese  festgeschlossenen  Systeme  her- 
vorrufen.    Es  ist  keine  Frage:  das  Bild,  das    von  dieser  Zeit    auf 
die  Nachwelt  gekommen  ist,  ist  eine  Carrikatur,    eine  tendenziöse 
Entstellung,  und  man  ist  auch  heute  geneigt,    die  Scholastik  stets 
in  der  Beleuchtung    der    gegnerischen  Polemik  und  Satirc    zu    er- 
blicken.    In  Wahrheit    ist    sie    eine    mit  der  Eigenart  der  mittel- 
alterlichen Kultur    auf's  engste    verwachsene  Lebensmacht.     Aber 
ihre  Bedeutung  liegt  nicht  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft.   Sie 
dient  der  Kirche.     Sie  ist  eingegliedert    ins    hierarchische  System. 
Sie  hat  die  Aufgabe,  mit  den  Wallen  der  Logik  und   des  Wissens 
auch   das  Denken   des  Zeitalters    an    die  Kirche    zu    knüpfen.     So 
hat    sie    eine   grosse    actuclle    Mission.      Von    dem    unabhängigen 
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AValirlicitssinii,  von  dem  ,scll)stloscn,  nur  auf  die  Sache  gerichteten 
Forschertriel)  der  echten  Wissenschaft  ist  in  dieser  Sphäre  wenig 
zu  spüren.  Unter  dem  Druck  der  Kirche,  deren  Hand  auf  ihn 
Universitäten  schwer  lastet,  muss  der  freie  Geist  der  Wissenschaft, 
wo  er  sich  regt,  ersticken.  Spielraum  bleibt  nur  für  den  Scharf- 
sinn, der  in  der  formellen  Bearbeitung  des  bereit  liegenden  Mate- 
rials zur  Geltung  kommen  kann.  Und  der  wissenschaftliche  Unter- 
richt verfolgt  thatsächlich  kein  anderes  Ziel  als  die  Ausbildung  in 
der  disputatorischen  Kunst.  Als  die  wesentlichen  Bestandteile 
der  wissenschaftlichen  Bildung  erscheinen  die  Bekanntschaft  mit  den 
Autoritäten,  die  eristische  Fähigkeit,  dieselben  im  Redekampf  zu 
benutzen,  und  die  Gewandtheit  in  der  Handhabung  der  dialekti- 
schen Formen. 

Man  pflegt  von  einem  Selbstzersetzungsprozess  der  Scholastik 
zu  reden,  der  um  die  Wende  des  15.  zum  16.  Jahrhundert  seinem 
Ende  nahe  gewesen  sei.  In  der  That  hat  damals  die  Theologie 
das  Uebergewicht  erlangt,  die  sich  dem  Versuch,  den  kirchlichen 
Autoritätsglauben  rationell  zu  begründen,  principiell  entgegensetzt. 
Allein  das  Bestreben,  Vernunft  und  Glauben  auszugleichen,  das 
kirchliche  System  auf  eine  philosophische  Grundlage  zu  stellen,  ist 
doch  nur  das  bezeichnende  Merkmal  derjenigen  scholastischen 
Richtung,  die  im  thomistischen  Lehrgebäude  den  Höhepunkt  ihrer 
Entwicklung  erreicht  hat.  Es  hat  daneben  von  Anfang  an  nicht  an 
Vertretern  der  anderen  Anschauung  gefehlt,  welche  den  Glauben  als 
eine  völlig  irrationale  Grösse  der  erkenntnismässigen  Beweisführung 
entrückt.  Das  charakteristische  Kennzeichen  der  Scholastik  liegt 
vielmehr  in  ihrem  Wissenschaftsbetrieb.  Und  dieser  steht  am 
Ausgang  des  15.  Jahrhunderts  noch  in  voller  Blüte.  Die  Zeit  der 
grossen  Systeme  ist  zwar  vorüber.  Aber  den  Epigonen,  die  sich 
an  Thomas,  an  Duns,  an  Occam  anlehnen,  fehlt  es  nicht  an  Kraft 
und  Kampfesmut.  Und  der  Gegensatz  zwischen  den  antiqui  und  den 
moderui,  der  um  diese  Zeit  besonders  scharf  hervortritt,  ist  nichts 
weniger  als  ein  Zeichen  des  Niederganges.  Es  ist  nur  eine  neue, 
freilich  eigenartige  Phase  eines  uralten  Streites.  Das  Problem,  um 
das  sich  der  Kampf  dreht,  liegt  im  Gebiet  der  Dialektik.  Es 
handelt  sich  zunächst  um  die  Universalien,  um  die  Frage,  ob  den 
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Allgemeinbegriffen  Realität  zukomme  oder  nicht.  Aber  der  Gegen- 
satz greift  doch  tiefer.  ])en  „Alten",  den  Thomisteu  und  Skotisten, 
ist  die  Logik  eine  speculative  Wissenschaft.  Indem  sie  den  Allge- 
meiubegrift'en  metaphysische  Realität  zuerkennen,  knüpfen  sie 
die  philosophischen  Sachdisciplinen  an  die  Dialektik  an.  Und 
damit  hängt  zusammen,  dass  sie  nicht  bloss  den  Teil  der  Logik, 
welcher  der  Metaphysik  näher  liegt,  also  besonders  die  Kategorien 
eingehender  behandeln,  dass  sie  vielmehr  auch  der  Metaphysik 
selbst,  der  Physik  und  Ethik  ihr  Interesse  zuwenden.  Die  „Mo- 
dernen", deren  Schul haupt  Occam  ist,  fassen  im  Gegensatz  dazu 
die  Allgemeinbegriffe  als  blosse  Abstraktionsprodukte  des  denkenden 
Geistes  und  lassen  nur  die  Einzelobjekte  als  reale  Dinge  gelten. 
Sie  lösen  darum  die  Logik  principiell  von  der  Metaphysik  los  und 
betrachten  sie  lediglich  als  praktische  Disciplin  und  als  „sermocinale 
Kunst".  Die  Begriffe  werden  nur  als  Teile  des  Satzes,  nach 
ihren  Wortformen  und  ihrem  psychologischen  Charakter  heran- 
gezogen. Das  Hauptgewicht  fällt  auf  die  Urteile  (die  sermones) 
und  die  Schlüsse.  Die  Kehrseite  ist,  dass  die  materialen  Disci- 
plinen  der  Philosophie  vernachlässigt  werden.  So  wird  der  artistische 
Studiengang  seines  philosophischen  Inhalts  entleert.  Das  philoso- 
phische Interesse  beschränkt  sich  völlig  auf  den  minutiösen  Ausbau 
des  logischen  Formensystems.  Und  die  „Modernen"  werden  die 
Ilauptvertreter  des  geist-  und  inhaltlosen  Formalismus,  der  den 
Gegnern  des  scholastischen  Wissenschaftsbetriebes  der  Angriffspunkte 
so  viele  bietet.  Die  Anhänger  der  alten  Richtung  sind  in  der  That 
nicht  im  Unrecht,  wenn  sie  die  Moderneu  als  „Sophisten"  brand- 
marken. Man  sieht:  es  ist  eine  tiefeinschneidende  Frage,  an  der 
sich  die  Alten  und  die  Modernen  entzweien.  Aber  die  'niind- 
legende  Bedeutung,  welche  die  Dialektik  für  die  Wissenschaften 
der  oberen  Fakultäten  hat,  bringt  es  mit  sich,  dass  auch  die  letz- 
teren in  den  Kampf  hereingezogen  werden.  Vor  allem  die  Theologie. 
Während  die  Vertreter  des  alten  Wegs  ihre  Metaphysik  und  Ethik  dazu 
vorwenden,  von  der  Vernunft  zum  Autoritätsglauben  eine  Brücke 
/,u  bauen,  und  den  kirchlichen  Glaubensstolf  philosophisch  zu  be- 
arl»eiten  und  zu  begründen,  scheiden  die  Modernen  die  Theologie 
grundsätzlich  von  der  Philosophie.   Die  Theologie  ist  keine  AVissen- 
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Schaft,  sie  ist  eiue  praktische  Angelegenheit  des  Menschen.  Nach 
der  empiristischcn  Erkenntnissthcuric  des  „modernen  Wegs"  ist 
dem  theoretischen  Erkennen  Gott  höchstens  mit  Wahrscheinlichkeit 
zu  erreichen.  So  wird  das  apologetische  Interesse,  von  dem  be- 
sonders die  Thomisten  geleitet  sind,  preisgegeben.  Die  Anschauung, 
die  übrigens  bereits  von  dem  andern  Theil  der  autiqui,  den 
Skotisten,  angebahnt  war,  wird  von  den  Modernen  mit  voller  Con- 
sequenz  durchgeführt:  dass  Glauben  und  Wissen  zwei  völlig  unver- 
gleichbare Grössen  seien,  dass  der  Glaube,  mit  dem  Erkennen  durch- 
aus incommensurabel,  nur  auf  die  Autorität  der  Kirche  bczvv.  der 
OtVenbarung  begründet  werden  dürfe. 

Noch  ist  der  Kampf  in  vollem  Gang,    da   ersteht  beiden  Par- 
teien   im  Humanismus    ein    gemeinsamer  gefährlicher  Feind.     Seit 
Petrarca  ist  es    in    den   humanistischen  Kreisen    Sitte,    von    den 
Vertretern    der    alten    Wissenschaft    nur    in    Worten    tiefster    Ver- 
achtung zu  reden.     Das    ist  beim  italienischen  Humanisten    völlig 
natürlich.     Er  lebt  in  der  That  in  einer  andern  Welt.     Es  ist  die 
ästhetische  Luft  der  Antike,  in  der  er  atmet.     Er  träumt  sich  zu- 
rück in  die  Herrlichkeit  des  alten  Roms.     Sein  Geist   erhebt    sich 
an    den  Heldengestalten    der  Vorzeit.     Die    antike   Lebensweisheit 
ist    ihm    wie    eine    höhere  Offenbarung.     Sein    schönheitsdurstiger 
Eormensinn  labt  sich  an  der  Sprache    der  Alten.     Er    ahmt    auch 
die  kleinsten  Züge  des  Altertums  nach,    um  die  Illusion,    die  ihn 
in  die  Umgebung  Ciceros  und  Senecas  führt,  recht  lebenswahr  zu 
gestalten.    Er  tändelt  mit  den  Götter-  und  Hcroenfiguren  der  alten 
]\Iythologie.     Aber  über    dem  Spiel  mit    dem  Altertum    schwindet 
der    Geschmack    an    dem    Wissen    und    der    Bildung    des    Älittel- 
alters  und  unversehens  auch  der  Glaube  an  die  Dogmen  der  Kirche, 
mit    der    der  Heide  gleichwohl  äusserlich  Frieden    hält.     Er    fühlt 
sich    als    alter  Römer    und    cmancipiert    sich    innerlich    von    der 
christlich-kirchlichen    Sitte    und  Sittlichkeit.     Aber,    wenn    er    für 
antike  Tugend   im  Stil  der  Stoa  schwärmt,    so  ist  das  doch    nicht 
viel  mehr  als  eine  rhetorische  Leistung.     Ueber  der  Beschäftigung 
mit  dem  Altertum  erwacht  in  ihm  der  moderne  Mensch  mit  seinem 
lebendigen  Sinn  liir  die  Freiheit  und  das  Recht  der  Individualität, 
das  moderne  Lebensideal,  das  ihn  drängt,  seine  Persönlichkeit  voll 
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auszubilden  und  auszuleben.  Aber  die  neue  Auffassung  vom 
Menschen  ist  häufig  nur  der  Freibrief  für  schranken-  und  charakter- 
losen Libertinisraus,  für  raasslose  Selbstüberhebung  und  Selbst- 
überschätzung. Der  italienische  Humanist  ist  kein  Freund  von 
tiefgehenden  philosophischen  Erörterungen,  am  wenigsten  von 
solchen,  die  den  Scharfsinn  über  das  gewöhnliche  Mass  anstrengen. 
Er  verlangt  eine  leicht  verständliche  Philosophie  in  eleganter 
Sprache  und  gefälliger  Darstellung.  Kein  Wunder,  wenn  ihm  die 
scholastische  Wissenschaft  mit  ihrem  schwerfälligen,  pedantischen 
Apparat,  ihrer  barbarischen,  wenn  auch  sachgemässen  Terminologie, 
ihrer  unermüdlichen,  den  Scharfsinn  aufs  äusserste  anspannenden 
Dialektik  und  BegrifVsspalterei,  ihren  inhaltsleeren  Disputationen 
und  ihrem  weltabgewaudtcn,  lebensfremden  Bildungsziel  in  innerster 
Seele  zuwider  ist.  Die  deutschen  Humanisten  stimmen  nun  in 
dasselbe  Lied,  in  gleicher  Höhenlage,  ein  —  so  wenig  Verwandtes 
sie  in  ihrem  innersten  Wesen  mit  den  italienischen  Genossen  haben. 
Zwar  fehlt  es  auch  in  ihren  Reihen  nicht  an  Männern,  die  in 
heiterem,  frohem  Lebensgenuss  ihre  letzte  Befriedigung  suchen, 
und  selbst  nicht  an  Abenteurern,  die  es  an  genialer  Liederlichkeit 
mit  den  berüchtigtsten  Italienern  aufnehmen  können.  In  den 
Führern  der  Bew'egung  lebt  doch  ein  anderer  Geist.  Wohl  sind 
in  Rudolf  Agricolas  Eigenart  manche  der  besten  Züge  des  italie- 
nischen Humanismus  eingegangen.  Das  Höchste  ist  ihm  seine 
Freiheit.  Er  hat  eine  unüberwindliche  Abneigung  gegen  jede 
Stellung,  die  ihn  in  seiner  freien  Bewegung  irgendwie  hemmen 
könnte.  Sein  ganzes  Thun  und  Treiben  ist  von  dem  Ideal  ge- 
leitet, die  eigene  Persönlichkeit  zu  einem  vollendeten  Kunstwerk 
auszugestalten.  Er  ist  Gelehrter,  Dichter,  Maler,  Musiker  und  ein 
AVeltmann  von  gefälligen,  liebenswürdigen  Formen.  Es  verleugnet 
sich  in  seinem  Leben  nicht,  dass  er  in  Petrarca  sein  Vorbild  verehrt. 
Johann  Reuchlin  ferner  ist  von  dem  Zauber  der  kabbalistisch- 
neuplatonischen  Geheimwissenschaft  ergriffen,  durch  welche  Italiener 
wie  der  Graf  Johann  Pico  von  Mirandola  in  die  ]\Iysterien  der  i 
übersinnlichen  Welt  einzudringen  suchen.  Aber  der  antik-heidnische 
Sinn  des  italienischen  Humanismus  ist  Agricola  und  Reuchlin  so 
gut  wie  Erasmus  völlig  fremd.     Und  das  Bildungsziel,  auf  das  die 
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Reformen  dieser  Männer  gerichtet  sind,  ist  ein  wesentlich  anderes. 
Ihrer  geistigen  Art  ist  ein  Zug  biirgerlicii-clirenrcster  Gediegenheit 
einfentiimlich.  der  sie  von  Italienern  charakteristisch  unterscheidet. 
Und  wenn  sie  über  die  zeitgenössische  Wissenschaft,  ihre  barba- 
rische Sprache,  ihre  Unfruchtbarkeit  für  das  Leben,  über  die  Un- 
wissenheit und  Arroganz  der  angeblich  gelehrten  Rabulisten, 
über  den  liippischen  Betrieb  des  Unterrichts  spotten,  so  versäumen 
sie  nie  über  den  Verfall  der  Sitten  zu  klagen,  der  mit  der  Ver- 
rohung der  intellektuellen  Bildung  Hand  in  Hand  gegangen  sei. 
AVorauf  sie  hinarbeiten,  das  ist  in  erster  Linie  eine  natürlichere  Denk- 
und  Redeweise  auf  Grund  einer  eingehenderen  Sachkenntniss,  einer 
gründlicheren  Bekanntschaft  mit  der  Natur  der  Dinge  und  den 
Lehren  der  Moralphilosophie.  In  Wirklichkeit  steht  aber  die  neue 
Bildung  der  alten  nach  Substanz  und  Methode  nicht  so  fern,  als  man 
auf  Grund  der  leidenschaftlichen  Polemik,  in  der  sich  die  Humanisten 
gegen  die  alte  Wissenschaft  ergehen,  annehmen  müsste.  Auch 
die  humanistische  Erudition  ist  im  wesentlichen  formaler  Art.  Nur 
tritt  an  die  Stelle  des  disputatorisch-dialektischen  Ideals  das  rheto- 
rische. Im  Vordergrund  steht  die  Rhetorik,  bezw.  die  rhetorisch 
gestaltete  Dialektik,  zu  der  sich  etwa  noch  die  Poetik  gesellt; 
man  setzt  voraus,  dass  das  Wort  das  vorzüglichste  Mittel  sei,  der 
Sache  auf  den  Grund  zu  gehen,  aber  das  Ziel  der  Bildung  ist  doch 
die  Eloquenz,  d.  h.  die  Fähigkeit,  über  alles  mit  gutem  Urtheil, 
in  gebildeter  Sprache  und  geordnetem,  durchsichtigem  Gedanken- 
gang zu  reden.  Und  das  sachliche  Wissen  ist  nur  Mittel  zu  diesem 
Zweck,  als  solches  freilich  unumgängliche  Voraussetzung.  Die 
Sprache  der  Humanisten  ist  die  lateinische,  wenn  auch  ein  anderes 
Latein  als  das  der  Scholastiker.  Und  die  Regeln  des  natürlichen 
Denkens  und  der  Rede  werden  nicht  direkter  Erforschung  der  Natur 
und  der  Gesetze  des  menschlichen  Geistes  entnommen.  Das  Lehrbuch 
der  humanistischen  Logik,  R.  Agricolas  Dialektik"),  schöpft  aus 
Aristoteles,  Cicero  und  Quiuctilian.  Es  ist  zwar  wahr,  und 
Agricola  thut  sich  viel  darauf  zu  gut,  dass  seine  Logik  in  viel  engerer 


^)  Ausser  der  Dialektik  Agricolas  (De  iuventioue  dialectica  libri  tres) 
kommt  noch,  als  besonders  instruktiv,  in  Betracht  seine  epistola  de  formando 
studio. 
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Fiihliiug  mit  der  Praxis  der  Wissenschaft  und  des  Lebens  steht 
als  die  scholastische  Dialektik.  Aber  es  sind  doch  wieder  nicht 
die  Methoden  zur  Ergriindung  der  Wirklichkeit,  welche  sie  lehrt. 
Sie  ist  lediglich  eine  Anleitung  zur  rhetorisch-dialektischen  Bcweis- 
i'iihrung.  Nirgends  regt  sich  der  Geist  und  das  Interesse  selb- 
ständiger wissenschaftlicher  Forschung.  Auch  die  Kenntnis  der 
natürlichen  und  geistigen  Wirklichkeit  wird  dem  antiken  Wissen 
entlehnt.  Nur  ist  dem  Humanismus  nicht  mehr  Aristoteles  die 
ausschliessliche  Autorität.  Ihm  treten  andere  Philosophen,  be- 
.sonders  Cicero  und  Seneca  ebenbürtig  zur  Seite,  und  für  die 
praktische  Philosophie  werden  auch  die  alten  Rhetoren,  Poeten  und 
Historiker  herangezogen:  das  Studium  der  alten  Geschichte  selbst 
ist  eine  Hilfsdisciplin  für  die  Ethik,  sofern  es  die  Beispiele,  die 
Vorbilder  liefert,  an  welche  die  Moralphilosophie  ihre  Lehren  an- 
knüpfen kann.  Eins  unterscheidet  jedoch  den  humanistischen 
Wissenschaftsbetrieb  principiell  von  dem  scholastischen.  Die  neue 
Wissenschaft  geht  überall  auf  die  Originale  zurück;  sie  begnügt 
sich  nicht  mehr  mit  Uebersetzungen.  Auch  die  griechischen 
Autoren  sollen  in  der  Ursprache  gelesen  werden.  Das  setzt  nun 
eine  umfassende  Bekanntschaft  mit  den  alten  Sprachen  voraus. 
Und  in  der  That  ist  es  eines  der  Ilauptverdienste  des  Humanismus, 
ein  gründliches  Studium  derselben  angeregt  zu  haben.  Man  .sieht: 
es  ist  im  Grunde  eine  philologische  Bildungsreform,  die  dem  dcut- 
.schen  Humanismus  vorschwebt.  In  der  Behandlung  philosophischer 
Fragen  steht  die  alte  Wissenschaft  über  der  neuen.  An  Scharfsinn 
und  auch  an  speculativer  Fähigkeit  sind  die  Scholastiker  den 
Humanisten  im  Durchschnitt  überlegen.  Die  letzteren  sind  nur  zu 
leicht  geneigt,  wo  sie  den  scholastischen  Formenapparat  zu  ver- 
einfachen und  die  grotesken  Wortbildungen  der  scholastischen 
Schulsprache  in  die  Sprache  Ciceros  zu  übersetzen  suchen,  schlichte 
Einfachheit  und  triviale  Plattheit  zu  verwechseln.  Was  sie  aber 
vor  den  Vertretern  der  alten  Wissenschaft  voraus  haben,  ist  die 
genauere  Vertrautheit  mit  dem  Wissensstoff  der  antiken  Kultur, 
die  grössere  Natürlichkeit  des  Denkens,  die  den  gesunden  Menschen- 
verstand mehr  zur  Geltung  kommen  lässt  als  die  erstarrten  Formen 
einer  vom  Leben  losgelösten  Logik,  die  reinere  Sprache,  die  edlere 
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Darstellung  und  der  bessere  Geschmack.  Doch  die  philologische 
Reform  wird  von  selbst  auch  7Air  sittlichen.  Wenn  der  deutsche 
Humanist  auf  die  Ethik  des  Altertums  zurückgreift,  so  zieht  er 
daraus  auch  die  Consequenzen  für  das  sittliche  Leben.  Die  Be- 
lebung der  humanen  Studien  hat  die  Kraft  und  die  Aufgabe,  zu- 
gleich eine  Verbesserung  der  Sitten  und  eine  Veredlung  des  Ge- 
mütes zu  wirken.  Aber  mit  den  ethischen  Grundsätzen  Ciceros 
und  der  Stoa  verschmilzt  im  Lebensideal  des  deutschen  Humanis- 
mus die  Moral  des  Christentums.  Von  dem  religiösen  Indifferen- 
tismus der  Italiener  ist  bei  den  deutschen  Humanisten  nichts  zu 
finden.  Sie  nehmen  den  Kampf  gegen  die  mittelalterliche  Theo- 
logie auf  —  aber  nur  um  den  Glauben  zu  reinigen  und  die  Kirche 
von  den  Fesseln  hierarchischer  Herrschsucht  zu  lösen;  sie  brechen 
den  Bann  der  scholastischen  Autoritäten,  um  die  theologische 
Wissenschaft  zu  ihren  ursprünglichen  Quellen,  zu  der  Bibel  und 
den  Vätern  der  alten  Kirche  zurückzuführen.  So  wird  der  deutsche 
Humanismus  recht  eigentlich  eine  sittlich-religiöse  Reformpartei. 

Melanchthon  ist  von  Haus  aus  für  die  Sache  der  neuen  Studien 
prädestiniert.  Er  ist  der  Grossnefte  Reuchlins,  der  sich  von  Anfang 
an  für  die  Erziehung  des  Knaben  interessiert,  und  auch  seine 
Lehrer  in  der  Lateinschule  zu  Pforzheim  sind  Humanisten.  Auf 
der  Universität  verschmäht  er  es  trotzdem  nicht,  wie  so  viele  der 
„Poeten",  sich  die  akademischen  Grade  der  Artistenfakultät  zu  er- 
ringen. In  Heidelberg,  wo  damals  (wie  auch  in  Tübingen)  die 
„alte"  und  die  „moderne"  Lehrweise  vertreten  sind,  wird  .er 
Baccalaureus  der  Künste  nach  dem  „alten  Weg",  in  Tübingen 
Magister  nach  der  „modernen  Weise".  Diese  Beschäftigung  mit 
der  scholastischen  Wissenschaft  bleibt  nicht  ohne  Einfluss  auf  seine 
Bildung.  Er  gehört  in  gewissem  Sinn  zu  der  Partei  der  „^lodernen". 
Zwar  für  die  mit  staunenswerter  Virtuosität  und  mit  liebevoller 
Sorgfalt  ausgeklügelten  dialektischen  Details  ihrer  Kunst  scheint 
der  Humanist  von  vornherein  wenig  Sinn  gehabt  zu  haben.  Aber 
er  kann  sich  sein  Leben  lang  von  dem  Banne  der  nominalistischen 
Deutung  der  Aristotelischen  Phih^sophie  nicht  freimachen  ^).   Ueber- 


3)  Vgl.  die  Dedikatiousepistel  Melanchthons  zur  1.  Uesammtausgalie  seiner 
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dies  steht  die  „moderne"  Auffassung  der  Dialektik  der  humanistischen 
Logik  ziemlich  nahe.  Auch  die  letztere  will  praktische  Discipliu, 
nicht  speculativc  Wissenschaft  sein.  Immerhin  teilt  Melanchthon 
das  Interesse  der  „Alten"  an  den  philosophischen  Materialdisciplinen. 
Wenn  er  klagt,  die  Cyklik  (die  Eucyklopädie  der  artistischen 
Disciplinen)  sei  verlassen,  nur  gewisse  nichtige  Fiindlein  aus  dem 
Trivium,  die  Rudimente  der  Zwistigkeiten  und  Streitereien  werden 
behandelt,  so  trifft  der  Vorwurf  die  „Modernen"  viel  schwerer,  als 
die  Alten*).  Mehr  als  die  ganze  scholastische  Weisheit  beschäftigten 
ihn  jedoch  die  schönen  Studien.  In  Heidelberg  freilich  muss  er 
die  Lektüre  der  alten  Dichter  und  Historiker  auf  eigene  Faust  be- 
treiben. Noch  ist  zwar  eine  Agricolatradition^),  die  Erinnerung 
an  Heidelbergs  goldene  Zeit  lebendig.  Unter  den  damaligen 
Universitätslehrern  selbst  ist  kein  Humanist.  In  Tübingen  dagegen 
fehlt  es  nicht  an  humanistischen  Lehrern  und  Freunden.  Aber  den 
entscheidenden,  für  sein  ganzes  Leben  nachhaltenden  Einfluss  übt 
hier  auf  ihn  ein  Buch  —  Rudolf  Agricolas  Dialektik.  An  ihrer 
Hand  rettet  er  sich  vollends  aus  dem  Labyrinth  des  scholastischen 
Kleinkrams  heraus,  nach  ihrer  Anleitung  lernt  er  denken,  mit 
ihrer  Hilfe  lernt  er  erst  die  alten  Redner  richtig  verstehen*^).  Bald 
erwacht  in  dem  angehenden  Poeten  das  humanistische  Selbstgefüld. 
Früh  schon  greift  er  in  die  Reuchlinhäudel  ein:  er  schreibt  zu  den 
„Briefen  berühmter  i\Iänner"  eine  Vorrede').  Durch  seines  Gross- 
oheims Vermittlung  tritt  er,  fast  noch  ein  Knabe,  zu  den  ersten 
Grössen  des  deutschen  Humanismus,  zu  Erasmus,  zu  Willibald 
Pirkheimer  in  freundschaftliche  Beziehungen'*).  Und  der  junge  Ge- 
lehrte fasst  weitausschauende  Pläne.  Er  hat  die  Absiclit,  im  Verein 
mit  humanistischen  Genossen  die  echte  und  lautere  Philosophie,  den 
ursprünglichen  Aristoteles,  wieder  herzustellen.  Was  bisher  bei  den 
Deutschen  über  diesen  Philosophen  geschrieljen   worden   ist,    giebt 

Werke,  bes.  C.  R.  IV  71(i,  und  ilie  tiefer  uuteu  zu  cliarakterisierende 
1.  Form  seiner  Dialektik. 

'J  ('.  R.  I  2.").    Vgl.  IV  715. 

'■>)  XI  442.  iii  r,73ir. 

'^)  IV  71(;. 

')  I  äf. 

*')  Vgl.  I  22-24,  67;  5'Jf. 
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SO  wenig  den  wahren  Aristoteles  wieder,  dass  es  des  Tzz^iiza-oq  un- 
würdig ist,  solchen  Rhapsoden  in  die  Hände  gefallen  zu  sein^). 
Noch  wird  in  Deutschland  die  Pflege  der  Rede,  die  ebenso  ge- 
eignet ist  das  Urteil  wie  den  Charakter  7ai  bilden,  und  das 
Studium  der  Wissenschaften,  das  beste  Mittel,  sittigend  auf  das 
jugendliche  Gemüt  zu  wirken,  vernachlässigt^").  Der  junge  Hu- 
manist billigt  den  Studiengang  der  artistischen  Encyklopädie,  und 
wenn  er  in  seiner  Tübinger  Rede  „über  die  freien  Künste"  in 
überschwenglichen  Worten  das  Lob  des  Cyklus  singt,  so  ist  das 
nicht  blosse  Anpassung  an  das  Conventionelle  ").  Er  wünscht  nur, 
dass  die  cyklischen  Disciplinen,  die  aus  dem  Bildungsgang  der 
Universitäten  durch  kindische,  für  das  Leben  völlig  wertlose 
Düfteleien  verdrängt  worden  sind,  auch  wirklich  behandelt  werden, 
und  er  Avill,  dass  das  Studium  in  anderem  Geiste  betrieben,  dass 
die  Jugend  an  die  Quelle  der  Weisheit  geführt,  und  die  Pflege 
der  Wissenschaften  auch  für  die  Charakterbildung  fruchtbar  ge- 
macht werde  "^). 

Kurz  vor  seinem  Abgang  von  Tübingen  schreibt  Melanchthon 
an  seinen  Grossoheim,  er  möchte  am  liebsten,  fern  von  der  Welt, 
in  litterarischer  Müsse  den  heiligen  Geheimnissen  der  Philosophie 
leben  '^).  Das  war  ihm  nun  freilich  nicht  vergönnt.  Ende  August 
des  Jahres  1518  zieht  er  als  Lehrer  des  Griechischen  in  AVitten- 
berg  auf.  Und  wenige  Tage  nachher  entwickelt  der  21jährige 
Magister  in  seiner  akademischen  Antrittsrede  „über  die  Reform  der 
Jugcndbildung"  (de  corrigendis  adolescentiae  studiis'^)  selbstbewusst 
und  siegesgewiss,  voll  souveräner  Verachtung  gegen  die  zeitge- 
nössische Wissenschaft,  das  Programm  des  deutschen  Humanismus. 
Man  kann  sich  eines  Lächelns  nicht  erwehren,  wenn  man  die  ge- 
harnischte Kriegserklärung  gegen  die  auf  den  Universitäten  herr- 
schende IJildungsform,  gegen  die  barbarischen  Studien   liest,   wenn 


9)  I  26. 

■o)  I  25,  53,  74. 

")  XI  5fr.;  vgl.  I   13. 

'•■0  I  25,  53  f. 

'=>)  I  31  f. 

'*)  XI  15  ff. 
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mau  sich  von  Melauchthon  die  Geschichte  der  Wissenschaft  im 
Mittelalter  erzählen  lässt  und  aus  jedem  Wort  das  Hochgefühl  des 
Reformators  heraushört,  der  mit  seinen  humanistischen  Genossen 
ein  neues  Zeitalter  wissenschaftlicher  Blüte  und  wahrhaft  mensch- 
licher Bildung  heraufzufiihren  unternimmt.  Mit  dem  Fall  des  alten 
Römerreichs  war  auch  das  Schicksal  der  antiken  Wissenschaft  be- 
siegelt. Nur  in  Schottland  und  Irland  fanden  die  Älusen  eine  Zu- 
fluchtstätte. Erst  der  Bemühung  Karls  des  Grossen,  der  eine  Er- 
neuerung der  Wissenschaften  anstrebte,  gelang  es,  auch  auf  dem 
Festland  das  Studium  neu  zu  wecken.  Aber  dann  verfielen  gewisse 
Menschen  auf  den  Aristoteles,  nicht  auf  den  echten,  sondern  auf 
den  verstümmelten,  in  einer  lateinischen  Uebersctzung,  die,  war 
schon  das  griechische  Original  dunkel,  nun  selbst  der  weissagenden 
Sibylle  zu  raten  gegeben  hätte.  Das  war  der  Tod  für  die  gesunde 
Bildung.  Es  kam  die  Aera  der  Thomas,  Skotus,  Durandus,  der  seraphi- 
schen und  cherubischen  Doktoren  und  der  übrigen  Rotte,  zahlreicher 
als  die  Kadmeische  Brut.  Drei  Jahrhundertc  lang  stand  das  geistige 
Leben  in  Frankreich,  England  und  Deutschland  unter  der  Herr- 
Schaft  dieser  barbarischen  Wissenschaft,  die  auch  die  Disciplinen 
der  oberen  Fakultäten  korrumpirte.  Die  griechische  Sprache  und 
Litteratur  war  verachtet,  die  Mathematik  vergessen,  die  wahre 
Philosophie  dem  Untergang  preisgegeben;  auch  die  christliche  Sitte 
und  die  theologische  Wissenschaft  mussten  verkommen.  Noch  wirkt 
das  Gift  nach,  und  die  cyklischen  Künste  haben  sich  noch  nicht 
erholt.  Zwar  die  Grammatik  ist  bereits  von  dem  Wust  von 
Commentaren,  der  erstickend  auf  ilir  lastete,  befreit.  Aber 
Dialektik  und  Rhetorik  liegen  noch  im  Argen.  Was  die  noch  im 
allgemeinen  Gebrauch  l)efin(llichcn  logischen  Lehrbücher  darüber 
sagen,  und  was  die  Lehrer  der  Artistenfakultäten,  die  „Magister 
der  Unwissenheit"  darüber  vortragen,  liegt  weit  ab  von  der  wahren 
])ialektik.  Aber  was  das  Schlimmste  ist:  die  Nichtigkeiten,  die 
man  als  Dialektik  ausgibt,  haben  allmählich  alle  übrigen  Dis- 
ciplinen, besonders  auch  die  materiellen  Fächer  der  Philosophie 
verdrängt,  und  man  plagt  die  Studenten  lange  Jahre  mit  unnützen 
Sophistereien,  so  dass  sie,  um  die  schönste  Studienzeit  betrogen, 
mit  erschöpften  Kräften    an   die  Theologie,   die  Rechtswissenschaft 
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oder   die    Medizin    herantreten.      Es    ist    ein    liartes    Urtheil,    das 
Melanchthon   über  den   scholastischen  Studienbetrieb   fällt,   und    es 
richtet  sich  gleichermassen  gegen  alle  Parteien.     Thomas,  der  sera- 
phische Doktor  (d.  i.  Bonaventura),    Duns  Skotus    sind    die  Auto- 
ritäten der  „Alten",    Durandus  de  St.  Porciano  aber  ist  einer  der 
l^ahubrecher    des    modernen   Wegs,    ein   Vorläufer    Wilhelms    von 
Occam.     Gleichwohl  hält  sich  die  Studienreforra,    die  Melanchthon 
plant,    auch   jetzt    im    Rahmen    der    scholastischen    Encyklopädie. 
Die  vorbereitenden  Disciplinen    bleiben    die  Fächer   des  Triviums. 
Aber    mit    der    Erlernung    der    lateinischen    Sprache    ist    die    der 
griechischen  zu  verbinden,    damit    der  Student    künftig    die  alten 
Philosophen,  Theologen,  Historiker,  Redner  und  Dichter  im  Original 
lesen  kann.    Haben  Grammatik,  Dialektik  und  Rhetorik  die  Rede- 
fähigkeit   entwickelt    und   das    Urteil    gebildet,    so    hat    sich    das 
Studium   der  Mathematik    und    vor   allem   der   eigentlichen    Philo- 
sophie''),  welche    die  Kenntnis  der  Natur  und   der  sittlichen  Ge- 
setze umschliesst,  zuzuwenden.     Der   angehende  Philosoph   hat  bei 
den  Alten  in  die  Schule  zu  gehen.    Aus  den  besten  Autoren  wird 
er  das  Beste  auswählen  müssen.    Für  die  Einführung  in  die  Moral- 
philosophie   empfehlen    sich    am   meisten    die   Aristotelische  Ethik 
und  Piatos  Gesetze,  zugleich  aber  die  Poeten,  soweit  ihre  Lektüre 
charakterbildenden  Wert  hat:    den  Griechen  war  Homer   Wissens- 
quelle für  sämmtliche  Disciplinen,  den  Lateinern  Virgil  und  Horaz. 
Unerlässliche  Voraussetzung  für  die  Ethik  ist  jedoch  besonders  ein 
gründliches  Studium  der  Geschichte,  der  die  exempla  zu  entnehmen 
sind.     So  macht  Melanchthon  mit  dem  Studieuplan  der  Scholastik, 
dem  ja,  wie  wir  wissen,    von  Anfang    an  neben    den  Fächern  des 
Quadriviums  auch  die  sachlichen  Disciplinen  der  Philosophie  einver- 
leibt waren,  Ernst.    Die  artistische  Bildung  ebnet  dem  Studierenden 


>^)  Melanchthon  verwendet  das  Wort  ^Philosophie"  in  verschiedenem  Sinn: 
bald  bedeutet  es  ganz  allgemein  Weisheit,  bald  die  artistische  Bildung  in 
ihrem  ganzen  umfang,  bald  die  letztere  mit  Ausschluss  der  Grammatik,  bald 
Dialektik,  Physik  und  Ethik  mit  Ausschluss  der  Mathematik  und  Astronomie, 
dann  wieder  die  philosophischen  Sachdisciplinen  mit  Ein-  oder  Ausschluss  der 
eigentlichen  Qiiadrivialtacher  (Mathematik  und  Astronomie)  und  endlich  die 
specitisch  humanistische  Bildung.  Die  jeweilige  Bedeutung  lässt  sich  leicht 
aus  dem  jedesmaligen  Zusammenhang  erschliessen. 
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den  Weg  zu  den  oberen  Fakultäten.  Sie  ist  besonders  für  den 
Theologen,  der  übrigens  neben  der  griechischen  und  lateinischen 
auch  die  hebräische  Sprache  kennen  muss,  die  unumgänglich  not- 
wendige Ausrüstung.  Sie  befähigt  ihn,  auf  die  Quellen  der  christ- 
lichen Religion  zurückzAigehen,  mit  dem  Buchstaben  auch  den  Sinn 
der  heiligen  Schriften  zu  verstehen  und  die  himmlische  Weisheit 
in  ihrer  ursprünglichen  Reinheit,  frei  von  den  profanen  Inter- 
polationen menschlichen  Scharfsinns,  in  sich  aufzunehmen.  —  Aus 
^lelanchthons  Programmrede  weht  uns  der  Geist  Agricolas  und 
Erasmus'  entgegen.  Sie  hat  die  philologische  und  zugleich  sittliche 
und  religiös-kirchliche  Reform  im  Auge,  auf  welche  diese  Männer 
hinwirken.  An  der  Verbesserung  der  Dialektik  und  Rhetorik  im 
Sinne  Agricolas  und  im  Anschluss  an  dessen  Dialektik,  scheint 
Melanchthon  schon  in  Tübingen,  besonders  nachdrücklich  aber  vom 
Beginn  seiner  Wittenberger  Thätigkeit  an  gearbeitet  zu  haben. 
Zwar  ist  sein  Compendiura  der  Rhetorik")  erst  im  Januar  1519 
und  der  erste  Entwurf  seiner  Dialektik  '')  sogar  erst  im  März  1520 
im  Druck  erschienen.  Und  beide  Schriften  sind  nach  seinem 
eigenen  Zeugni.ss  rasch  hingeworfen^^).  Aber  sie  sind  hervor- 
gegangen aus  privaten  Unterredungen  mit  seinen  Schülern,  wie  er 
sie  wohl  schon  in  Tübingen  gepflegt  hat.  Und  es  ist  anzunehmen, 
dass  die  Grundgedanken  der  beiden  Arbeiten  ihm  schon  zur 
Zeit  der  Wittenberger  Antrittsrede  feststanden  ^').  Rhetorik  und 
Dialektik  sind  wesensverwandt,  und  sie  können  nicht  streng  von 
einander  gesondert  werden.  Ihr  Unterschied  besteht  im  Grunde 
lediglich  darin,  dass  die  Rhetorik  vor  allem  auf  Glanz  der  Rede 
und  Angemessenheit  an  die  populäre  Auft'assung  sieht,  während 
es  der  Dialektik  in  erster  Linie  um  schlichte  Exaktheit  und  Ge- 
wis.sheit  zu  thun  ist.  Die  Dialektik  ist  die  Kunst,  welche  An- 
leitung giebt  über  jedes  Thema  beweiskräftig,  in  einer  dem  Gegen- 
stand entsprechenden  Weise  und  einer  dialektisch  geschickten  An- 


"•)  1.  Ausgabe:    De  rhetorica  libri  tres.  1511).     2.  Ausgabe:  Institutiones 
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Ordnung  au  sprechen.  Die  „compendiaria  Dialectices  ratio"  schliesst 
sich  in  Stoffauswahl  und  -gruppierung  an  die  damals  gebräuclilichen 
Compendien  an.  Wie  der  kurz  vorher  erschienene  „Elementarius 
dialecticac"  von  Johann  Eck  —  ein  Buch,  auf  das  sich  zweifellos 
die  Anspielung  in  der  Antrittsrede  bezieht ■''°),  —  so  stellt  auch  Me- 
lanchthon die  Lehre  vom  Begriff  an  die  Spitze,  und  im  2.  Teil 
die  Lehre  vom  L^rteil.  im  3.  die  von  der  Argumentation  zu  erörtern. 
Aber  daran  reiht  sich  ein  4.  Teil,  der  in  breiter  Ausführung  von  der 
inventio,  den  loci  handelt.  Hier  ist  Agricolas  Dialektik  (De  in- 
veutione  dialectica  libri  tres),  die  ja  die  inventio  ausschliesslich  im 
Auge  hat,  ma.ssgebend.  In  der  Behandlung  des  einzelnen  ver- 
leugnet sich  nicht  eine  gewisse  Abhängigkeit  von  der  zeitgenössi- 
schen Schuilogik.  besonders  der  des  modernen  Weges.  Aber  mau 
fühlt,  welche  Mühe  Melanchthon  es  sich  hat  kosten  lassen,  um 
den  Augiasstall  zu  reinigen.  Das  unnütze,  pedantische  Detail,  der 
sophistische  Kram  ist  ausgeschiedeu.  Die  Darstellung  ist  schlicht, 
elegant  und  durchsichtig  klar.  Die  scholastische  Schulterminologie 
ist  so  gut  wie  verschwunden.  Die  barbarischen  Ächulausdrücke 
werden  sichtlich  vermieden.  Die  Sprache  sucht  sich  dem  klassischen 
Latein  möglichst  zu  nähern.  So  wird  z.  B.  an  die  Stelle  der  her- 
kömmlichen propositio  (Urteil)  das  ciceronianische  pronuutiatum 
gesetzt.  Es  macht  sich  überall  geltend,  dass  Melanchthon  nicht 
bloss  Aristoteles,  und  zwar  den  griechischen  Aristoteles  nebst  den 
antiken  Commentaren  (vor  allem  Boethius,  überdies  Themistius, 
Philoponus  und  selbstverständlich  Porphyrius),  sondern  nach  dem 
Vorbild  Agricolas  namentlich  Cicero  und  Quinctilian  als  Quellen 
benutzt. 

Ein  Punkt  war  in  Melanchthons  Programm  unklar  geblieben: 
das  innere  Verhält niss  der  Philosophie  nach  ihrer  materiellen  Seite 
(Metaphysik,  Physik.  Ethik)  zu  der  christlichen  Lehre.  Das  ist  ein 
tiefgreifendes  Problem,  auf  das  der  deutsche  Humanismus  stossen 
musste,  über  das  er  aber  bis  jetzt  achtlos  weggegangen  war.  Gerade 
hier  liegt  nun  der  Angrittspunkt  für  den  fast  plötzlich  eintretenden 
totalen   Umschwung  in   Melanchthons  Grundanschauuugen.     Kaum 
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zwei  Monate  nach  seiner  Antrittsrede  .schreibt  er  an  Spalatin 
(15.  Okt.  1518):  wir  werden  die  Philosophie  reinigen,  um  darnach, 
gerüstet,  an  die  Theologie  heranzutreten  und  in  ihr  einst,  so  Gott 
will,  etwas  zu  leisten.  Bereits  beginnt  er  der  Theologie  sein 
Interesse  in  einem  Grade  zuzuwenden,  der  auch  für  den  deutschen 
Humanisten  auffällig  isf^').  Bald  tritt  von  den  philosophischen 
Disciplinen  die  Dialektik  ein.seitig  in  den  Vordergrund.  Und  im 
Kampf  gegen  die  barbarische  Wissenschaft  steht  mehr  als  bisher 
die  Polemik  gegen  die  Theologen  voran,  denen  wir  es  verdanken, 
dass  wir  anstatt  der  apostolischen  Wissenschaft  die  sophistische 
haben.  Schon  wird  dem  Erasmus,  der  die  Theologie  auf  ihre  Quellen 
zurückgeführt,  und  Reuchlin,  der  die  schönsten  Bibliotheken  vor 
dem  Scheiterhaufen  gerettet  hat,  als  dritter  Martin  Luther  eben- 
bürtig an  die  Seite  gestellt").  Als  im  März  151Ö  Spalatin 
den  Melanchthon  auffordert,  über  die  aristotelische  Physik  zu 
lesen,  da  antwortet  er  ausweichend:  dieselbe  sei  das  Unerquick- 
lichste, was  man  lesen  könne.  Der  eigentliche  Grund  liegt  zweifel- 
los tiefer:  in  einer  inhaltlichen  Antipathie  gegen  die  Metapliysik  und 
Naturlehre  des  heidnischen  Philosophen").  In  voller  Schärfe  tritt 
der  Gegensatz  zur  antiken  Philosophie  zum  ersten  ]\Iale  in  dem  Be- 
richt an  Oecolompadius  über  die  Leipziger  Disputation  (21.  Juli  1519) 
hervor.  Aristoteles  und  Christus,  die  alte,  die  Theologie  Christi  —  und 
die  neue,  die  aristotelische  Theologie  werden  einander  aufs  schroffste 
entgegengestellt.  Zwischen  Aristoteles  und  der  Scholastik  wird, 
zum  mindesten  in  der  Wertschätzung,  kein  I^nterschied  ge- 
macht'''^). Und  in  der  Dedikationsepistel  zu  der  1.  Ausgabe  von 
Luthers  Commentar  zum  Galaterbrief  (Sept.  1519)  vermisst  er  bei 
denen  die  Klugheit,  die  mit  Vernachlässigung  der  christlichen 
l'hilosophic  ihr  Lebenlang  sich  mit  den  Schriften  (U^r  heidnischen 
Philosophen  abquälen.  Er  beklagt  es,  dass  so  viele  der  Zeil- 
genossen es  für  eine  dringlichere  Aufgabe  halten,  die  Werke  des 
Aristoteles  mit  grossem  Zeitaufwand  und  heisser  Mühe  zum  Druck 
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ZU  bringen,   als  slcli   der  göttlichen  Weisheit    hinzugeben.     Als  ob 
die  peripateti.sche  Philosüphie    den  Weg    zu   Christi  Jiehre    ebnete, 
wiilirend  sie  ihn  doch  vielmehr  versperrt'^).    In  dieselbe  Zeit  fällt 
die  Aeusserung,  das  Glückseligkeitsideal  des  Aristoteles  stehe  nicht 
blüs  nicht  mit  der  christlichen  Doktrin,  sondern   nicht  einmal  mit 
dem    gesunden    Menschenverstand    im    Einklang ^'^).     Es    ist   inter- 
essant, die  Weiterentwicklung  dieser  Stimmung  zu  verfolgen.     Mit 
immer    grösserer  Bestimmtheit  macht    sich  namentlich  die  Ueber- 
zcugung  geltend,  dass  die  antik-philosophische  Lebensauffassung  — 
auch    die  aristotelische    und  stoische  —  und    die   christliche  Sitt- 
lichkeit weit  auseinander  liegen.    Sie  findet  in  der  Hede  über  das 
Studium  der  paulinischen  Theologie  (1520)  ihren  klassischen  Aus- 
druck.    Die  köstlichste  Frucht  der  Beschäftigung  mit  der  Theologie 
des  Paulus  ist,  dass  sie  uns    die  Augen  öffnet  für  die  tiefe  Kluft, 
welche  die  christliche  Doktrin  von  der  Philosophie  scheidet.     ])en 
Doktoren   der  Schulen   fehlt  diese  Einsicht  völlig.     Sie  haben  aus 
der  Theologie   jenes    alte  Weib  gemacht,    das    nach  Griechenland 
riecht  —  die  Philosophie.    Wer  aber  den  Erdichtungen  der  Philo- 
sophen oder  den  Commeutaren    der  Theologaster    die  Normen   für 
die   Lebensführung  entnimmt,    der  denkt    unehrerbietig,    unfromm 
von   den   heiligen  Schriften.     Es  giebt  nur  eine   Philosophie,    die 
wert  ist  studiert  zu  werden  —  das  ist  die  paulinische^^).     Gegen 
Ende  des  Jahres  1520  ist  Melanchthons  absprechendes  Urtheil  über 
die  Philosophie   fertig.    Er  gibt    die  Wolken  des  Aristophanes  her- 
aus, um  der  Jugend  zu  zeigen,  wie  die  Alten  über  die  Philosophen 
dachten;  und  in  der  Widmung  an  Amsdorf  behauptet  er,  zu  allen 
Zeiten  sei  jene  Art  weise  zu  sein,  die  man  Philosophie  nennt,  bei 
den  weisesten  und  tiefsten  Geistern  in  schlechter  Achtung  gestanden. 
Sie    ist    für    das    ölfentlichc    Leben    unnütz.      Denn    was    hat  der 
Staat  von  den  Disputationen  über  die  Ideen,  über  das  Leere,  über 
die  Wolken  und  ähnliche  kindische  Themata!    Die  Philosophie  ent- 
nervt die  Geister    durch  ihre  fortwährenden  Streitereien    und  ihre 


")  I  122. 

2«)  I  126. 

-')  XI  U—U,  s.  besonders  S.  36  u.  S.  ;58.    Vgl.  ferner  1  lo2,  loTff.,  163, 
208  und  XXI  49  (theol.  inst.  rhu.  Mcl.  in  cp.  Pauli  ad  Roma). 


458  Maier, 

peinlich-pedantischen  Erörterungen.    Die  Wahrheit  aber  verdunkelt 
sie  statt    sie    zu   fördern.     Sie    ist    ein  Tummelplatz  frivoler  Mei- 
nungen.     Der    sieht    die    Principien     der    Dinge     in    erdichteten 
Atomen,  der  in  eingebildeten  Ideen;    dieser  glaubt    an   unendliche 
Welten,  jener  lässt  immer  neue  Welten  entstehen.     Der  setzt  das 
höchste  Gut  in   die  Lust,   Jener  in    die  Schmerzlosigkeit;    dem  ist 
die  Tugend,   wie  er  sie  fälschlicherweise  nennt,  jenem  der  Ruhm 
letztes  Ziel  des  Lebens.     Der  eine  ist  Atheist,  der  andere   träumt 
von  unzähligen  Göttern.     Nach  dem  einen  bewegt  sich  alles,  nach 
dem  anderen    nichts.     Kein  Wunder,    wenn    aus    dieser  Confusion 
zuletzt    die    völlige  Skepsis    entspringt.     Erstaunlich    ist    nur    der 
Wahnwitz,    mit  dem   man  gewagt  hat,   eine  solche  Philosophie  in 
die    christliche    Lehre    hereinzuziehen,    ja    sie    zum    Massstab    zu 
machen,    an  dem  das  Göttliche   gewertet  wird'^^).     Noch  schärfer, 
noch    leidenschaftlicher    ist    die    Polemik    gegen    die    Philosophie, 
speciell  die  aristotelische,  die  Grundlage  der  scholastischen  Pseudo- 
theologie,    in   der  Rede  gegen  Rhadiuus,    in    der  Melanchtlion    für 
Martin  Luther  eine  Lanze  bricht  (Febr.  LÖ21)").    Man  erhebt  gegen 
Luther  den  Vorwurf,  er  verachte  die  Philosophie.    Aber  er  schätzt 
sie,    soweit  sie  von   der  Mathematik,    von  der   Natur    der  Steine, 
Pflanzen    und  Thiere  handelt,   und  er  erkennt  an,   was  die  Alten 
über  diese  Dinge,  deren  Kenntnis  für  die  Theologie  unentbehrlich 
ist,    gesagt    haben.     Wogegen    er    sich    wendet,    ist  der  Teil    der 
Philosophie,  der  über  die  Principien  der  Dinge,  über  die  Ursachen 
der    Winde    und  des  Regens   phantasiert,    d.  i.    die    aristotelische 
Physik,    ferner    die  Metaphysik   und    die     Moralphilosophic.      Das 
findet   Melanchthons   vollen   Beifall.     Die  Disputationen    über    die 
Principien  der  Dinge,   über  die  Winde,   über  das  Leere,  über  das 
Unendliche,  sind  gänzlich  wertlos.    Was  uns  die  Physik  bietet,  das 
sind    lediglich    Wortungeheuer,    wie    Ilyle,    Materie,    Form,    Idee, 
Privation,  Unendliches   und    unzählige   andere  dieser  Art,    die  ge- 
schwätzigen  Leuten  Stoff   zum  Plaudern   liefern.     Aristoteles,    der 
Abgott  der  Physiker,    begnügt  sich,    die    Ansichten    der    früheren 
Philosophen  über  die  Ursachen   der  Dinge  wiederzugeben,   um  sie, 
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durch  boshafte  Intcrprctatiüii  entstellt,   zu  zerplUickeii  und   zu  be- 
kritteln.    .Seine  positiven  Aulstcllungen  widersprechen   an   tausend 
Punkten   der   heiligen  Schrift.     Er  lehrt,    dass  die  Welt   ewig  sei, 
dass    die  Uewegung    der    himmlischen  Sphären    sich    unwandelbar 
gleichbleibe,  dass  die  menschliche  Seele  zugleich  mit  dem.  Körper 
untergehe   u.  s.  f.     Das  sind    lauter    verderbliche    Irrtümer.      Be- 
denklicher  noch  ist  die  Metaphysik,    die  Gottes  Wesen  ergründen 
will,  die  über  die  Einheit,  den  Intellekt,  den  Willen,  die  Einfach- 
heit, die  Unendlichkeit  Gottes  redet  und  mit  menschlicher  Neugier 
den  Schleier  lüften  möchte,  der  über  die  Geheimnisse  der  Gottheit 
ausgebreitet    ist.      Das    ist    recht    eigentlich    die    Region,    in    der 
die  scholastische  Theologie  heimisch  ist.     In   den  metaphysischen 
Speculationen    sieht    sie   die  Krönung  ihres  Werlies.     Aber  es  ist 
irreligiös,    die    göttliche    Majestät    in    die    Sphäre    der    Vernunft 
heral)zwingen   zu  wollen.     Die  Versuche,  mit  menschlichem  Scharf- 
sinn, mit  menschlichen  Methoden    die  der  Creatur    auf   ewig    ver- 
schlossenen Mysterien  zu  durchschauen,  müssen  missglücken.     Aber 
das  Misslingen  führt  zum  Atheismus.     Atheist   ist  im  Grund  auch 
Aristoteles,  unter  dessen  Führung  die  Gegner  den  Himmel  stürmen 
wollen.     Doch  Physik   und  Metaphysik   bringen  nur  den  gelehrten 
Disputatoren   Gefahr.     Die    philosophische  Sittenlehre    durchdringt 
die    gesammte  Kirche.     Mit    ihren  verkehrten   Anschauungen   von 
menschlicher  Freiheit  und   ungeschwächter  Tugendkraft,   mit  ihren 
der    christlichen    Doktrin     diametral     zuwiderlaufenden     sittlichen 
Idealen,   mit  ihrer  Unfähigkeit,    menschliche  Sünde   und  göttliche 
Gnade  zu  verstehen,    verdrängt  sie  Christus  auch  aus  den  Herzen 
der  Ungebildeten.    So  ist    das  Verdammuugsurteil  über  die  Philo- 
sophie  nach    allen  Seiten  gerechtfertigt.     Es  war  das   grösste  Un- 
glück   für    die    Kirche,    dass    die    Philosophie    in    die    kirchliche 
Wissenschaft  einzudringen  vermochte.    Durch  die  Vermischung  mit 
philosophischen  Elementen  wurde  die  Theologie  entweiht  und  ver- 
fälscht. —   Es   ist  bekannt,    dass    diese  Anschauung  auch   in   die 
erste  w^issenscliaftliche   Bearbeitung    des   neuen  Glaubens,    in   Me- 
lanchthons  loci  vom  Jahre  1521  Eingang  gefunden   hat.     Die  aus- 
schliessliche Autorität  der   Glaubenslehre   ist  die   Schrift.     Auf  sie 
gründet  sich  auch  Melanchthons  Kompendium.    Aber  was  er  bieten 
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will,  ist  doch  nicht  bloss  eine  philologische  BearbeitiiDg  des  bibli- 
schen Stoffes.  Die  wirkliche  Quelle,  aus  der  die  neue  Theologie 
schöpft,  ist  das  Evangelium,  wie  es  von  dem  religiösen  Menschen 
erlebt  wird.  Die  Dienste  der  Philosophie  werden  grundsätzlich 
abgelehnt:  auch  die  Kenntnis  der  menschlichen  Natur  soll  nicht 
psychologischen  Theorieen  der  Philosophen  entnommen  werden.  Um 
die  Uebereinstimmung  mit  Aristoteles  braucht  man  sich  nicht  zu 
mühen.  Es  ist  gleichgültig,  was  dieser  Rabulist  gedacht  hat.  Nur 
die  Dialektik,  die  rein  formale  Kunst  der  Methode,  wird  für  die 
Anordnung  und  Darstellung  des  Stoffs  herangezogen.  Wieder  ist 
die  Theologie  eine  praktische  Disciplin  ■ —  aber  in  anderem  Sinn 
als  bei  Duns  und  bei  Occam.  Jn  dem  inneren  Frieden  und 
der  gemütlichen  Erhebung,  welche  das  Bild  des  historischen  Christus 
im  Gläubigen  weckt,  wird  ihm  die  Wirklichkeit  und  die  Güte 
Gottes  gewiss.  J)iese  Erfahrung  ist  das  Fundament  der  Theologie. 
Das  innere  Wesen  Gottes  ist  ihr  darum  unerreichbar,  und  wir 
thun  besser,  die  Mysterien  der  Gottheit  anzubeten,  statt  sie  er- 
gründen zu  wollen.  Es  hat  also  keinen  Sinn,  sich  mit  jenen 
höchsten  loci  über  Gott,  Gottes  Einheit,  die  Trinität,  über  das 
Geheimnis  der  Schöpfung,  über  den  Modus  der  Incarnalion  ver- 
geblich abzuquälen.  Das  sind  Speculationcu,  die  zuletzt  dahin 
führen,  wo  die  scholastische  Theologie  thatsächlich  angelangt  ist: 
zu  solch  elenden  Lappalien,  wie  es  die  Universalia,  die  „formali- 
tates"  u.  a.  sind.  Die  ganze  bisherige  Theologie,  von  Origines  bis 
zu  den  Theologastern  der  neueren  Zeit,  ist  einen  falschen  Gang 
gegangen.  In  der  alten  Kirche  hat  der  Piatonismus  die  chri.stliche 
Doktrin  in  ihren  Grundlagen  erschüttert.  Die  scholastische  Theo- 
logie aber  hat  an  die  Stelle  der  Lehre  Christi  die  Düfteleicn  des 
Aristoteles  gesetzt^"). 

Das  ist  eine  andere  Sprache  als  wenige  Jahre  zuvor.  Es  ist 
Luther,  der  nun  aus  Melanchthon  redet.  Kaum  war  der  junge  Huma- 
nist nach  Wittenberg  übergesiedelt,  so  war  Luthers  Gestalt  in 
seinen  Gedankenkreis  eingetreten,  l^ald  hatte  er  sich  dem  Zauber 
des  grossen  Mannes  rückhaltlos  gefangen    gegeben").     Zwar    steht 
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er  dieser  ursprünglichen,  von  keiner  Redöxion  angekränkelten  Ge- 
nialität, die  von  der  Zuversicht  des  Propheten  getragen  ist,  fast 
furchtsam  gegenüber.  Die  Revolution,  die  heraufzieht,  hat  für  seine 
weiche  Natur  etwas  Entsetzliches.  Dass  er  von  seinen  humanisti- 
schen Freunden,  von  Reuchlin,  von  Erasmus  abgedrängt  wird,  thut 
ihm  bitter  weh.  Reuchlin,  sein  Verwandter,  sein  (Jönner,  sein 
Vater  warnt  ihn  und  will  ihn  von  Wittenberg  weg  nach  Ingolstadt  an 
seine  Seite  rufen.  Aber  Melanchthon  ist  von  der  neuen  Bewegung 
schon  fortgerissen.  Er  kommt  von  AVittcnberg,  von  Luther  nicht 
mehr  los^'). 

Und  doch  führt  ihn  dieser  in   eine  neue  Welt.     Zwar    fehlen 
die    Anknüpfungspunkte    in    den    Anschauungen    des    Humanisten 
nicht  ganz.     AVir  wissen:  der    deutsche  Humanismus    ist    zugleich 
eine  religiös-kirchliche  Reformpartei,   die  auf  Clrund  einer  Synthese 
von  antiker  Weltauflassung  und  Urchristentum    auf    eine  Erneue- 
rung   des    kirchlichen    und    sittlichen     Lebens    hinarbeitet.      Und 
Erasmus,    damals    der    unbestrittene    Führer    der    Partei,    zugleich 
der  typische  Vertreter  der  ganzen  Richtung,  ist  in  wichtigen  Dingen 
Luthers  Vorarbeiter.     Aber  die  humanistische  Reform  hat  einen  ge- 
lehrten, geistesaristokratischen  Charakter.     Man  vermisst  an  ihr  die 
Frische,  die  Kraft,  die  allein  die  weltgeschichtliche  Entwicklung  in 
neue  Bahnen  zu  lenken  versteht.     Üie  unteren  Schichten  des  Volkes 
hätte    der    kirchliche   Liberalismus   des  Erasmus'schen  Kreises  nie 
zu  erfassen  vermocht.     Es    ist  der  Gedanke    der  Aufklärung,    der 
die    ganze    Bewegung    beherrscht.     Und    man    hat   Erasmus    nicht 
ganz    mit    Unrecht    den  Voltaire    des    16,  Jahrhunderts    genannt. 
Stark  ausgeprägt  ist  der  rationalistische  Zug.     Zugleich  erhält  das 
humanistische  Christentum  eine  vorwiegend  moralisierende  Tendenz 
und  Färbung.  Es  fehlt  diesen  Männern  der  Aufklärung  das  starke  reli- 
giöse Empfinden,   überhaupt  das  Verständnis  für  die  Eigenart  und 
die   Tiefe    des    religiösen  Lebens.     Der    Bund    zwischen    Altertum 
und  Christentum  verwischt  das  eigenste  Gepräge  der  Antike,  aber 
er  verflacht  zugleich  die  specifisch  christlichen  Gedanken. 

Martin  Luther  ist  kein  Humanist,    Seine  Art  ist  auf  anderem 


3^)  Besonders  instruktiv  für  die  damalige  Stimmung  Melauchthons  ist  der 
Brief  an  Reuchlin  vom  18,  März  1520.    1  14'J— 152, 
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Boden  gewachsen.  Er  lehnt  nachher  das  Bündnis  mit  dem 
Jlumanismus  nicht  ab.  Aber  seine  Bildung,  seine  Anschauungen 
wurzeln  im  Mittelalter.  Es  ist  kein  Zweifel:  Erasmus  und  Melanch- 
thon  stehen  dem  modernen  Denken  erheblich  näher  als  liUther.  Den 
humanistisch  gebildeten  Italienern  muss  er  als  Barbar  erscheinen.  Im 
Grunde  teilt  wohl  auch  Erasmus  dieses  Urtheil.  Aber  es  ist 
sonderbar:  der  tiefste  Gedanke  der  Renaissance  ist  Luther,  wie 
keinem  der  deutschen  Humanisten  aufgegangen,  und  der  Refor- 
mator bringt  ihn  in  seiner  Weise  zu  vollendeter  Geltung.  Er 
ist  ein  specifisch  religiöser  Geist.  Im  Gebiet  der  Religion  aber 
hat  er  das  Mittelalter  —  und  das  Urchristentum  überwunden. 
In  seiner  Religiosität  ist  die  Persönlichkeit,  das  Recht  des  religiösen 
Individuums  von  der  Bevormundung  der  Kirche  emancipiert.  Er 
proclamiert  das  allgemeine  Priestcrtum,  die  Freiheit  eines  Christen- 
menschen im  Verkehr  mit  seinem  Gott.  Zugleich  aber  streift  er 
den  asketisch-weltfliichtigen  Charakter  des  ursprünglichen  Christen- 
tums ab.  Auch  die  profanen  Lebensfaktoren,  der  Staat,  das  ge- 
sellschaftliche Leben,  der  Beruf  sind  gottgeordnet,  gottgeweiht. 
Und  der  Christ  hat  nicht  bloss  das  Recht,  er  hat  die  Pflicht,  alle 
Kräfte,  alle  Seiten  menschlichen  Wesens  zu  freier  Entfaltung  zu 
bringen.  Die  Religion  ist  bestimmt,  nicht,  das  freie  Menschentum 
zu  unterdrücken,  sondern  es  zu  heiligen  und  zu  verklären.  Es 
geht  ein  Zug  von  AVeltofVenheit  und  AVeltfreudigkeit  durch  diese 
Lebensauffassung,  der  dem  Urchristenthum  völlig  fremd  ist.  Luther 
selbst  zwar  ist  sich  bewusst,  nur  das  (-hristentum  in  der  reinen 
Gestalt,  in  der  es  die  kanonischen  Urkunden  darbieten,  wieder 
hergestellt  zu  haben.  Und  er  hält  die  Inspiration  der  Bibel  in 
voller  Schroffheit  fest  —  daran  ändern  gelegentliche  Aeusserungen 
kritischer  Art  nichts.  Trotzdem  ist  der  Vorwurf  nicht  gerecht- 
fertigt, er  habe  die  lebendige  Autorität  der  Kirche  durch  die  tote  eines 
Buches  verdrängt.  Das  trifft  für  die  Epigonen  zu,  in  denen  die 
schöpferische  Kraft  erloschen  ist.  Ihm  selbst  ist  die  Bibel  Norm, 
wie  sie  aus  seinem  religiösen  Geiste  wiedergeboren  ist.  So  ent- 
steht eine  neue  Religiosität.  Die  Reformation  ist  in  Wahrheit  eine 
religiöse  Renaissance.  Der  urchristliche  Glaube  wacht  wieder  auf, 
um  mit  modernen  Gedanken  eine  neue,  höhere  Einheit  zu  bilden. 
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Das  Ergebnis  ist  ein  modernes  Christentum.  fAither  ist  im 
Reiche  der  Religion  ein  schaffender  Genius.  Und  mit  der  intole- 
ranten Energie  des  führenden  Geistes  bricht  er  uralte  historische 
Kräfte,  den  Zauber  noch  immer  lebendiger  Ideale.  So  wird  der 
neue  Glauben  zur  weltgeschichtlichen  Macht.  Mit  der  Feinheit 
religiöser  Intuition  erkennt  nun  der  Reformator  den  ungeheuren 
Contrast  zwischen  antiker  Weltanschauung  und  seinem  Christen- 
tum, und  mit  der  Einseitigkeit  des  starken  Willens,  mit  dem  ener- 
gischen Naturen  eigenen  Hass  gegen  alle  Halbheit  und  Unklarheit 
zerreisst  er  auch  das  Band,  das  die  Humanisten  zwischen  Philo- 
sophie und  Christentum  geknüpft  hatten.  Der  religiöse  Glaube 
soll  auf  sich  selber  gestellt,  er  soll  von  der  antiken  Lebenssphäre 
losgelöst,  der  Unsicherheit  des  Yernunfterkennens  und  der  phan- 
tastischen Willkür  metaphysischer  Speculationon   entrückt  werden. 

Vor  der  überwältigenden  Grösse  der  neuen  Gedanken  verblasst 
Melanchthons  humanistisches  Ideal.  Er  nimmt  Abschied  von  den 
Träumen  seiner  Jugend.  Er  trennt  sich  von  den  alten  Freunden, 
deren  Stellung  er  richtig  beurteilt'^).  Martinus,  der  xopucpaTo?  der 
christlichen  Frömmigkeit'*),  hat  ihn  aus  seiner  Bahn  geworfen. 

Bald  freilich  erwacht  in  dem  Abtrünnigen  das  humanistische 
Gewissen.  Reuchlin  bricht  mit  ihm.  Er  lässt  den  ehemaligen  Lieb- 
ling bitten,  er  möge  in  diesen  stürmischen  Zeiten  nicht  mehr  an 
ihn  schreiben,  und  in  seinem  Testament  vermacht  er  seine  Biblio- 
thek, die  er  dem  Grossneffen  versprochen  hatte,  dem  Plbrzheimer  St. 
Michaelskollcg'^).  Auch  Erasmus  ist  voll  Trauer  über  die  Richtung, 
die  Melanchthons  Entwicklung  nimmt  •^'■').  Er  schreibt  einmal  an 
den  jungen  Freund:  „ich  will  nicht  Richter  sein  über  ein  fremdes 
Gewissen  noch  Herr  einer  fremden  Ueberzeugung.  Aber  das  hätte 
ich  gewünscht,  dass  dein  Talent  den  schönen  Wissenschaften,    für 


33)  S.  die  treffende  Verglcichung  Luthers  und  Erasmus'  in  .Ph.  Melanch- 
thonis  de  Luthero  et  Erasmo  Elogion"  vom  Jahr  1522.  C.  R.  XX  1599  f. 

3^)  So  wird  Luther  in  dem  Brief  Melanchthons  an  den  Nürnberger  Hu- 
manisten Christoph  Scheurl  (24.  Sept.  1518)  genannt.  I  48. 

35)  I  363,  646. 

3«)  Man  sehe  den  P.rief  des  Erasmus  an  Justus  Jonas  vom  Mai  1521. 
Vgl.  Hartfelder,  Momenta  Germ.  Paed.  Bd.  VII  Ph.  Mel.  als  Praeceplor  Ger- 
maniae.    S.  112. 
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die  es  geboren  ist,  erhalten  geblieben  wäre.  An  Acteurs  hätte 
es  jener  Tragödie  nicht  geiehlt,  deren  Ausgang  nicht  abzusehen 
ist"'^).  Melanchthon  selbst  scheint  ein  ähnliches  Gefühl  gehabt 
zu  haben.  Noch  Jahrzehnte  später  hat  er  das  Bedürfnis,  seine 
Abkehr  von  den  grossen  humanistischen  Plänen  seiner  Jugeud  und 
seine  Beschäftigung  mit  theologischen  Studien  zu  rechtfertigen 
(Vorrede  zu  der  1.  Gesammtausgabe  seiner  Werke  vom  Dez.  1541). 
Er  bedauert  auch  jetzt  die  Wendung  nicht,  die  er  damals  seinem 
Leben  gegeben  hat.  Aber  es  wird  ihm  schwer  die  AVehmut 
niederzukämpfen,  die  ihn  beschleicht  in  der  Erinnerung  an  die 
goldene  Zeit  der  jungen,  ungeteilten  Liebe  zum  Altertum.  Und 
man  spürt:  er  wird  den  Gedanken  nicht  los,  dass  er  seinem  Beruf, 
seiner  Natur  untreu  geworden  sei '^).  Die  Wirkung  seiner  Polemik 
gegen  die  antike  Philosophie  war  eine  erschreckend  plötzliche  und 
radikale.  Die  akademische  Jugend  unterschied  nicht  zwischen 
klassischer  Philosophie  und  übriger  Litteratur.  Sie  warf  diese  wie 
jene  weg.  So  verschwinden  vom  Jahr  1522  ab  aus  Melanchthons 
Reden  und  Briefen  nicht  mehr  die  Klagen  über  den  Niedergang 
der  humanistischen  Studien,  die  schon  wieder  zu  erfrieren  beginnen, 
nachdem  sie  kaum  erst  das  Haupt  erhoben  haben.  Das  Schlimmste 
ist,  dass  nun  die  Theologie  und  die  Frömmigkeit  den  Vorwand 
bieten  müssen  für  die  Verachtung  der  schönen  Studien.  Gewarnt 
wird  damit  nicht  allein  vor  den  fanatischen,  wissenschaftsfeind- 
lichen Schwärmern,  vor  Karlstadt  und  den  Zwickauer  Propheten, 
die  in  schrankenlosem  Subjektivismus  auch  die  Autorität  der  Bil)el 
abschütteln.  Gefährlicher  noch  sind  die  unwissenden,  geistesträgen 
Prädikanten,  die  sich  selbst  zu  Luthers  Anhang  zählen,  demago- 
gische Bierbanktheologen,  die  statt  sich  mit  schwierigen  Schrifl- 
stellcrn  zu  quälen  und  etwas  Ordentliches  zu  lernen,  es  vorziehen, 
wenn  sie  betrunken  nach  Hause  kommen,  geschwind  ein  Sermön- 
chen zu  lesen  und  daraus  auszuschreiben,  was  dem  Geschmack 
fler  rohen  Menge  zusagt,  um  nachher  mit  den  Früchten  dieses 
Studiums    vor    dem    urtcilslosen  Pöbel    im  Wirtshaus  zu  glänzen. 


")  C.  R.  I  G88fT.  (Brief  des   Erasmus   an  Mel.  vom  10.  Dez.  1524).     Vgl. 
den  Brief  des  Erasmus  an  Mel.  vom  C.  Sept.  1524.    1  G67ff. 
3^)  IV  716  f. 
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Das  sind  die  Leute,  die  den  Namen    der  Theologie  missbrauchen, 
um  gegen  Wissenschaft  und  Bildung  zu  wettern.    Aber  die  Zunge 
sollte    man   denen  ausschneiden,    die    es    wagen,    die    unerfahrene 
Jusend  von  dem  Studium  der  Wissenschaften  abzumahnen.  Werden 
die  humanen  Studien    verachtet,    so    wird    ein    neues    Sophisten- 
geschlecht heraufziehen,  unwissender,  barbarischer,   kindischer,    als 
das  der  vergangenen  Jahrhunderte.    Der  Verfall  der  humanistischen 
Bildung    wird    aufs    neue    die  hl.  Schrift    der  Ignoranz  preisgeben 
und    einen  Niedergang    der  Religiosität,    der    Sittlichkeit,    des    ge- 
samten geistigen  Lebens  zur  Folge  haben").     Melanchthon   kennt 
seine  Pflicht.     In  einem  Brief  an  den  Freund  Eoban,  den  Erfurter 
Humanistenkönig,  gelobt  er,  er  werde  als  nie  lässiger  Krieger  .seine 
Pflicht  thun,  im  Kampf  gegen  die  Barbarei,  in  der  Verteidigung  der 
schönen  Wissenschaften  *").    Luther  will,  der  gelehrte  Genosse  möchte 
seiner  griechischen  Lektur  entbunden  werden,    damit  er  sich  ganz 
der  theologischen  Lehrthätigkeit  widmen  könne,  und  Spalatin  wirkt 
auf  den  letzteren  in  gleichem  Sinn  ein.    Allein  das  entspricht  nicht 
Melanchthons  Wunsch.     Theologische  Lehrer  giebt    es    in  Witten- 
berg mehr    als  genug.     Aber    unter    der    ganzen  Professorenschaft 
findet  sich  kaum  der  eine  oder  andere,  der  in  gutem  Glauben  die 
humanen  Wissenschaften  vertreten  würde.    Und  doch  bedürfen  die 
letzteren  nun,  da  sie  nicht  weniger    als  im  sophistischen  Zeitalter 
missachtet  sind,  unermüdlicher  Lehrer  in  grosser  Zahl.     Er    selbst 
glaubt  in  dieser  Thätigkeit,  die  seiner  Neigung  und  Fähigkeit  mehr 
entspricht,  der  Theologie  und  dem  Staate  besser  dienen  zu  können, 
und  möchte  am  liebsten  von   den  theologischen  Vorlesungen    ganz 
befreit  werden").     Er    ist  sich    bewusst    —  ein  bemerken.swertes, 
für    die    neue  Wandlung    seiner  Anschauungen    äu.sserst   charakte- 
ristisches Urteil  über  .seine  bisherige  thcologi.sche  Arbeit  — ,  Theo- 
logie nur  getrieben  zuhaben,  um  eine  Reform  des  sittlichen  Lebens 
herbeizuführen*').     Wieder    predigt    er   eindringlich   das  Ideal  der 
humanistischen  Eloquenz,    wenn    auch  deren  propädeutischer    und 

")  I  573,  575  f.,  593  f.,  613,  GG6,  725  f.,  XI  62  f. 

^0)  I  613. 

*')  I  575  f.,  606  f.,  vgl.  757  f. 

*2)  I  722. 
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^  formaler  Wert  noch  bestimmter  hervorgehoben  und  jeder  V"er- 
wechslung  humanistischer  Gesittung  und  christlicher  Frömmigkeit 
aufs  entschiedenste  vorgebeugt  wird.  „Die  gründliche  Bildung 
besteht  darin,  dass  man  über  natürliche  und  sittliche  Dinge  richtig 
zu  urteilen  und  das,  was  man  begriffen  hat,  gut  und  deutlich 
auszudrücken  und  darzulegen  versteht"  ^^).  Sie  ist  dem  künftigen 
Mediziner  und  Juristen,  vor  allem  aber  dem  Theologen  unumgäng- 
lich notwendig.  Rede-  und  Urteilsfähigkeit  stehen  in  organischem 
Zusammenhang.  Und  die  rhetorische  Ausbildung  darf  Um  so 
weniger  mi.ssachtet  werden,  als  sie  zugleich  das  beste  Mittel  ist, 
das  Denken,  das  Urtheil  selbst  zu  schärfen.  Die  Vorbilder  und 
Lehrer  der  Eloquenz,  zugleich  die  Quellen  für  die  von  derselben 
geforderten  Sachkenntnis  sind  aber  die  Alten,  und  zwar  —  dar- 
auf beschränkt  sich  die  „Lobrede  auf  die  Beredsamkeit"  vom  Jahr 
1523  —  die  alten  Rhetoriker,  Dichter  und  Historiker^*). 

Noch  gleitet  er  damals  über  die  antiken  Philosophen  mit 
offenkundiger  Absichtlichkeit  hinweg.  Von  der  ehemaligen  Kampfes- 
stimmung freilich  ist  nichts  mehr  zu  merken.  Aber  noch  scheint 
die  Revision  des  früheren  Urteils  über  die  Philosophie  nicht  ab- 
geschlossen. Bald  jedoch  bekennt  er  sich  wieder  zu  ihr.  Im 
Dezember  1524  schickt  er  Spalatin  offenbar  auf  dessen  Wunsch, 
ein  Stück  aus  Piatos  Republik  mit  der  Erklärung  Politians.  Er 
fragt  ihn  scherzhaft,  wie  denn  er,  ein  Theologe  dazu  komme,  zu 
philosophieren,  in  einer  Zeit,  da  doch  Philosophie  und  Theologie  in 
so  heftiger  Fehde  liegen,  und  fährt  dann  fort:  „Ich  selbst  trete 
für  die  Philosophie  mit  der  Theilnahme  und  der  Energie  ein,  mit 
der  man  nur  Herd  und  Altar  zu  schützen  pflegt.  Denn,  dass  ich 
es  offen  gestehe,  ich  habe  an  dieser  Gattung  der  antiken  Litteratur 
eine  grosse  Freude"  ^^).  Nicht  lange  nachher  giebt  er  die  Officieu 
Ciceros  mit  Schollen  von  seiner  eigenen  Hand  heraus.  Und  in  der 
Einleitung  verbreitet  er  sich  über  das  sachliche  AVissen,  das  zu 
einer  gründlichen  Bildung,  zu  der  wahren  Eloquenz  gehört.    Dahin 


*')  XVI  G27  (in  dem  argumentum  Ph.  Mel.  in  Üfticia  Ciceronis  1525.    Be- 
sonders abgedruckt  ist  die  Praefatio  in  Off.  Cic.  XI  87—90). 
■•*)  Deciamatio  de  eiicomio  eloquentiae  XI  50 — GC. 
")  I  695. 
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rechnet  er  Naturkunde  (physiologia),  Mathematik  und  die  Theorie 
von  der  bürgerlichen  Moral.  Besonders  nachdrücklich  wird  die 
Bekanntschaft  mit  der  letzteren  gefordert.  Ein  Tier  ist  der  zu 
nennen,  der  in  diesem  Wissenszweig  nicht  Bescheid  weiss.  Es  sind 
die  Grundlagen  der  Tugend,  der  Sittlichkeit,  der  Humanität,  des 
Pflichtgefühls  selbst,  die  von  der  philosophischen  Disciplin  der 
civilen  Äloral  ins  junge  Gemüt  gelegt  werden.  An  Cicero  wird 
namentlich  das  gerühmt,  dass  er  die  verschiedenen  Formen  der 
Tugenden  in  richtiger  Ordnung  und  plastischer  Deutlichkeit  dem 
Leser  vor  Augen  führt ^'^).  In  einer  Rede  „über  die  akademischen 
Grade",  die  um  dieselbe  Zeit  (1525)  gehalten  ist,  spricht  Melanch- 
thon auch  über  den  Studieugaug  in  der  Artistenfakultät,  der  vor 
Eintritt  in  eine  der  oberen  Fakultäten  zu  durchlaufen  ist.  Er 
greift  zurück  auf  das  Vorbild  der  alten  Encyklopädie.  Zunächst 
sind  die  formalen  Disciplinen,  Grammatik  und  Dialektik,  zu  absol- 
vieren. Daran  hat  sich  dann  ein  eindringendes  Studium  der  Physik, 
iMathematik  und  Ethik  anzuschliessen.  Die  Ethik  führt  in  die 
humane  und  civile  Gesittung  ein.  Die  Physik  aber  übermittelt 
die  Lehre  von  den  Elementen,  von  der  Mannigfaltigkeit  der  Be- 
wegung, von  der  Natur  der  Körper*').  Bald  wendet  sich  Melanch- 
thons  Interesse  auch  der  aristotelischen  Ethik  zu.  Schon  im 
Jahre  1526  beschäftigt  er  sich  mit  derselben,  wie  wir  aus  einem 
Brief  an  Camerarius  sehen  *^).  Ein  Jahr  später  trägt  er  sich  mit 
dem  Gedanken,  über  die  Ethik  des  Aristoteles  zu  lesen*').  1528 
werden  die  beiden  ersten  Bücher  der  Nikomachischen  Ethik  mit 
Schollen  von  Melanchthon  gedruckt'").  Immer  nachdrücklicher 
wird  betont,  dass  nicht  bloss  die  Dialektik,  sondern  nicht  minder  die 
Physik  und  die  Ethik  besonders  dem  Theologen  unentbehrlich  seien. 
Zwar  schöpft  die  heilige  Schrift  ihren  Stofl"  nicht  aus  der  Philo- 
.sophie.  Ai)er  dem  Theologen  steht  die  Censur  nicht  bloss  über 
private  Sittlichkeit,  sondern  gleicherweise  über  die  staatliche  Gesetz- 


*^  XVI  G27ff.  (XI  87  f.). 

")  De  gradibus  discentium  XI  98—101. 

*«)  I  803. 

")  I  888. 

SO)  I  983. 
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gebung  zu;  und  in  diesen  Dingen  hat  er  doch  nur  dann  ein 
Urteil,  wenn  er  in  der  philosophischen  Moral  bewandert  ist.  Zu- 
gleich ist  er  dann  imstande,  die  Grenzen  zwischen  christlicher 
Doktrin  und  philosophischer  Sittenlehre  zu  ziehen  und  eine  neue 
Grenzüberschreitung  der  letzteren,  eine  neue  Verquickung  der 
christlichen  Lehre  mit  philosophischen  Elementen  abzuwehren.  Wie 
häufig  ferner  muss  der  Theologe  über  die  Natur  und  die  Teile 
des  Menschen  reden!  Das  wird  er  mit  grösserer  Kiarlieit  thun 
können,  wenn  ihm  die  Disputationen  über  die  Natur  der  Dinge 
bekannt  sind  ^').  Noch  vermeidet  Melanchthon  die  aristotelische 
Physik  zu  berühren.  Aber  in  der  Rede  „über  die  Studienordnung" 
(1531)  führt  er  schon  ganz  unbefangen  und  ohne  Einschränkung 
Moral-  und  Naturphilosophie  neben  Grammatik,  Dialektik,  Rhetorik 
(und  Mathematik)  als  Hauptstücke  der  humanen  Bildung  auf,  und 
schwärmt  für  den  Genuss,  den  der  Teil  der  Philosophie  gewähre, 
der  von  der  Grösse  der  Himmelskörper  und  der  Erde,  von  den 
mannichfaltigen  Bewegungen  der  Gestirne  und  ihrem  Einfluss  auf 
die  inferiore  irdische  Natur  handelt").  1533  wird  bereits  echte 
und  aristotelische  Philosophie  so  ziemlich  identifiziert  (Rede  über 
das  Studium  der  Sprachen)  ").  Damals  ist  offenbar  neben  der  Ethik 
des  Aristoteles  auch  dessen  Naturphilosophie  rehabilitiert.  In  der 
Rede  „über  die  Philosophie"  vom  Jahr  1536  erscheint  die  Ent- 
wicklung schon  abgeschlossen.  Die  Disciplinen  der  Artistenfakultät 
bilden  einen  festgeschlossenen  Ring,  in  dem  kein  Glied  von  den 
anderen  sich  völlig  isolieren  lässt;  so  weist  die  Dialektik  über 
sich  hinaus  zu  den  Sachdisciplinen  der  Philosophie,  zur  Ethik 
und  Phy.sik;  die  Ethik  selbst  ruht  im  gewissen  Sinne  auf  der 
l'hysik,  und  mit  der  letzteren  hängt  die  Mathematik  aufs  engste 
zusammen.  Diesen  ganzen  orbis  doctrinarum  muss  die  Kirche  für 
ihre  Zwecke  heranziehen.     Vor   allem    die  Philosophie,    und    zwar 


^')  Declamatio  de  dialectica  vom  Jahr  1528  XI  159—163. 

")  De  ordine  disceiidi.  XI  209—214.  Vgl.  die  demseihen  Jalir  ange- 
bürige  decl.  contra  empiricos  Medicos  202 — 209. 

^^  De  studio  linguarum  XI  231—239,  namentlich  235.  Vgl.  die  Be- 
handlung der  ijuaestio  academica,  au  philosophia  pietati  officiat  aus  dem 
Jahr  1532  oder  1533.  X  689— G91,  uud  die  Deiiikatiousepistel  /.um  Ethik- 
commentar  an  Ulrich  von  Sillingen  1532  II  585  f. 
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neben  den  formalen  auch  die  materialen  Teile  derselben.  Schon 
für  die  Schulung  des  Urteils  und  die  methodische  und  rhetorische 
Ausbildung  ist  die  Bekanntschaft  mit  Natur-  und  Moralphilosophie 
nicht  7A1  entbehren.  Aber  die  Theologie  hat  überdies  auch  direkt 
bei  der  Philosophie  inhaltliche  Anleihen  zu  machen.  Dem  gründ- 
lichen Theologen  müssen  die  feinsinnigen  Erörterungen  der  Physik 
über  die  Seele,  die  Sinne,  die  Ursachen  der  Strebungen  und  Affekte, 
über  die  Erkenntnis,  den  Willen,  über  die  Einteilung  der  Ur- 
sachen vertraut  sein.  Ebenso  wird  der  Kenner  der  Ethik  viele 
Kapitel  aus  der  christlichen  Doktrin  mit  mehr  Glück  behandeln 
können.  Giebt  es  doch  zwischen  i\Ioralphilosophie  und  christlicher 
Sittenlehre  eine  Menge  Berührungspunkte.  Beide  handeln  z.  B. 
in  ähnlichem  Sinn  von  Gesetzen,  von  politischer  Sittlichkeit,  von 
Verträgen,  von  einer  ganzen  Reihe  von  Lebenspflichten.  Wo  sie 
auseinandergehen,  ist  doch  die  Vergleichung  lehrreich.  Die  Frage 
ist  nur,  welche  Philosophie  allen  diesen  Anforderungen  genügen 
kann.  Es  ist  die  aristotelische  Lehre,  die  nur  in  einem  Punkte,  in 
der  Lehre  von  der  Bewegung  der  himmlischen  Körper  einer  Er- 
gänzung von  anderer  Seite  bedarf"). 

Dass  der  Humanist  zu  der  Pliilosophie  zurückkehrt ,  ist 
nur  natürlich.  Zwischen  Philosophie  und  der  übrigen  Litte- 
ratur  des  Altertums  scheiden  liiess  einen  nicht  vorhandenen  Dua- 
lismus in  dasselbe  hineintragen.  Es  ist  derselbe  Geist,  der  hier  wie 
dort  lebendig  ist.  Ein  wesentliches  Stück  der  antiken  Philosophie 
wird  von  j\Ielanchthon  selbst  ja  auch  in  der  Zeit  der  schroffsten 
Ablehnung  festgehalten:  die  Dialektik.  Und  zwar  nicht  allein  als 
propädeutisches  Bildungsmittel,  das  dem  künftigen  Mediziner, 
Juristen,  Theologen  den  Verstand  schärft  und  die  wissenschaftliche 
Methode  beibringt  und  besonders  den  letzteren  befähigt,  seine 
Sache  rhetorisch  zu  vertreten.  Die  humanistische  Erudition  bleibt 
auch  damals  Bildungsideal.  Und  in  das  Gewand  der  Eloquenz 
werden  auch  die  neuen  Glaubensgedanken  gekleidet.  Die  lehrhafte 
Bearbeitung,  die  Anordnung  und  Darstellung  des  religiösen  Stoffs 
erfolgt    in    den  Formen    und    mit  den  Mitteln  der  humanistischen 


^*)  De  philosophia.  XI  278—284. 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     X.  i.  32 


470  Maier, 

Methodik.  Aber  es  ist  klar,  dass  diese  Formen  aufs  engste  mit 
der  Weltanschauung  verbunden  sind,  auf  der  die  Realphilosophie 
ruht.  Und  wir  wissen:  nach  Melanchthons  eigener,  nie  aufgege- 
bener Ueberzeugung  gehört  zur  Eloquenz  auch  eine  umfassende 
Sachkenntniss.  So  treibt  die  Entwicklung  mit  immanenter  Noth- 
wendigkeit  zur  Restitution  der  Physik  (mit  Metaphysik)  und  Ethik. 
Aber  das  Merkwürdige  ist  nun,  dass  in  derselben  Schrift,  in 
der  der  Philosophie  am  leidenschaftlichsten  die  Freundschaft  ge- 
kündigt ist,  bereits  die  Grundlinien  der  späteren  natürlichen  Theo- 
logie und  j)hilosophischen  Ethik  Melanchthons  vorliegen :  in  den 
loci  von  1521.  Er  spricht  hier  von  natürlichen  Gesetzen,  deren 
Formeln  eigentlich  aus  der  Vernunft  nach  rationaler  Methode  durch 
einen  natürlichen  Syllogismus  entwickelt  werden  müssten.  Die 
theoretischen  Wissenschaften,  wie  die  Mathematik,  verfügen  über 
gewisse  geraeinsame  Principien,  über  /otv^l  Ivvoicti  oder  irpoX-rj'^si?, 
um  mit  der  Stoa  zu  reden;  derart  ist  z.  Vt.  der  Satz:  das  Ganze 
ist  grösser  als  die  Teile.  So  giebt  es  auch  im  Gebiet  der  Moral 
gemeinsame  Principien  und  daraus  abgeleitete  oberste  Conclusionen. 
Das  sind  die  Regeln  für  das  menschliche  Handeln,  die  man  mit 
Recht  als  natürliche  Gesetze  bezeichnet.  Es  sind  eingeborene  sitt- 
liche Normen,  vom  Schöpfer  dem  natürlichen  Geistesleben  ein- 
gepriigt,  nicht  Erfindungen  müssiger  Köpfe;  ursprüngliche  Gesetze, 
deren  Kenntnis  nur  durch  die  allgemeine  Verderbnis  des  mensch- 
lichen Wesens  verdunkelt  oder  zurückgedrängt  ist.  Melanchthon 
begnügt  sich,  die  allgemeinsten  Principien  aufzuführen,  in  welchen 
zugleich  die  Keime  eines  natürlichen  philosophischen  Rechts  liegen. 
Gott  ist  zu  verehren.  Da  wir  in  eine  gewisse  Lebensgemeinschaft 
hereingeboren  werden,  ist  niemand  zu  schädigen,  einige  Ausnahmen 
abgerechnet,  die  in  der  folgenden  Erörterung  festgestellt  werden. 
Die  menschliche  Gemeinschaft  fordert  die  gemeinsame  Nutzung 
aller  Dinge,  oder,  wie  der  Satz  nachher  eingeschränkt  wird:  man 
muss  die  Dinge  (die  natürlichen  Güter)  teilen,  so  weit  es  das 
Interesse  der  Gesammthcit  erheischt  ^^).  Der  Dograatiker  führt  im 
Zusammenhange  der  ersten  loci  diese  Gedanken  nicht  weiter    aus. 
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Ja,  er  unterlässt  es,  sie  auch  nur  zum  christlichen  System  in 
innere  Beziehung  zu  setzen.  Man  begreift  das.  In  ihrer  da- 
maligen Umgebung  sind  sie  eine  fremdartige  Erscheinung.  Der 
religiöse  Gesichtspunkt  der  göttlichen  Gnade,  des  ausschliesslichen 
Fundaments  der  lleilsgewissheit,  mit  dem  die  Ueberzeuguug  von 
der  totalen  sittlichen  Unfreiheit  des  Menschen  zusammenhängt,  be- 
herrscht damals  Mclanchthons  Gedankenkreis  so  einseitig,  dass  für 
die  selbständige  menschliche  Aktivität  in  sittlichen  Dingen  auch 
nicht  der  bescheidenste  Raum  bleibt;  und  die  Anerkennung  der 
natürlichen  ]\Iora].  der  theoretischen  sittlichen  Einsicht  im  Menschen 
selbst  wird  ja  durch  die  Annahme  wieder  illusorisch  gemacht,  dass 
dem  Menschen  die  Fähigkeit  fast  völlig  abgehe,  das  ursprüngliche 
Sittengesetz  aus  seinem  Geiste  zu  entwickeln.  Aber  die  Ansätze 
zu  einer  natürlichen  Gottes-  und  Sittenlehre  gehen  doch  nicht  ver- 
loren. Sie  werden  nachher  zu  einem  wichtigen  Element  in  j\Ie- 
lanchthons  Gesammtanschauung,  ja  zum  Fundament  seiner  ganzen 
Philosophie. 

Was  zu  der  eigentümliche  Lehren  den  Anstoss  gegel)en  hat,  das 
waren  zunächst  die  bekannten  Aeusserungen  des  Paulus  im  Römcr- 
briefe.  Und  es  ist  keine  Frage,  dass  auf  sie  Mclanchthon  nachher 
auch  das  Recht  zur  Ausgestaltung  seiner  philosophischen  Theologie 
und  Moral  gründete.  Er  selbst  sagt  einmal  (in  der  Behandlung 
der  akademischen  Frage,  ob  die  Philosophie  der  Frömmigkeit  Ein- 
trag thue,  1532  oder  33):  ihm  habe  erst  die  evangelische  Doktrin, 
das  Urteil  der  heiligen  Schrift  über  die  Philosophie,  das  Vcr"- 
ständnis  für  das  Wesen  und  den  wahren  Wert  der  letzteren 
geöffnet  ^^). 

Allein  seine  philosophische  Neigung  berührt  sich  doch  mit 
einem  tiefliegenden  Grundgedanken  der  Reformation  selbst.  Durch 
die  Geschichte  des  Mittelalters  zieht  sich  der  Dualismus  von 
Kirche  und  Staat  hindurch,  welcher  der  ganzen  Zeit  ihr  charakte- 
ristisches Gepräge  giebt.  Siegreich  ist  fast  überall  die  Kirche,  und 
ihr  Triumph  spiegelt  sich  in  der  Anschauung  der  mittelalterlichen 
AVissenschaft  wieder.     Die  scholastische  Theologie  lehrt  den  kirch- 
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liehen  Primat.  Das  hierarchische  System  beherrscht  das  ganze 
Kulturleben.  Die  weltliche  Macht  erscheint  als  etwas  Profanes, 
Unheiliges,  aus  der  Sünde  Entsprungenes.  Dem  stellen  sich  die 
Reformatoren  entgegen.  Sie  legen  die  Autorität  der  Kirche  in  die 
Hand  der  weltlichen  Macht.  Der  Staat  ist  eine  göttliche  Institution, 
der  Schirmherr  von  Gerechtigkeit  und  Sitte,  Richter  auch  über  die 
Kirche  und  berufen,  auch  ihr  gegenüber  die  Sache  des  Glaubens 
und  der  Religion  zu  schützen,  reformierend  einzugreifen,  wo  es  Not 
thut.  Sein  Recht  ist  durch  die  heilige  Schrift,  durch  die  Offen- 
barung bestätigt.  Aber  es  fliesst  nicht  aus  ihr.  Es  ist  älter,  so 
alt  wie  die  Menschheit  selbst,  es  wurzelt  in  einer  ursprünglichen 
Ordnung,  in  den  natürlichen  Gesetzen,  welche  der  Menschenbrust 
vom  Schöpfer  eingepflanzt  sind.  Das  dem  Menschengeist  eingeborene 
sittliche  Bevvusstsein  selbst  ist  es,  auf  das  sich  die  Auktorität  des 
Staates  gründet  —  dasselbe  ßewusstsein,  aus  dem  auch  die  Philo- 
sophie ihre  sittliche  Doktrin  schöpft.  Das  staatliche  Gesetz  und 
die  philosophische  Sittenlehre  haben  ihren  gemeinsamen  Ursprung 
in  gewissen  Ueberzeugungen,  welche  die  Gottheit  selbst  ins  mensch- 
liche Plerz  geschrieben  hat,  in  Grundsätzen  allgemeiner  Art,  wie 
es  z.  B.  die  Regeln  sind,  man  müsse  dem  Interesse  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  dienen,  man  dürfe  Niemanden  schädigen,  man 
müsse  der  Staatsgewalt  gehorchen,  dankbar  sein,  Verträge  halten, 
Gewaltthat  abwehren  u.  s.  f.  Man  sieht:  die  natürlichen  Gesetze 
der  ersten  loci  kehren  hier  wieder.  Die  Philosophie  nun  hat  die 
Aufgabe,  diese  Grundsätze  zu  entfalten  und  ins  Einzelne  auszu- 
führen. Dasselbe  thun  zwar  auch  die  Rechte  der  Staaten.  Doch 
geht  die  erstere  mehr  ins  Detail.  Sic  hat  das  ganze  Gebiet  des 
Sittlichen,  das  der  Vernunft  zugänglich  ist,  zu  durchwandern  und 
darum  auch  Hegeln  und  Pflichten,  wie  z.  B.  die  der  Dankbarkeit 
oder  der  Wohlthätigkeit,  zu  berücksichtigen,  welche  der  Staat  seiner 
eigentlichen  Bestimmung  zufolge  nicht  gesetzlich  festlegen  kann. 
Die  sittliche  Sphäre,  die  damit  bezeichnet  ist,  ist  das  Gebiet  der 
justitia  civilis  —  von  der  specifisch  christlichen  Sittlichkeit  der  justitia 
spiritualis  wohl  zu  unterscheiden.  Die  civilc  Gerechtigkeit  ist  dem 
Menschen  nicht  unerreichbar.  Schon  in  den  loci  von  1521  ist  die 
Wahlfreihcit  in  äusseren  Dingen,  in  denen  innere  Affekte  nicht  in 
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Fraiie  kommen,  anerkannt^')-  Jetzt  kennt  Melanchthon  auch  eine 
gewisse  sittliche  Freiheit  —  die  Fälligkeit,  die  Gesetze  der  civilen 
Moral  zu  erlullen**). 

Damit  ist  eine  philosophische  Ethik  sichergestellt.  Ihre  Sache 
und  die  Sache  des  Staats  sind  ancinandergekniipft.  Die  reforma- 
torische Anschauung  vom  Staat  setzt  die  Ethik  und  weiterhin  die 
gesammtc  Philosophie  wieder  in  ihr  Recht  ein.  Die  Philosophie 
tritt  als  gottgeordneter  Faktor  an  die  Seite  des  christlichen  Glaubens. 
Der  humanistischen  Eloquenz  ist  so  ihr  ursprünglicher  Besitz  zu- 
rückgegeben; die  unnatürliche  Beschränkung  ist  aufgehoben.  Phi- 
losophie und  antike  Philosophie  nämlich  sind,  wie  sich  nicht  anders 
erwarten  lässt,  auch  jetzt  dem  Humanisten  gleichbedeutend.  Das 
Heidentum  der  letzteren  hat  seinen  Schrecken  verloren.  Man 
hat  nur  das  System  zu  wählen,  das  am  wenigsten  heidnische  Irr- 
tümer enthält,  die  etwa  vorhandenen  Ketzereien  zu  beseitigen 
und  überdies  jede  Verquickung  christlichen  Glaubensinhalts  mit 
philosophischen  Speculationen  peinlich  zu  meiden.  Dass  eine 
solchermassen  geläuterte  Philosophie  mit  dem  Glauben  in  Einklang 
steht,  ist  um  so  weniger  zu  bezweifeln,  als  auch  jene  von  Gott 
stammt.  Es  liegt  im  Gegenteil  nahe,  nun  die  Philosophie  zur 
wissenschaftlichen  Bearbeitung  des  religiösen  Stoffes  selbst  zu  ver- 
wenden. Die  Physik  und  Psychologie  der  Bibel  und  ihre  Behand- 
lung der  ethischen  Grundbegrilfe,  aufweiche  die  ersten  loci  beschränkt 
waren,  ist  doch  ein  gar  zu  dürftiger  Nothbehelf.  Und  wenn  es 
sich  nun  darum  handelt,  nicht  etwa  nur  Gesichtspunkte  zur  Orien- 
tirung  bei  der  biblischen  Lektüre  —  das  wollten  im  Grunde  die 
ersten    loci    geben    —    sondern    eine    wirkliche    Glaubenslehre    zu 


")  XXI  92. 

*^  In  klassischer  Weise  ist  die  ganze  Gedankenreihe  durchgeführt  in  der 
Einleitung  zu  den  Enrrationes  in  primum  librum  Ethicorura  Aristotelis  vom 
Jahr  1530.  XVI  280—282  (Anm.  1  zu  S.  280).  Vgl.  die  praefatio  in  Officia 
Cicerouis  v.  J.  1525.  XI  87  fr  (XVI  627  ff.),  ferner  die  Dedikatiou  der  „Com- 
mentarii  in  aliquot  politicos  libros  Aristotelis"  an  Ulrich  von  Sillingen  aus 
dem  Jahr  1530.  11452—454  (bes.  453f.),  und  die  Dedikationsepistel  zu  dem 
Commcntar  über  das  1.,  2.,  3.  und  5.  Buch  der  Nikom.  Ethik  vom  Jahr  1532. 
II  585 f.  Bekanntlich  ist  die  Lehre  von  der  justitia  civilis  auch  in  die  Au- 
gustaaa  und  Apologie  eingegangen. 
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bieten,  so  ist  die  Hilfe  der  philosophischen  Sachdisciplinen  nicht 
mehr  zu  entbehren.  Ja,  die  volle  humanistische  Erudition  allein 
ist  im  Stande,  das  Verständnis  der  Bibel  ganz  zu  erschliesscn  und 
die  christliche  Doktrin  wissenschaftlich  zu  gestalten.  So  wird 
die  gesammte  Philosophie  in  den  Dienst  der  Theologie  gestellt. 

Aber  es  ist  doch  nicht  bloss  ein  technisches  Interesse,  das  den 
Anlass  dazu  giebt.     Der  Bund  der  Theologie  mit  der  Philosophie, 
mit  dem  Humanismus  ist  für  die  neue  Kirche   selbst  eine  Lebens- 
frage.    Hn-  stärkster   Feind   ist  das   kultur-   und  wissensfeindliche 
religiöse  Demagogentum,  und  zwar  nicht  bloss  in   der  Gestalt,  in 
der    es  in  dem  wüsten  Treiben    der  Wiedertäufer  und  Schwarm- 
geister und  in  der  Bauernrevolution  in  die  Erscheinung  tritt.    Auch 
da,  wo  die  Bibel  als  bindende  Norm  anerkannt  wird,   ist  die  Ge- 
fahr nicht  beseitigt.    Noch  kann  die  Willkür  der  Exegese  im  Verein 
mit  der  Unwissenheit  frei  mit  dem  Stoffe  schalten  und  die  wer- 
dende Kirche  aufs  uferlose  Meer  des  Conventikel-  und  Sektcntums 
hinaustreiben,  wo  sie  elend  verkommen  muss.    Dem  kann  nur  eines 
abhelfen:    die  wissenschaftliche,   allein    authentische  Fassung  und 
FLxirung  der  christlichen  Lehre.    Diese  aber  ist  nach  Melanchthons 
Ueberzeuguug  einzig  möglich   mit  den  Mitteln  der  humanistischen 
Wissenschaft,  ihrer  Dialektik  und  vor  allem  ihrer  Sachphilosophie''). 
Er    hat    überdies    die    deutliche  Empfindung,    dass    der    neue 
Glaube    nur    dann    die    Zeit    und    die    Welt    umgestalten    kann, 
wenn  er  mit  den  lebendigen  Mächten   der  Geschichte  Fühlung  ge- 
winnt,  dass  die  neue  Kirche  nur  dann  eine  Zukunft  hat,    wenn 
sie  selbst  eine  Kulturmacht  wird.    Die  Verbindung  mit  der  huma- 
nistischen Philosophie  wirft  nun  die  Kirche  mitten   hinein  in  den 
geschichtlichen    Strom.      Der    Humanismus    hat    die    Führung    im 
Kampfe    für    den    geistigen    Fortschritt.     Die    reformatorische    Be- 
wegung ist  in   ihrem  Wesen    anders  geartet  und    in   ihren  Zielen 
anders  gerichtet,   aber  sie  hat   doch  manche  verwandte,  moderne 
Züge.     Zieht  nun  die  neue  Kirche  die  humanistische  Erudition  in 
ihren   Dienst,  so   kann   sie  helfen,   die   ganze  Entwicklung  in  ihre 
Bahn    zu    lenken    und    ihr    eigenes  Interesse  zur  Sache   der  Auf- 

•")  Vgl.  II  'J2J—-21.     VI  655. 
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klärung,  der  Bildung  zu  machen.  Und  indem  sie  sich  auf  die 
(irundlagcn  der  abendländischen  Kultur  stellt,  fügt  sie  sich  zu- 
gleich in  deren  innersten  Lebenszusammenhang  ein.  Die  Philo- 
sophie selbst  liringt  die  Kirche  in  innige  Verbindung  mit  dem 
autonomen  Staat,  der  mit  jener  wesensverwandt  ist  und  darum  in 
der  mit  der  Philosophie  geeinigteu  kirchlichen  Wissenschaft  sein 
eigenes  Lebensinteresse  wahren  wird.  So  vertieft  die  Anlehnung 
an  die  Philosophie  den  der  Logik  der  Thatsachen  entspringenden 
Bund  zwischen  Kirche  und  Staat.  Für  den  kirchlichen  Glauben 
aber  hat  die  Philosophie  eine  noch  unmittelbarere  Bedeutung. 
Durch  die  ganze  Zeit  geht  ein  intellektualistischer  Zug.  Die 
theoretische  Bildung,  das  Wissen  wird  fast  übertrieben  hoch  ge- 
stellt —  auch  da,  wo  noch  nichts  von  dem  Geist  der  modernen 
Naturwissenschaft  zu  spüren  ist.  Auch  Melanchthon  ist  von  dieser 
Denkweise  beherrscht.  Sie  trifft  mit  einer  hervorstechenden  Eigen- 
tümlichkeit seiner  eigenen  Natur  zusammen.  Um  so  mehr  muss 
ihm  der  Gedanke  nahe  liegen,  die  neue  Religiosität  an  das  Wissen, 
an  die  Philosophie  anzuknüpfen.  Nicht  als  ob  der  Glaube  zu 
seiner  Begründung  der  Wissenschaft  bedürfte!  Das  religiöse  Er- 
kennen steht  auf  sich  selbst.  Es  ist  sich  seiner  Wahrheit  unmittel- 
bar gewiss.  Aber  in  der  Zusammenfassung  der  religiösen  Ueber- 
zeugung  und  des  philosophischen  Wissens  zu  einem  grossen  System 
ewiger  Wahrheit  liegt  doch  eine  eminente  apologetische  Kraft. 
Es  springt  von  der  unmittelbaren  Evidenz  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung, von  der  strengen  Notwendigkeit  des  syllogistischen  Ge- 
dankenfortschritts, von  dem  göttlichen  Lichte,  das  die  Quelle  der 
unserm  Geiste  eingeborenen  Princlpien  ist,  gleichsam  etwas  über 
auf  die  reliiriöse  Gewissheit.  Die  christliche  Doktrin  tritt  in  Be- 
Ziehung  zu  den  greif-  und  sichtbaren  Realitäten.  So  ward  sie 
Wissenschaft.  So  wird  sie  recht  eigentlich  weltförmig.  So  kann 
sie  der  neuen  Kirche  dienen  in  der  Erfüllung  ihrer  w'eltgeschicht- 
lichen  Mission. 

Das  lässt  sich  nicht  verkennen:  es  weht  eine  aristokratische, 
konservative  Luft  durch  diese  ^Velt  von  Stimmungen  und  Ge- 
danken. Die  frische,  radikale  Unmittelbarkeit  der  ersten  Zeit  wird 
schon  durch    den  Schmerz    über    den  Verfall    der  humanistischen 
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Bildung    empfindlich    gedämpft.     Dann    kbmmt    der    Bauernkrieg. 
Seine  Greuel  verdrängen  den  Gedanken  des   allgemeinen   Priester- 
tums  und  treiben  den  Gelehrten  nur  um  so  entschiedener  zum  An- 
schluss  an  die  konservativen  Elemente  der  Kultur,  der  humanisti- 
schen Wissenschaft.     Er  verfolgt  immer  bestimmter  das  Ziel,    die 
kirchliche    llevolution    in    die    geordneten    Bahnen    einer   Reform- 
bewegung zurückzulenken,   welche  die  Continuität    der  Geschichte 
nicht  durchbricht.     Der  Bund  mit  dem  Humanismus   befähigt  die 
neue  Kirche,  die  mittelalterliche  abzulösen  und   ihre   Culturarbeit 
aufzunehmen.     Man   empfindet,  wie  Melanchthon    damit    zugleich 
dem  humanistischen  Reformgedanken  wieder  näher  tritt.     In   der 
That  klingen  in  seinen  Briefen,   Reden  und  Vorreden  nicht  selten 
wieder  rein  humanistische  Töne  an®°).     Es  ist  nicht  so,  dass  die 
Philosophie    allein    der    Kirche    zu    dienen    hat.      Die    kirchliche 
Wissenschaft  und  die  Kirche  selbst  haben  doch  ihrerseits  auch  die 
Pflicht,  das  Wohl  des  Staats  zu  fördern  und  an  den  grossen  Auf- 
gaben der  Kultur  zu  arbeiten.    Das  Interesse  der  schönen  Wissen- 
schaften,  der  Philosophie   erscheint  aufs   engste   an   das  der  refor- 
matorischen Bew^egung  geknüpft.    Immer  wieder  wird  der  Gedanke 
gestreift,  dass  die  Kirche  zugleich  dazu   berufen   sei,   die  Barbarei 
in  Sitte  und  Bildung  zu  brechen  und  eine  Erneuerung  der  Mensch- 
heit aus  dem  Geiste  wahrer  Humanität  herbeizuführen.     So  denkt 
der  Freund  des  Erasmus.     Er  drängt  diese  Stimmungen  und  Nei- 
gungen zurück.     Wie  mächtig  sie  aber  gleichwohl  sind,  und  wie 
sehr  sie  ihn   beherrschen,  zeigt   sein  Brief  an  Carlowitz  und  sein 
Verhalten  in  der  Frage  des  Leipziger  Interims.     Erklärlich  ist  das 
zuletzt  doch  nur  aus  einer  Denkweise,    die  dem  Reformideal  des 
Erasmus    erheblich    näher    steht   als  dem    genuinlutherischen    Ge- 
dankenkreis.    Es    ist    wahr:    den    specifisch    religiösen  Gehalt    des 
protestantischen  Christentums    giebt  Melanchthon    nicht  der  huma- 
nistischen Verflachung  preis,   und  die  Aneignung  der  christlichen 
Frömmigkeit    ist    ihm    des    Menschen    letzte    Lebensaufgabe.     Das 
ändert   aber    an    der  Thatsache    nichts,    dass    in    seinem    eigenen 
Denken  und  Empfinden   der    humanistischen   Eloquenz   und  ihrem 

60)  Vgl.  besonders  I  6G6,  722,  726.  XI  64,  209  flf.,  278  ff.,  X  691,  II  849  ff., 
III  907  ff.,  IV  720  f.,  XII  240  ff.,  IX  687  ff. 
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Kern,  der  Philosophie,  nicht  bloss  die  dienende  Rolle  ZAifällt,  in  der 
er  sie  gewöhnlich  auftreten  lässt,  dass  das  Bündnis,  das  die 
Theologie  in  Melanchthons  Lehre  mit  der  Philosophie  eingeht,  doch 
zugleich  einem  unmittelbaren,  persönlichen  Interesse  an  der  letzteren 
entspringt. 

In  der  zweiten  Hälfte  der  zwanziger  Jahre  entstehen  die  pro- 
testantischen Territorialkirchcn.  Nach  der  Bauernrevolution  legt 
sich  der  neuen  Kirche  die  Aufgabe  nahe,  sich  zu  organisieren.  Mit 
dem  Speierer  Keichstagsabschicd  von  1526  ist  die  rechtliche  Mög- 
lichkeit gegeben.  Damit  tritt  an  Melanchthon  thatsächlich  die 
Notwendigkeit  heran,  seine  loci  zu  einer  Glaubenslehre  umzu- 
gestalten. Seit  1527  etwa  trägt  er  sich  wirklich  mit  dem  Ge- 
danken einer  Neubearbeitung  derselben  ^^).  Es  sollen  nun  auch 
die  früher  zurückgestellten  speculativen  Loci  hereingezogen  werden, 
die  Lehren  von  Gott,  der  Dreieinigkeit,  der  Menschwerdung  u.  s.  f. 
—  freilich  nicht,  um  mit  metaphysischen  Spekulationen  vermischt 
zu  werden.  Diese  Erweiterung  ist  nicht  zu  umgehen.  Die 
Glaubenslehre  ist  zugleich  Bekenntnis  nach  aussen.  Der  neuen 
Kirche  muss  aber  daran  liegen,  ihren  Zusammenhang  mit  dem 
Dogma  der  alten  ausser  Frage  zu  stellen.  Bei  Melanchthon  selbst 
ist  die  frühere  Abneigung  gegen  die  Behandlung  dieser  Gegenstände 
geschwunden.  Das  ist  doch  auch  eine  Folge  der  Wandlung  in 
seinen  Anschauungen,  der  Rehabilitation  der  Philosophie.  Die  neu- 
bearbeiteten Loci  erscheinen  1535,  Melanchthons  philosophisch-theo- 
logisches Gesamtsystem  steht  schon  zu  Beginn  der  30 er  Jahre 
in  seinen  Grundlinien  endgültig  fest. 
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Bemerkungen  zum  Sophistes. 

Von 
Coiistantiii  Ritter  iu  Ellwaugen. 

J)ic  trefriiche  Neubearbeitung  des  Stallbaum'schen  Commentars 
zum  Sopliistes  durch  Apelt  giebt  mir  Anlass,  mir  das  Wort  zu 
erbitten  für  eigene  Bemerkungen  zu  einigen  schwierigeren  Stellen 
des  Dialogs,  die  ich  immer  noch  nicht  für  hinlänglich  aufgeklärt 
halten  kann. 

Die  ersten  Anstände  ergeben  sich  hei  den  Begrilfscinteilungeu, 
mittelst  deren  die  Definition  des  Sophisten  gefunden  werden  soll. 
Sie  beginnen  mit  218e  und  füllen  die  folgenden  Seiten  bis  236c; 
dann  werden  sie  vorläufig  abgebrochen,  um  nach  einer  langen 
Zwischenuntersuchung  in  dem  Schlussabschnitt  264c — 268d  vollends 
zu  Ende  geführt  zu  werden.  Um  ohne  Zuhilfenahme  des  zusam- 
menhängenden Textes  in  einer  für  den  Leser  verständlichen  Weise 
von  ihnen  reden  und  ihre  Eigentümlichkeiten  erörtern  zu  können, 
muss  ich   sie    übersichtlich    darstellen    (s.  nebenstehende  Tabelle): 

Eine  Vergleichung  der  den  Worten  rechts  und  links  beige- 
schriebeneu  Zahlen  (deren  Erklärung  in  der  Anmerkung  gegeben 
ist)  lässt  auf  den  ersten  Blick  erkennen,  dass  die  1.,  2.,  3.,  5., 
6.  und  7.  Definition,  nachdem  die  fortschreitende  Begriffseintciluüg 
bis  zu  der  difl'erentia  specifica,  dem  letzten  entscheidenden  Merk- 
mal, herabgeführt  hat,  durch  Wiederholung  aller  gefundenen  Merk- 
male zusammengefasst  wird,    während  dies  bei  der  3.  und  4.,  die 
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l(26a;    G.  die  sechste,  226a  —  231c;    [7]  den  ersten  Ansatz 


ejeben    sind,    obgleich    sie  nicht  selbst  zu  den  Merkmalen 
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nur  in  wenigen  rJliedcrn  bestehen  und  ihren  Stamm  mit  der  2. 
gemein  haben,  nicht  geschieht.  Weiter  zeigt  sich,  dass  die  Zu- 
sammenfassung bei  der  5.  und  6.  sowie  bei  dem  Musterbeispiel, 
als  welches  die  Definition  des  dar.cOden-z-^q  dient,  ganz  genau  die- 
selben Glieder  und  zwar  mit  ganz')  derselben  Wortbezeichnuug 
enthält,  in  welche  sich  vorher  die  meist  eirl  o£$ia^)  fortschreitende 
oiai'psai;  in  der  Richtung  auf  das  Gesuchte  hin  verzweigt  hat,  dass 
aber  bei  der  1.  und  2.  Definition  in  der  Zusammenfassung  einzelne 
Glieder  übersprungen  werden,  nämlich  in  der  1.  die  TTtOavoup^i/Vj, 
in  der  2.  die  dem  d-j'opaaxtxoy  untergeordnete  [Jietaß^Tixv^.  Dieses 
Ueberspringen  von  Gliedern  zeigt  sich  auch,  wenn  wir  verschie- 
dene Definitionen  unter  einander  vergleichen,    die  durch  Abzwei- 


')  oder  wesentlich  ganz;  Verschiedenheiten  der  Endung,  wie  z.  B. 
Cioo&r)ptxi^  222a  und  !l,(i)odri[Aa  223a,  sind  im  Schema  unberücksichtigt  ge- 
blieben. 

-)  Was  dies  heisst,  zeigt  ein  Blick  auf  die  Tabelle  selbst;  vgl.  meine 
Bemerkung  zu  den  Begriffseiutcilungen  des  Politicus  im  Programm  des  EIl- 
wanger  Gymnasiums  von  1896  S.  17.  Der  Ausdruck  -opE'ieaSai  -/ata  to'jtii 
oe;ta  dzl  jjipo;  toj  t[j.Tj&£vto;  steht  Soph.  264 e.  Die  übliche  Verweisung  auf 
Phädr.  265 e  ist  zu  seiner  Erklärung  nicht  dienlich.  Denn  das  6e?i6v  bezeichnet 
an  jener  Stelle  das  Bessere,  im  Gegensatz  zu  dem  cxatdv  als  dem  Schlechteren. 
Bei  der  hier  vorgenommeneu  Teilung  aber,  die  stets  eben  das,  was  der  letzten 
diflerentia  speciüca  zuführt,  rechts,  das  davon  Unterschiedene  links  stellt, 
kommt  z.  B.  in  265  b  das  T{XTiii.a  dsTov  der  TroiTjTiy.i^  auf  die  linke  Seite,  ebenso 
nachher  das  aixoTioivjTixdv,  welches  doch  vorzüglicher  ist  als  das  rechts  ge- 
stellte efoüjXorotixdv.  —  Zwei  andere,  der  räumlichen  Anschauung  entnommene 
Bezeichnungen  von  Begriffsverhältnissen,  welche  im  Sophistes  vorkommen, 
müchte  ich  gelegentlich  auch  besprechen.  Bei  der  Zusammenfassung  der 
Merkmale  der  äa-aXieuTix^  heisst  es  221b  dvuypoSrjpiy.oü  t6  xatiüBev  T[jirjiJ.a  oXov 
äXuuTtxdv  (sc.  Tjv).  Das  Gegenstück  zur  dXieuTixTJ  in  220  b  war  (vgl.  die  Tabelle 
oben)  die  (5pv[0£'JTi7.T^.  Das  Tpir^fAst,  welches  ihr  zufällt,  wäre  also  xö  ä'vtu&ev. 
In  den  Kommentaren  und  Uebersetzuugen  finde  ich  zu  diesen  Bezeichnungen 
keine  Erklärung.  Sie  werden,  wie  jenes  ext  oe^ia,  ganz  im  ursprünglichen 
Wortsinn  zu  verstehen  sein:  das  Reich  der  Vögel,  die  Luft,  befindet  sich  über 
dem  Jagdgebiet  des  äXteü;,  über  dem  Wasser.  —  Ferner  266  a  wird  verlangt 
die  TToirjxtxTJ  zu  schneiden  sowohl  xaxä  rXctxo;,  als  xaxi  ixt^-ao^.  Die  beste 
Veranschaulichung  erhält  diese  Vorschrift  jedenfalls  durch  Teilung  eines 
Kreises  mittelst  zweier  sich  senkrecht  schneidender  Durchmesser;  und  wenn 
der  Ausdruck  auch  nicht  beweist,  dass  schon  damals  die  heute  beliebte  bild- 
liche Bezeichnung  von  Begriffsverhältnissen  durch  Kreise  vorkommt,  so  muss 
man  doch  jedenfalls  an  eine  geschlossene  Figur  denken,  die  sich  xaxä  zXaxo; 
und  xaxa  [if^v.oi  teilen  lässt. 
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gung  von  einem  gemeinschaftlichen  Stamme  aus  entstehen.  Die 
Zahl  der  oberen  Glieder  der  Reihen,  die  erst  weiter  unten  aus- 
einanderlaufend die  Definition  des  daTraXtsuiT^s  und  die  1.  Definition 
des  (3ocpiair]g  ergeben,  ist  in  den  beiden  Entwicklungen  nicht  gleich. 
Beim  a37:aXi£u-T]s  dient  zur  Vermittlung  der  x-r^-ixv]  mit  dem  [j-spo? 
{)-/j[>e'jTtxov  das  ysipouxr/.oy,  das  beim  aocpiaxr^s  ausgelassen  wird. 
Eine  leichte  Andeutung,  dass  die  vorher  getroffene  Einteilung  des 
Musterbeispiels  nicht  ausser  Acht  gesetzt  sei,  könnte  man  im  Ge- 
brauch des  Verbums  yzipouaDai  linden,  das  222  a  zur  Charakteristik 
des  Sophisten  verwendet  wird:  er  sucht  Ttoxajxou;  tiv7.?  itXriu-ou  X7.l 
VöOTSXo?  oFov  XsitjKova?  auf,  xav  xouxou?  Op£tx;xaxa  yctpwJojxEvcic.  Die 
folgende  2.  Definition  des  Sophisten  will  aber  von  dem  ysipwxixov 
entschieden  gar  nichts  mehr  wissen.  Mit  dem  Satze  223  c  xo  xr,? 
xx-/)xixrjC  liyyr^Z  onrXouv  tjv  sioo?  ttou,  xo  [xev  Or^peuxixov  [ispos  l/ov, 
xö  Ö£  aXXaxxixov  erhebt  sie  geradezu  eine  Unterabteilung  des  yei- 
pojxixov  an  dessen  Stelle.  Auch  die  5.  Definition,  welche  Veran- 
lassung hätte,  dasselbe  wieder  zur  Geltung  kommen  zu  lassen, 
ignoriert  es.  Ferner,  wie  jene  dem  otyopasxixov  untergeordnete 
jxsxotßXr^xixTj  schon  in  der  Zusammenfassung  der  2.  Definition  fehlte, 
so  bleibt  sie  in  der  3.  ganz  unberücksichtigt,  was  zur  Folge  hat, 
dass  die  xaTrr^X'.xr^ ,  welche  vorher  der  sixTroptxv^  gleichgeordnet  war, 
nun  der  um  eine  Stufe  höher  stehenden  auxoTKJuXixr^  zur  Seite  zu 
treten  scheint.  Dann  ist  weiter  zu  beobachten,  dass  die  Benennung 
der  Glieder  einer  Reihe  nicht  durchweg  dieselbe  bleibt.  In  der 
Zusammenfassung  der  ersten  Definition  taucht  plötzlich  der  ter- 
minus  ouetcuxr/-/^  auf,  der  offenbar  das  sonst  angewandte  xxr^xixrj 
ersetzt  (s.  u.  S.  482).  Die  wortreiche  Bestimmung  des  letzten  Gliedes 
der  I.Definition  wiederholt  sich  in  der  Zusammenfassung  in  ziem- 
lich anderer  Form,  die  letzten  2  Glieder  der  2.  und  einige  Mittel- 
glieder der  7.  lauten  ebenfalls  in  der  Zusammenfassung  etwas  an- 
ders als  vorher.  Und  wenn  man  genau  zusieht,  so  wird  man 
finden,  dass  die  Abweichungen  der  Form  zum  Teil  für  den  Inhalt 
nicht  ganz  gleichgiltig  sind.  Besonders  störend  ist  der  doppelsinnige 
Gebrauch  der  Bezeichnungen  [xsxaßXrjXixT^  (-6v)  und  ij.itjf/jxtxr^  iv-H^'^r 
öis),  der  aus  der  Uebersicht  der  zur  2.,  3.,  4.  und  zur  7.  Definition 
führenden  Reihe  ersehen  werden  kann. 
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Dies  sind  schwere  Vorwürfe  gegen  die  ganze  Darstellung  — 
wenigstens  wenn  dieselbe  eine  endgiltige  sein  will,  wenn  der  Ver- 
fasser des  Dialogs  mit  seiner  umständlichen  BegriÜseinteilung  eine 
brauchbare  Ucbersicht  über  thatsächlich  in  der  Ikgrilfswelt  herr- 
schende Verhältnisse  geben  wollte.  Es  müssen  ihm  dann  noch 
manche  anderen  Fehler  vorgerückt  werden,  von  denen  ich,  soweit 
als  möglich  den  Anmerkungen  der  früheren  Erklärer  nachgehend, 
noch  folgende  hervorheben  will:  Wenn  die  Tror/jTixY]  und  xr/ixixr; 
TS/VT]  2  Hälften  der  gesamten  -s/v/j  sein  sollen,  so  war  zu  zeigen, 
zu  welcher  der  beiden  die  oiaxpiTixrj  gehöre,  die  den  Oberbegriff 
für  die  Einteilungen  der  6.  Definition  bildet.  Das  Verhältnis  der 
Mathematik,  die  219  c  der  zT/j-ixr|  zugeteilt  ist,  zu  den  obersten 
Ilaiiptteilen  dieses  Begriffs,  der  ysipwTtxr^  und  tx£TO(ßX-/i-:ixrj,  hätte 
müssen  auch  deutlich  gemacht  werden.  Wenn  der  Verfasser  hier  bei 
Verbindung  der  obersten  Begriffe  unter  einander  manches  versäumt 
hat,  so  ist  er  andererseits  im  Eifer  der  nach  unten  fortschreitenden 
Gliederung  zu  lächerlichen  Bestimmungen  gekommen,  die  mit  den 
iMerkmalen  übergeordneter  Begriffe  im  ^Viderspruch  stehen:  gegen 
Schluss  der  5.  Definition  wird  eine  zhf^  xat  d-zi-/y(o^  Ttpaxtojxsv/j 
dv-i>.'>7ixrj  von  der  spicjxixr^  unterschieden;  so  haben  wir  also  eine 
—  otTS/voc  ts/v/j;  gleich  darauf  aber  wird  ein  /pr(<xaTocei}optxov 
\ii[jo:;  der  iptof-ixT^  bezeichnet  —  der  spiaxixv],  welche  doch  eine 
Unterart  der  xxrjxtxy;  ist!  „haud  parvum  miraculum  dividendi  stu- 
dio cfficitur"  bemerkt  Apelt  dazu.  Er  findet  ausserdem,  der  Ver- 
fasser habe  einen  offenbaren  Fehler  in  seinem  Musterbeispiel  selbst 
begangen,  indem  er  die  -Xr^/xix/j  nach  dem  Gesichtspunkt  der 
Tageszeit,  zu  der  sie  betrieben  wird,  die  doch  für  die  Art  und 
Führung  der  Waffe  nicht  bestimmend  sei,  weiter  teilt.  Eine  an- 
dere Unklarheit,  welche  in  dem  Musterbeispiel  steckt,  ist  die  Un- 
terordnung der  Jagd  auf  die  svuöpa  unter  den  Oberbegriff  der 
evuYpoör^pixr,    oder  br^pT^  vsusxixiuy  (220  ab)^).     Unklar  ist  endlich 

^  Gesteigert  würde  dieselbe  noch  durch  die  bei  Aufsuchung  der  1.  Defini- 
tion des  Sophisten  221  e  gemachte  rückverweisende  Bemerkung  hi/a  otet'XouEv 
TTjv  ötypav  Tiä^av,  vEUOxtxoö  [jLspO'j;,  xö  5e  ze^oü  t£(j.vovx£;  .  .  xal  xo  [xev  oty^X&OfJ-ev, 
cloov  TTspi  xd  vE'jaxixä  xöiv  iv'jopiuv  tö  0£  -e^öv  £ta50(|jL£v  aa/i3xov,  wenn  man  dort 
nicht  eine  leichte  Entstellung  des  Textes  auuehmeu  dürfte  (vgl.  darüber 
unten  S.  -183). 
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in  der  Reihe  der  1.  Definition  das  Verhältnis  der  dvi>p(i)7roi)-/jf/ia  zur 
-/)|jLspoi)/;pixr|.  Als  einfach  gleichbedeutend  können  sie  nicht  gelten: 
man  denke  nur  an  das  aus  dem  Theätet  bekannte  Beispiel  der 
Jagd  auf  die  im  Taubenschlag  eiugefangenen,  zahmen,  Tauben. 

Was  soll  man  nun  zu  all  diesen  Anständen  sagen?  Ich  sage 
folgendes.  Der  Verfasser,  mag  er  .sein  wer  er  will''),  gibt  sich 
durch  die  nachfolgenden  Untersuchungen  über  das  Urteil,  über  die 
Bedeutung  der  Negation  und  des  Verbums  „sein"  als  scharfsinnigen 
und  energischen  Denker  kund;  von  bewunderungswürdiger  Schärfe 
und  Klarheit  seiner  Auffassung  zeugt  auch  die  Kritik,  welche  er  an 
den  philosophischen  Systemen  seiner  Vorgänger  übt.  Einige  Zeit 
nach  dem  Dialog  Sophistes  hat  derselbe  Verfasser  —  daran  hat 
wohl  die  argwöhnischste  Skepsis  noch  nicht  gezweifelt  —  den 
Politicus  geschrieben.  Auch  in  diesem  bewährt  er  sich  als  wirk- 
lichen Philosophen;  dabei  aber  macht  er  auch  dort  in  den  Ein- 
teilungen auffallende  Ungeschicklichkeiten  ').  Ich  sehe  diese,  sowohl 
im  Sophistes  wie  im  Politicus,  als  absichtlich  gemacht  an.  Dass 
der  Verfasser  sich  gelegentlich  Scherze  mit  seinen  Lesern  erlaubt, 
ist  wohl  fast  von  allen  Erklärern  bemerkt  worden.  Nur  der  steifen 
Pedanterie,  welche  den  philosophischen  Gehalt  einer  Untersuchung 
mit  dem  EUenmass  der  syllogistischen  Formeln  barbara,  celarent  etc. 
feststellen  zu  können  glaubt,  konnte  es  verborgen  bleiben.  Sie 
stö.sst  sich  am  stärksten  gerade  an  den  Stellen,  welche  dem  nach- 
denklicheren und  bescheideneren  Leser  zum  Fingerzeig  der  tiefer 
liegenden  Absicht  des  Verfassers  werden  sollen.  Gewiss,  der  Ver- 
fasser  des  Sophistes  war  fähig,  die  tjLaDr^iJiattxr,  und  otaxpiTi/r^  in  eine 
Uebersicht  der  ts/vat  einzuordnen,  selbst  wenn  er  die  7:otr^-ixr/  und 
xTT|TixT(,  so  wie  er  es  hier  gethan  hat,  als  oberste  Unterabteilungen 
der  Ta/vTj  hinstellte.  Mit  geringer  Kunst  Hess  sich  z.  B.  die 
Tcotr^xix^   gliedern    1.   in    eine   qualitativ   oder  intensiv,  2.   in   eine 

■')  Dass  es  nur  Plato  sein  kann,  stellt  mir  unerschütterlich  fest.  Ich  will 
aber  diejenigen,  welche  anderer  Meinung  sind,  hier  nicht  durch  Einsetzung 
seines  Namens  zum  Widerspruch  reizen,  damit  sie  unbefangener  prüfen  was 
ich  ihnen  vorlege.  Auch  erreiche  ich  so  vielleicht  eher,  was  ich  lebhaft 
wünsche,  dass  keine  Vorstellung  von  der  sogenannten  „idatonischen  Ideen- 
lehre", die  Auffassung  störend,  sieb  eindränge. 

^)  Ellwanger  Gymnasialprogramm  1890  S.  19  ff. 


j 
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durch  räumliclie  Bewegung  gestaltende  und  die  2.  Abteilung  Hess 
sich  dann  teilen  in  cu-fxpiTixr^  und  oia/.rA-ixr^.  Gewiss  Hessen  sich 
die  Ungeschicklichkeiten  und  Unklarheiten  in  den  verschiedenen 
zur  Definition  des  Anglers  und  des  Sophisten  hinlaufenden  Reihen 
alle  mit  ziemlich  geringer  Mühe  beseitigon.  Wenn  der  Verfasser 
sie  nicht  beseitigt  hat,  so  ist  es  ihm  eben,  der  Mühe  nicht  wert 
gewesen.  Wie  wenig  peinlich  er  diese  Sachen  nimmt,  das  zeigt 
sich  besonders  deutlich  darin,  dass  er  die  zwei  fast  mit  einander 
aus  der  [x£-a^X-/jTtzv^  abgeleiteten  Definitionen  No.  3  und  4  das 
eincmal  (224d)  als  eine  einzige  und  dann  wieder  (231  d)  als  zwei 
behandelt,  worauf  auch  Apelt  aufmerksam  macht.  Es  ist  ihm  ganz 
gleichgiltig,  als  wie  viel  man  sie  nehmen  will;  ganz  gleichgiltig  ist 
ihm  überhaupt  die  Anzahl  der  verschiedenen  Definitionen.  Aber 
auch  der  Verlauf  vom  Ausgangspunkte  bis  zum  letzten  Merkmal 
ist  ihm  nicht  besonders  wichtig.  Das  zeigt  er  dadurch  an,  dass 
er  bei  Wiederholungen  Glieder  auslässt,  aber  auch  wohl  gelegentlich 
(vgl.  die  Zusammenfassung  der  ersten  Definition  mit  ihrem  vsojv 
TrXouaitüv  '/.cd  ivSo^tuv*^)  Neues  nachträglich  einfügt;  er  zeigt  es  ferner 
durch  mehrfachen  Wechsel  der  Bezeichnungen:  eine  für  immer 
festgestellte  Uebersicht  über  die  -zi/yoii  müsste  doch  in  festen 
terminis  gegeben  sein.  Sein  Zweck  ist  hier  derselbe  wie  im 
Politicus,  wo  er  ihn  (287a)  ganz  klar  bezeichnet.  Er  will  die 
Leser  oic()>.£XTi/üJ-spouc  xai  ttj?  täv  ovtcdv  o"/)Xaia£(oc  supsTixrotspou? 
machen;  er  will  ihnen  insbesondere  zeigen,  dass  trotz  aller  Künste 
der  Systematik  und  Classification  das  Gesuchte  entschlüpfen  könne 
und  dass  dieselbe  Bestimmung  von  demselben  Ausgangspunkte  aus 
auf  verschiedenem  Wege  gefunden  werden  könne  (siehe  die 
ctvTt^o-i'txr] ,  welche  in  der  5.  Definition  als  Unterabteilung  des 
7.Y(ovi3-ixov  jjLspo?  der  v.■ZT^■:v/.r^  erscheint,  und  zwar  nicht  als  unterstes 
Merkmal  der  fortschreitenden  Reihe,  während  sie  in  der  7.  Definition 
als  Schlussglied    einer  aus  der  -oi-/;Tixrj  sich  entwickelnden  Reihe 


*)  Auch  bei  der  Zusammenfassung  der  7.  Detinitiou  268c  d  wird  ein 
Glied  eingeschoben  xo  xt,;  svctvxtoTroioXoYixrj;  eipcuvtxoO  (jiEpo'j;  xt);  ooSo(5xi/.rjS 
{jitlJLrjXtxöv  .  .  äv9p(u-txöv  xt^;  -oiyjc;£uj;  d'fcuptajjt^vov  £v  Xoyoi?  xö  9a'J|j.axo7:otixöv 
fjLoptov:  damit  ist  eine  Unterscheidung  der  jxifxTjxixT^  nach  den  Organen,  welche 
sie  benutzt,  eingeführt. 


484  Constantin  Ritter, 

vorkommt),  dass  aber  freilich  nur  ein  Weg  der  sacli-  und  zweck- 
gemässe  sei.  Eine  der  Stelleu,  wo  er  besonders  deutlich  zu  Tage 
treten  lässt,  wie  er  diese  Einteilungen  nur  als  Scherz  und  Uebung 
behandle,  ist  222  b  (1.  Definition),  wo  Theätet  den  Versuch,  die 
TTsCrj  i>"/jpa  in  die  2  Theile  tcüv  rjfxepwv  und  täv  d^pi^v  zu  teilen, 
mit  der  erstaunten  Frage  aufhält  sTt'  ssti  tu  Or^pa  t«>v  -rjfxspujv; 
worauf  der  Fremdling  antwortet  ei'  rAp  -(i  saitv  ävOptu-o?  -Jjtxspov 
Cüioy.  Ok  0=  ot:-(-j  yj3.ip^\<;,  sits  jxttjosv  xt&sk  ^ixspov,  sits  aUo  ixb 
-^[Acpov  XI  xov  Sk  avöptoTCOV  oc'Ypiov,  stxs  -^txspov  [xsv  XsYcts  aO  xov 
avöpw-ov  avi)pa)-(uv  os  ixr^osjiictv  y)7£T  r^r^pav  xouxa»v  oxt  zsp  av  Tjyfj 
cciXov  stpf^aflat  aoi,  xouxo  r,arv  oiopicov.  Gegen  den  billigen  Spott 
Deussens  genügt  die  Verteidigung  Apelts  nicht  ganz,  welcher  ihm 
entgegnet,  dass  die  Stelle  logisch  unanfechtbar  sei.  Nicht  blos 
das  ist  sie,  sondern  auch  ihre  Umständlichkeit  ist  gut.  Wenigstens 
ist  sie  künstlerisch  berechnet,  nicht  blos  um  dem  einfach  fort- 
schreitenden Gang  durch  eine  scherzhafte  Wendung')  Abwechslung 
zu  geben,  sondern  zugleich  um  zu  zeigen,  dass  es  hier  wirklich 
auf  die  Gestaltung  eines  einzelnen  Gliedes  nicht  ankomme  in  der 
otaipeau,  die  schliesslich  doch  durch  eine  bessere,  auf  das  be- 
zeichnendste Merkmal  des  Begriffes  (was  für  die  Sophistik  die 
Kunst  des  Widerspruchs  ist)  hinzielende  ersetzt  werden  muss. 
Gewissermassen  ein  Gegenstück  zu  dieser  Stelle  haben  wir  236  c  d, 
wo  Theätet  allzuschnell,  ohne  die  Worte  gründlich  zu  verstehen, 
einer  Versicherung  zugestimmt  hat  und  nun  zu  grösserer  Auf- 
merksamkeit crmahnt  wird  durch  die  Frage  ap'  ouv  auxo  Yqvwaxojv 
a6txcp/p  r]  53  oiov  puay;  xt?  6~o  xo'j  Xo'^ou  auvsiihcftxsvov  vuv  l7rs3ra3axo 
■jrpo;  x6  xa/u  ;ua'f7;cjar,  dies  erinnert  wieder  an  mehrere  Stellen 
des  Politicus,  insbesondere  280  b  fi".,  wo  darauf  hingewiesen  wird, 
dass  man  bei  solchen  Einteilungen  immer  „die  empirischen  Ver- 
hältnisse scharf  ansehen    mii.sse  und   niemals  ausser  Augen  lassen 


0  Der  Scherz  liegt  darin,  dass  der  Fremdling  dem  Theätet  zu  verstehen 
gibt,  er  werde  ihn  unausweichlich  dahin  treiben,  wo  er  ihn  haben  wolle,  ich 
erinnere  an  Eutliyd.  275 e  -/ai  |Ar,v  oot  Trpo/iyco,  clxt  ÖTidtep'  av  ä-oxpivr^Toti  xö 
fiEtpaxiov  ili).zj/%'rffz'xi  und  276 e  Travxa  .  .  Toiaüxa  -i^  [jleu  lp(üTiü[xev  öfcpuxxa  — , 
obgleich,  wie  jenem  nachher  erst  gezeigt  wird,  der  Weg,  auf  dem  sie  fort- 
schreiten, nicht  der  richtige  ist. 
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dürfe,  um  uiclit  in  blosses  Geplapper  ohne  veruüuftigen  Sinn 
hineiuzugeraten"  ^).  Dass  der  Verfasser  andererseits  die  logische 
Prüfung  des  thatsächlicli  sich  Darbietenden  nicht  verabsäumt,  dass 
er  sich  bei  blosser  Wahrnehmung  nicht  beruhigt,  sondern  das 
Wahrgenommene  verstehen  will,  indem  er  es  logisch  zergliedert 
und  ordnet,  das  beweist  vor  allem  die  Sorgfalt,  mit  der  er  nachher 
den  logischen  Einwand  gegen  die  Thatsache  des  avTiXs^siv  und 
otTraxav  untersucht,  und  der  Nachdruck,  mit  dem  er  230b  und  241  e 
den  Satz  des  logischen  Widerspruchs  betont. 

Uebrigens  will  ich  durchaus  nicht  bestreiten,  dass  die  Methode 
der  Begrifl'sbestimmung  durch  Aufsuchen  des  allgemeinsten  über- 
geordneten Begriffes  und  fortgesetzte  dichotomische  Teilung  dem 
Verfasser  des  Sophistes  von  grösster  Wichtigkeit  sei.  Und  seine 
Bevorzugung  der  Dichotomie  vor  anderen  Einteilungen  mag  man 
tadeln;  wiewohl  die  methodische  Regel,  welche  Politicus  287c  ge- 
geben wird  £-£107]  oiya.  douvaxou|j.£v,  oeT  ...  zU  xov  E-p/u-axa  Sxt 
(x7'>a3Ta  ziavsiv  rzpiöfiov  mir  nicht  übel  gefällt.  Also  nicht  die 
Methode  selbst  und  ihre  immer  erneute  Anwendung  gehört  dem 
Beiwerk  und  der  zufälligen  dialogischen  Einkleidung  des  Gedanken- 
inhaltes an,  sondern  nur  die  mit  ihr  eben  hergestellte  Begriffs- 
gliederung, deren  augenfällige  Mangelhaftigkeit  für  den  Leser  eine 
Aufforderung  zu  selbständigen  neuen  Versuchen  ist,  indem  sie 
ihn  zugleich  zur  Vorsicht  mahnt  in  einem  methodischen  Verfahren, 
das  so  leicht  irre  geht.  Das  Ideal  des  Verfassers  ist  eine  richtig 
durchgeführte  Gliederung  aller  Begriffe,  ein  all  befassendes  Schema, 
das  die  verschiedenen  Verhältnisse  und  Beziehungen  der  Begriffe 
und  damit  auch  der  unter  ihnen  befassten  Dinge  übersichtlich  zur 
Darstellung  brächte,  und  in  welchem  mit  nicht  misszuverstehender 
Wortbezeichnung  zugleich  eine  einfache  Aufschrift  für  jedes  Begrilfs- 
fach    durchgeführt    wäre ").      Aber    ernstliche    Versuche    zur    Ver- 

*)  Ell  wanger  Programm  S.  21. 

^)  Im  Iliubiick  auf  ein  solches  Ideal  lässt  Plato  schon  im  Protagoras 
seinen  Sokrates  die  Kunst  des  Prodikos  loben  und  bekennt  sich,  freilicli  mit 
Ironie,  da  Prodikos  selbst  jene  Kunst  nur  vorgeblicli  versteht,  als  dessen 
Schüler.  Gleich  einem  Euthydemus  und  Dionysodorus  (Euthyd.  276a  xaXEis 
8^  Tiv(z;  otootaxaXou;  •?/  oy;)  beginnt  auch  er  im  Gespräch  mit  andern  die  Unter- 
suchung über  die  Sache  gern  mit  der  Frage  nach  der  Anerkennung  und  dem 
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wirklichung  dieses  Ideals  enthalten  die  oiotiplsstc,  mittelst  deren  der 
(/(37rctXt£u-r]?  und  dann  der  oocctaxr^c  definiert  wird,  noch  nicht.  Es 
kommen  im  Sophistes  solche  vor,  aber  erst  in  dem  Abschnitt 
Kap.  XL  ff.,  wo  die  Verhältnisse  der  [xsYtaxa  eioq  oder  -[svyj  zu  ein- 
ander untersucht  werden.  Der  Verfasser  scheint  mir  der  Ueber- 
zeugung  zu  sein,  dass  diese,  die  durch  alle  anderen  sich  hindurch- 
erstrecken oder  sie  als  Teilbegriffe  in  sich  befassen,  zuerst  voll- 
kommen aufgeklärt  sein  müssen,  ehe  die  Arbeit  der  Ordnung  und 
Gliederung  an  untergeordneten  elor^  mit  Aussicht  auf  bleibenden 
Erfols;  unternommen  werden  kann. 

Ich  weiss,  dass  ich  durch  diese  Ausführungen  nicht  alle  Leser 
überzeugen  werde.  So  viel  aber  hoffe  ich  bestimmt,  es  werden 
mir  alle,  die  denselben  gefolgt  sind,  zugeben,  dass  es  verschwendete 
Mühe  ist,  wenn  die  Herausgeber  des  Sophistes  die  Ungleichheiten, 
welche  zwischen  der  Entwicklung  eines  Begriffs  und  der  schlie.ss- 
lichen  Zusammenfassung  der  entwickelten  Merkmale  zur  Definition 
bestehen,  durch  Einschiebsel  und  Streichungen  wegbringen  wollen. 
Insbesondere  die  Zusammenfassung  der  1.  Definition  hat  alle  mög- 
lichen Heilkünste  dulden  müssen.  Sie  enthält  allerdings,  wie  schon 
Schleiermacher  erkannt  hat,  so  wie  sie  überliefert  ist,  in  den 
Worten  xs/vyj?  oizskotiztjC  x-r|Tix9j^  \\r^^J^u-l■)cr^<;  Co>ot>-/ipi'7.?  Trs^oör^ptct; 
yzrj'jo.ia-  /xX.  entschieden  2  Doppelbezcichnungen,  von  welchen  je  die 
eine  getilgt  werden  muss,  und  zwar  diejenige,  welche  das  oben  schon 
gebrauchte  Wort  wiederholt,  also  zT-/)-ixr,c"')  und  TrsCiörjOiot?  (oben 


Gebrauch  eines  Namens  derselben:  xaXels  Tt  .  .  .;  -/.aXciOiiEv  ti  .  .  .:  Im  Kratylus 
hat  er  die  Richtigkeit  der  Sprachbezeichnung  genauer  untersucht;  aber  bei 
den  dort  geführten  Untersuchungen  lässt  er  es  nicht  bewenden,  sondern  gerade 
in  den  Dialogen  des  höchsten  Alters  kehrt  die  Frage  oft  wieder.  Dass  ihm 
aber  die  <>p{)o~rj;  övo[i.ct-u)v  nicht  einfache  Thatsache,  sondern  erst  zu  erreichen- 
des Ideal  ist,  das  an  schwierige  Bedingungen  geknüpft  ist,  spricht  er  hier 
2G7d  in  dem  Satze  aus:  ttoSev  oÜv  ovofAa  ky.a-zi^m  ti?  au-cüv  Xi^'iiETCti  7:pE7iov; 
?j  ofjXov  07]  yaXzTzbs  ov,  oioti  ty^s  töiv  ysvüiv  xctx'  eIotj  otatpE'icUj;  TtaXaia  Tic,  w; 
Eoixev,  dp^ict  (nach  Madwig,  aWa  MSS.)  toTs  E(x-po59Ev  xctt  dci'jvvou;  Tiapr^v  xtX. 
'")  Die  C/{x£t(uTiy.Tj  könnte  auch  als  Ersatz  der  /EipioTtvcTj  angesehen  werden 
und  hätte  dann  neben  der  xttjTixi^  Platz,  aber  doch  nur,  wenn  diese  ilir 
vorausgestellt  wäre.  Aber  im  Hinblick  auf  den  schwankenden  Gebrauch  der 
Wörler  iAETC(ß>.TjTtxTj  (2.,  3.,  4.  Definition)  und  pitjjiTjTixTj  (7.  Definition)  könnto  am 
Ende   auch  jemand   behaujiten,   die   xttj-ixtj   sei  hier  im  Sinne    der  fehleuden 
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222b  TreCr;  i)r]oa  uiul  vorher,  im  Musterbeispiel  220a,  -E^oi)y;f>izov). 
Alle  anderen  Bestimmungen  der  Zusammenfassung  sind  aber  ganz 
in  Ordnung  und  es  ist  ebenso  liberfliissig,  7)u.cpo{)r^oixT(C  vor  7.vi)rj(o- 
7:oi)-/)0''7c  und  aijfhpvTpixTp  vor  vout3[iaT077(üXtzrp  zu  streichen  — 
der  Mensch  ist  nicht  das  einzige  C'jj'jv  7;u3pov  und  dem  [j.'.a{)7.j!>v/jTi.xov 
war  oben  das  [jiiaDov  vojjLtajxot  7:patToij.£vov  untergeordnet  —  als  die 
in  der  Zusammenfassung  nicht  wieder  aufgeführte  /sipwir/cr]  und 
-iBavo'jpYixrj  einzuschieben  '^). 

Die  gewonnene  Erkenntnis  von  der  Absichtlichkeit  der  soeben 
beobachteten  Fehler  ist  fruchtbar  zu  machen  für  die  Beurteilung 
inhaltlich  viel  bedeutsamerer  Entwicklungen  des  Dialogs. 

235 d  wird  ein  Zweifel  darüber  ausgesprochen,  ob  die  Kunst  des 
Sophisten,  welche  der  eJotuXoTioüxv^  begrifflich  untergeordnet  schien, 
dem  ersten  oder  zweiten  von  den  Gliedern  derselben,  der  zlvsxa-vAq 
oder  cpavTcttjTixr],  zugehöre  und  236  d  wird  die  zweifelnde  Frage 
noch  einmal  wiederholt.  Nach  der  ganzen  vorhergehenden  Schil- 
derung des  Sophisten,  von  dem  festgestellt  ist,  dass  er  junge  un- 
erfahrene Leute  durch  seine  Worte  betrügt,    muss  man  sich  aber 


ysipcoTixi^  gebraucht  (so  war  sie  ja  219c  als  die  'i/yr^  erklärt,  welche  Seiendes 
und  Werdendes  /sipO'JTai)  und  dann  mit  Recht  der  o^xecüitixi^,  die  jene  'A.xr(ziv.ri 
weiteren  Umfangs  vertritt,  untergeordnet.  Indes,  da  die  TreCoOr^pia  /cosaia 
jedenfalls  ein  erklärendes  Einschiebsel  enthält,  ist  hier  fast  mit  voller  Sicher- 
heit dasselbe  festzustellen. 

")  Ich  habe  Grund,  mit  allem  Nachdruck  vor  unnötigen  Abweichungen 
vom  Text,  namentlich  vor  Streichungen,  zu  warnen.  Die  Derausgeber  berufen 
sich  gerne  auf  die  soeben  besprochene  Stelle,  wo  ohne  Widerspruch  eine 
grössere  Entstellung  des  Textes  anerkannt  sei,  und  streichen  Worte,  die  ihnen 
unbequem  sind,  als  „manifesta  erablemata"  (so  Apelt  zu  2G6d).  Mir  erscheint 
die  Berechtigung  der  meisten  Correcturen  der  Herausgeber  als  mindestens 
fraglich  und  ich  werde  das  an  einzelneu  Beispielen  nachher  noch  zeigen. 
Ganz  ohne  Correcturen  kommt  man  freilich  nicht  aus  und  ich  selbst  erlaube 
mir  solche.  221  e  z.  B.,  wo  Apelt  xd  veuaTixi  xöiv  Ivjopiuv  (siehe  oben  S.  481) 
mit  der  Bemerkung  hinnimmt  „exspectes  potius"  lä  evjopot  -tJüv  v£'j3Tty.ü)v, 
corrigiere  ich,  indem  ich  entweder  täv  evjopcov  streiche  oder  tcüv  -tt^vöjv  tt 
xcti  iv'joptov  schreibe.  Aber  der  Text  im  ganzen  ist  ziemlich  besser  als  ge- 
meinhin angenommen  wird.  Es  gilt  dies  für  die  ganze  letzte  Gruppe  der 
platonischen  Schriften,  welche  eben  mit  dem  Sophistes  beginnt.  Da  ihr  Stil 
mehr  und  mehr  die  Schwerfälligkeit  und  Umständlichkeit  des  Greisenalters 
annimmt,  so  ist  insbesondere  ihnen  gegenüber  der  Grundsatz  verkehrt,  es 
dürfe  ja  kein  überflüssiges  Wort  im  Texte  gelassen  werden. 

33='= 


488  Constantin  Ritter, 

doch  ohne  weiteres  für  die  cpavtajtixv^  entscheiden '').  Denn  sie 
dient  dem  Schein  und  lässt  to  «X'/jOs;  und  die  o-jaoti  auauöTpiat 
ausser  Augen,  was  eben  auf  die  sr/ota-i/r^  nicht  zutrillt.  Auch  ist 
jene  Entscheidung  schon  239  c  vorausgesetzt  (toiYotpouv  si'Tiva  cpr^öofxsv 
auTov  l/etv  cpavxaaxixTjV  "sj^vr^v)  ohne  dass  inzwischen  noch  irgend 
ein  Wort  gesagt  wäre  zur  Aufklärung  des  Zweifels.  Und  selbst 
die  Form,  in  welcher  der  Leiter  des  Dialogs,  der  eleatische  Fremd- 
ling, das  Bedenken  einführt,  mit  dem  er  die  Begriflseinteilung 
unterbricht,  236 e  -h  -,'ap  cpaivssöat  xouxo  xcd  xö  ooxsrv,  sivai  Oi  [xr^ 
xctl  xo  Xr^civ  jj,sv  axxa,  |y.}.r^^r^  os  jxr^  zeigt  deutlich  genug,  dass  er 
darauf  hinaus  will,  die  Sophistik  eben  unter  den  Begriff  der 
cpavxacf-ixr^  zu  bringen.  Auch  hier  also  bemerken  wir  eine  Unklar- 
heit, ein  gewisses  Schwanken  der  Darstellung.  Und  es  ist  wieder 
von  der  Art,  dass  man  es  bemerken  muss,  sobald  man  nicht,  der 
pu[x-/)  folgend,  sich  gedankenlos  von  dem  hjyj?  fortreissen  lässt. 
Wer  die  Anstösse  beachtet  und  sich  durch  dieselben  zu  selbständiger 
Durchdringung  des  Vorgetrageneu  aufmuntern  lässt,  dem  wird  bald 
weiter  auffallen,  dass  von  den  zwei  Einwänden,  welche  den  Begriff 
der  'favxcsxix/j  oder  ot7rax-/)xixr^  als  widerspruchsvoll  anzufechten 
scheinen,  eigentlich  nur  der  eine  sich  mit  diesen  das  Merkmal 
'}£uo£ai)o(i  enthaltenden  Begriffen  beschäftigt,  während  der  andere, 
mit  dessen  Anerkennung  das  Xi-j-siv  und  8o?a^£iv  überhaupt  auf- 
gehoben wäre,  thatsächlich  gegen  den  der  cpavxcoxixr]  übergeordne- 
ten Begriff  £to«>Xo7roi'r/r|  oder  —  wie  sie  235  c  und  d  heisst  — 
[xta-/)xixr] '^)  gerichtet  ist  und  diesen  als  widerspruchsvoll  und  un- 
haltbar hinstellen  will.  239  d  wird  zuerst  der  allgemeiner  ge- 
haltene Einwand  gegen  die  stotuXoTiouxr^  eingefüin-t  (si?  xouvavxiov 
aTToaxps'Jiii;  -fjoq  Xo^ouc,  oxav  ciOtuXoTrotov  otuxov  xc</,(ou£v,  otVcpwxöiv 
xt  TCOxs    xo    T.a^d-::rjy   si'oujXov    Xi-j-^M'-'O >   ''^^'    bestimmter    gegen    die 


'*)  Auch  schon  die  1.  Definition,  welche  den  Sophisten  als  einen  Jäger 
besonderer  Art  bestimmt,  lässt  in  den  zuletzt  beigebrachten  Merkmalen  ihn 
als  Betrüger  und  Meister  einer  Scheinkunst  erkennen,  einen  eTraYyeXX  djjievov 
(«{  äpETTj?  'hvAOL  xa;  L[xOAaz  7:oio6(aevov,  der  in  Wahrheit  ein  ganz  anderes  Ziel 
verfolgt,  einen  der  die  ooSoTraiOE'jTtxrj  übt. 

'')  235  e  steht  auch  [xlixT^i^a  =  eiSojXov.  Dass  p.([JiT)Ctc,  |xt(i7]TixT^  nachher 
in  engerem  Sinne,  als  Unterart  der  (pavToaxtxi^ ,  gebraucht  wird,  ist  oben  er- 
wähnt und  schon  aus  der  Tafel  der  -zi/yai  zu  ersehen. 
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c/.7:aTrjTix7]  oder  'fxvxctcjTtxr^  gerichtete  folgt  240  d.  Der  Widerlegung 
des  crstercn  dient  im  wesentlichen  24U  d  —  259  e,  der  gehalt- 
reichste Teil  der  ganzen  Schrift.  Nachdem  endlich  festgestellt  ist, 
was  es  bedeutet,  verschiedene  „Namen"  einem  Ding  beizulegen  oder 
von  ihm,  ausserdem  dass  es  benannt  wird,  noch  mit  anderen 
Worten  zu  reden  und  ihm  Eigenschaften  und  Wirkungen  zuzu- 
schreiben, nachdem  erkannt  ist,  dass  die  Bestimmtheit,  deren 
Zeichen  der  Name  oder  überhaupt  das  Wort  ist,  als  Art  des  Seins 
zugleich  eine  Art  des  nicht-anders-bestiramt-Seins  ist  und  dass 
man  deshalb  in  der  That  von  dem  Nichtsein  in  gewissem  Sinn 
behaupten  müsse,  es  sei,  und  von  dem  Sein,  es  sei  nicht,  ja  dass 
sogar  jedes  Urteil,  jede  Aussage,  eben  indem  sie  über  den  Subjects- 
besriff  hinausgehe  und  ein  Prädikat  mit  ihm  verbinde,  dieses 
Nichtsein  des  Seins  und  Sein  des  Nichtseins  anerkenne'*),  kann 
in  der  Antwort  auf  die  Frage  xi  -oxe  x6  Tzapd-av  si'öcoXov  Xs-j'otxsv, 
die  in  240  b  mit  Worten  wie  ouz  ovxfoc:  ov,  ttXvjv  y'  srxwv'^)  ovxcu^ 
gegeben  war,  kein  Unsinn  und  Widerspruch  mehr  gefunden 
werden.  Und  die  vorher  in  ihren  Erzeugnissen  (Spiegelbildern,  und 
Schatten)  nur  sinnlich  als  wirklich  nachgewiesene  stöojXo-otlxT^  hat 
nun  auch  eine  logisch  unanfechtbare  Beschreibung  gefunden.  Aber 
ob  es  eine  (pavxocaxixri  und  <\izoooc  gebe,  ob  auch  diese  logisch  ein- 
wandsfrei  seien,  ist  noch  nicht  entschieden.  Und  der  Einwand  da- 
gegen wird  260  d  c  erneuert  durch  die  Behauptung,  das  firj  ov  sei 
ausser  Beziehung  mit  oo;a  und  Xo^o?.  Erst  nachdem  auch  dies 
widerlegt  ist "'),  kann  die  Sophistik  endgiltig  als  cpavxaanxiQ  be- 
zeichnet und  durch  Einteilung  dieses  Begriffs  weiter  bestimmt 
werden.  Uebersichtlicher  und  mit  Vermeidung  aller  Unsicherheit 
könnte  die  Cdiederung  der  Gedanken  folgendermassen  gestaltet 
werden:  Die  als  Scheinkunst  erkannte  Sophistik  fällt  unter  die 
eföcüXoTTouxr,.  —  Einwand:  halt!  es  gibt  gar  keine  siotoXo-oiixr], 
denn  man  kann  sie  und  ihr  Werk,  das  eiooAov,  sich  ohne  Wider- 
spruch gar  nicht  vorstellen.  —  W^iderlegung  des   Einwands  durch 


1*)  Vgl.  darüber  unten. 

1^)  Woliei  Etxo'jv  ganz  in  demselben  Sinne  gesetzt  ist,  wie  vorher,   240a 
und  b,  EiotuXov. 

'*)  In  welcher  Weise,  das  ist  nachher  noch  zu  erörtern. 
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die  Untersucliungcn  über  das  ov  und  \).r^  ov.  Da  dicseu  zufolge 
die  siotoXoTCoitxVj  logisch  nicht  mehr  anfechtbar  ist,  kann  die 
Sophistik  als  Art  derselben  gelten.  Genauer  bezeichnet  ist  sie 
nicht  Et/7.axixy),  sondern  (pavxaaxixv^.  —  Neuer  Einwand:  halt!  es 
gibt  jedenfalls  keine  (paviaaiix/j.  Widerlegung  u.  s.  w.  Ich  glaube, 
dass  wir  nur  der  Absicht  des  Verfassers  entsprechen,  wenn  wir, 
angeregt  durch  die  bemerkten  Unebenheiten,  für  uns  die  Disposition 
in  solcher  Weise  abändern. 

Der  Gang  der  Untersuchung  selbst'^)  gibt  mir  das  Rocht,  von 
dem  ich  soeben  schon  Gebrauch  gemacht  habe,  den  Einwand, 
welcher  die  Möglichkeit  des  siotoXoy  anfechten  will,  zugleich  als 
gegen  die  Möglichkeit  des  X67&S  gerichtet  zu  betrachten  und  den 
Einwand  gegen  die  Möglichkeit  der  cpaviaaxixy]  mit  dem  gegen  die 
Anerkennung  des  t|/suo-^  Xs^siv  und  oo^ocCeiv  zusammenzunehmen. 
Dann  darf  aber  auch  die  Vergleichung,  welche  233  d  ff.  zwischen 
der  KuDst  des  Malers,  der  nur  scheinbar  die  Dinge  hervorzaubert, 
deren  Bild  er  malt,  und  der  Sophistik  angestellt  ist,  in  genauerer 
Ausführung  berichtigt  werden.  Die  X670U  xs/vr^  überhaupt,  nicht 
blos  die  eitle  und  unehrliche,  muss  als  Art  der  stotuXoTroüxr^  ge- 
fasst  werden,  welche  mit  den  ihr  eigentümlichen  Mitteln  die  Ver- 
hältnisse des  Seienden  widergibt  und  nachahmt;  die  trügerische 
sophistische  Wortkunst  entspricht  der  als  Beispiel  der  cpavxaaxixr] 
235  e  geschilderten  Darstellung  des  Malers  oder  bildenden  Künstlers, 
welche  bei  grossen  Werken  mit  Rücksicht  auf  deren  Aufstellung 
und  den  Standpunkt  des  Beschauers  absichtlich  die  Masse  der 
Figuren  nicht  in  dem  der  Natur  entsprechenden  Verhältnis  wider- 
geben; dagegen  die  dialectische  Kunst,  welche  der  Philoso])h  übt, 
müsste  als  eine  Art  der  sfxasxtxv]  angesehen  werden"'). 


'0  Der  eutschcideude  Ausgangspunkt  für  die  Anerkennung  der  eiocuXoTiottx^ 
wird  251b  von  dem  Urteil  genommen,  das  immer  eine  Sache  mit  verschiedenen 
Namen  belegt,  indem  es  von  dem  Subject,  das  durch  ein  Wort  l)euannt  wird, 
mindestens  noch  mit  einem  weiteren  Wort  eine  Aussage  macht  und  so  Be- 
stimmtheit  mit  neuer,  anderer  Bestimmtheit,  xa'JTo'v  mit  stcpov  oder  ov  mit  iJ/q 
ov  verbindet. 

^^  Ich  übersehe  nicht,  dass  260c  und  d  nicht  etwa  blos  die  Wirklichkeit 
von  Trugbildern,  sondern  von  Nachbildungen  überhaupt  als  bedingt  durch  die 
Wirklichkeit  des  t{;eüoo«  dargestellt  zu  sein  scheint.     Bier  finde  ich  keine  ver- 
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Ich    verlasse    die    otcttpsGei?   und    wende  mich   den   sie   unter- 
brechenden Untersuchungen    zu.      Der    sophistische    Einwand,    an 
welchen  sich  diese  anschliessen,  lautet:    es  sei  unverständlich,  wie 
man  Schein,   Betrug  und   falsch   als  Gegensatz   zu   wahr  hinstellen 
wolle,  da  alle  diese   Worte  darauf  hinauskommen,   dass  sie  dem 
Nichtseiendcn  Sein  zuschreiben   (u-iroösaöat  xo   |i,yj    ov   cTvai  237  a). 
Derselbe   erhält  zunächst  eine  nähere  Ausführung;   dann  heisst  es 
weiter:    die    Verweisung    auf    die    Thatsächlichkeit    von    Spiegel- 
bildern und  Abbildern,   die  wir  vor  Augen  sehen,  hilft  uns  nichts 
gegen  die  logischen  Einwände  der  Sophisten,  welche,  so  lange  jene 
nicht    widerspruchslos    beschrieben    werden    können,    solche  That- 
sächlichkeit ignorieren  und  die  Bezeichnung  ihrer  Kunst  als  Kunst 
trügerischer  Bilder  verhöhnen.     Beschreiben   aber  können  wir  das 
Bild   nicht  anders,   denn   als  nachahmende   Widergabe  des  Gegen- 
standes,  die  ei)en   das,   was   dieser  selbst  ist,   der  wahre   Gegen- 
stand, nicht  ist  und   doch  auch  wirklich   ist,   als   sein   Abbild 
(239  d  iV.).    —    Die    inhaltlich    klare,    aber    dem   Wortlaute    nach 
etwas   unsichere  Stelle  240  b   möchte  ich  vorschlagen  in  folgender 
Weise    zu  schreiben:    E.    Oux  ov-tu?  oux   ov   »xpa  (oder   auch  ä^jo) 
Xr,'£tc   To    iciizo?,   eorsp   aüxo   -'£  ij.y;  otXr^Oivov  spsTc;  6.  'AXX'  iaxi  "(Z 
jx7]v    Tiojc.      E.    O'jy.o'jv    d'k•r^\}oi<;  y'   £'^-/)v  („meinte  ich  mit  meiner 
Frage":  Bodleanus  B)  oder  -i  cpr|C  („willst  du  sagen":  Venetus  T.) 
.  Uu   '(ap    ^'-''''*    ~^''^i'^  'i     ^^y-^v  ovTU)?    j.     r..  Uuxouv  apa  oux  ovifu? 
scf-lv  ovToj?  TjV  Xs-;oa£v  stxova;  Der  letzte  Satz  wäre  zu  übersetzen: 
„fehlt  also  nicht  dem,   was  wir  als  ein  wirkliches  Bild  bezeichnen 
(der    o'y-oj?    öixwv),    das    wirkliche  Sein    (die  ov-(o?   ouai'ot)?"      Im 
uioten  Satz   wäre   das  erste   ouv  im  Sinne   von   nonne  zu  nehmen 
und  nicht  mit  ovtwc,   sondern   mit  dem   fragenden  Xs^sts   zu  ver- 
binden.   So  glaube  ich  ohne  irgend  welche  eigentliche  Textänderung 
durchzukommen.      Soll   durchaus  geändert  werden,   so   würde  ich 


nüuftige  Absicht,  sehe  mich  vielmehr  genötigt,  eine  Nachlässigkeit  des  Ver- 
fassers anzucrkenueu.  Zur  Not  Hesse  sich  ja  das  v.ai,  das  die  cpavTaatai  an 
die  eixöve;  anschliesst  und  die  cpaviaaTixi^  an  die  etScuXoTrottV.;^,  als  ein  näher 
bestimmendes,  im  Sinne  von  „nämlich,  genauer"  erklären;  aber  diese  Erklä- 
rung will  mir  doch  v.u.  verkünstclt  scheinen. 

'•')  Vgl.  Leg.  668c  otou  ttote  £3tiv  eJxtuv  ovtüjs. 
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mich  am  ehesten  entschliessen,  den  letzten  Satz  in  der  Form  zu 
schreiben:  ouxouy  apa  oux  (ov)  ovxu)?  strilv  ovtü>5  xtX.,  wobei  ich 
immer  noch  der  Ueberlieferung  (ouxouv  apct  oux  ovto)?  esitv  ovtoj? 
TjV  X£70[xsv  £r/6va  1",  ooxov  apa  ouz  ovtu)?  eöxlv  ovtoj?  r^.  X.  £.  ß) 
näher  bliebe  als  alle  anderen  mir  bekannten  Vorschläge.  — 

Nachdem  so  die  angenommene  Wirklichkeit  eines  }i7]  ov  nach 
dem  Vorgange  anderer  und  in  deren  Sinn  kritisiert  und  eine  be- 
stimmte von  jenen  allein  ins  Auge  gefasste  Bedeutung  dieses  Be- 
grifl"es'°)  als  widerspruchsvoll  und  unhaltbar  erwiesen  worden  ist, 
werden  über  das  ov  positive  Theorien  anderer  vorgetragen,  die  der 
Verfasser  von  sich  aus  kritisiert,  um  ihnen  ebenso  innere  Wider- 
sprüche nachzuweisen,  wie  dem  Gedanken  des  [xtj  ov,  und  dadurch 
eine  neue  Fassung  der  beiden  unsicher  gewordenen  Begriffe  vor- 
zubereiten. Die  Untersuchung,  in  welcher  das  geschieht,  zerfällt  in 
2  Hauptabschnitte,  von  denen  der  erste,  die  Kapitel  XXX — XXXII 
umfassend,  sich  von  242  b  bis  245  e  erstreckt,  der  zweite  sich  von 
245  e  bis  249  d  über  Kapitel  XXXIII  — XXXV  ausdehnt. 

Ich  beginne  mit  der  Prüfung  von  Kapitel  XXXII,  Hier  wird 
zunächst  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Begriffe  sv  und  ov  unter- 
sucht. Die  Worte,  die  in  Betracht  kommen,  lauten  in  möglichst 
engem  Anschluss  an  die  Ueberlieferung  der  besten  Handschrift  T 
(Venetus):  "Ev  -ou  oa~e  [iovov  sTvai;  —  ti  oe;  ov  y,aksXxi  ti;  Nat'. 
HoTEpov  oüsp  £v,  £-t  Tu>  oiuTm  7rpo3ypu)[i£voi  o'jotv  ovojxacjiv,  ■?!  TTui?;  — 

(OT^XOV,     OTt    T(U    TC(UT"/)V    t7)V    UTiOÖESlV    0~rjdz\livii)    .  .  .  OU    TTaVttüV    patJTOV 

a-ozpivotaOai.  — )  z6  -zz  ouo  ovotxczTa  ojxoXo-i'siv  sivott  iirfikv  HitxEvov 
TrXrjv  £v  xaxcfi'iXaaxov  ttou  —  xctl  x6  -arA-ay  --  c/.:xoo£/£Si)a''  xoo 
XI70VX0?,  (0?  laxtv  ovofxa  xi,   Xo-^ov  oüx  av  i'/ov.  —  xiOcic  x£  xo'jvofjia 

TOU     TtpOCYlJ^aXOC      fxEpOV     ouo     Xs^El     TTOU     XIV£     XOtl     aVjV     7.V     XOtUXOV    '(Z 

aü>X(o  xti)?!  xo'jvo|xa,  t]  }i.r^O£voc  ovouct  avccf/aaörjaExai  XiyEtv,  st  8s 
Tivo?  auxo  cpr^aei,  auaßr|(3£X7.i  xo  ovofxa  ovo[xaxo?  oyoij.a  ixovov,  aXXou 
ok  ouosvö?  ov  —  xctl  xo  fv  "(s  evo?  ov  txovov  xal  xouxo  ovo(xaxoc,  auxo 
ev  ov.  Den  Sinn  dieser  Ausführungen  möchte  ich  durch  folgende 
Umschreibung  wiedergeben:  Schon  der  oberste  Satz  der  Elcaten, 
ev  [jLovov  etvai,  ist  unklar.    Wie  verhält  sich  das  ov  zum  £v?   Offenbar 


-0)  Es  ist  dieselbe,  wie  im  Theaetet  188  c  IT. 
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wollen  jene  doch  ihrem  Einen,  dessen  Einheit  sie  so  betonen, 
nicht  zwei  verschiedene  Namen  geben;  können  sie  doch  überhaupt 
keinen  Namen  als  wirklich  gelten  lassen  (<«?  ia-iv  ovoi^a  -•  . . 
aTro8s/£Cj07.'  244c),  ohne  sich  selbst  zu  widersprechen.  Denn  damit 
wäre  sofort  eine  Zweiheit  da:  Ding  und  Name,  oder  aber  es  würde, 
da  der  Name  sein,  das  Seiende  aber  als  Einheit  festgehalten 
werden  soll,  alles  zum  blossen  Namen  und  dieser  hätte  also  die 
Beziehung,  die  ihm  seinem  Begriff  nach  zukommt,  nicht  mehr 
auf  ein  Ding,  sondern  nur  auf  sich  selbst:  er  würde  damit  zum 
Namen  eines  Namens.  So  wäre  denn  das  Eine,  von  dem  jene 
reden,  Name  seiner  selbst,  aber  nicht  als  einer  davon  verschiedenen 
(objectiven)  Wirklichkeit,  sondern  als  Name  des  Namens  Eins, 
„während  es  doch  zugleich  das  Eine  selbst  ist"  (auxo  Sv  ov):  das 
ist  ein  Ungcdanke,  eine  unvollziehbare  Vorstellung!  (Zur  Er- 
klärung will  ich  noch  sagen,  dass  ich  im  letzten  Satz  nicht  nur 
auti.ß-/^(3£xai,  sondern  auch  ovojxa  ergänze.  Das  Recht  hierzu  wird 
mir  niemand  bestreiten.) 

Wenn  nun  der  herausgestellte  Sinn  im  Zusammenhang  wirklich 
befriedigt,  so  kann  man,  denke  ich,  von  jeder  Acnderung  des 
Textes  absehen.  Unter  den  vielen  Abänderungsvorschlägen,  welche 
gemacht  worden  sind  "^),  kommen,  so  viel  ich  verstehe,  diejenigen 
von  Campbell  und  Zeller  auf  nichts  wesentlich  anderes  hinaus,  als 
was  eben  überliefert  ist").  Eben  damit  scheinen  sie  mir  als  über- 
flüssig gekennzeichnet.  Die  meisten  anderen  vermag  ich  trotz  alles 
Nachdenkens  gar  nicht  zu  verstehen.  Und  ich  bcdaure,  dass  Apelt, 
aer  ihrer  geflissentlich  ein  Dutzend  aufzählt,  sich  nicht  die  Mühe 
gegeben  hat,  auch  ihren  tiefen  Sinn  aufzudecken.  Mit  einander 
abgedruckt  nehmen  sie  sich  wie  eine  Rätselsammlung  aus.  Und 
ich  lasse  mir  nicht  einreden,  dass  Plato  hier  in  dem  Satze,  der 
die  ganze  Erörterung  abschliesst  und  offenbar  dazu  dienen  sollte, 
die  Voraussetzung,  aus  der  er  gefolgert  ist,  als  unhaltbar  erscheinen 

-')  Apelt  zälilt  in  seinem  Commentar  12  auf  und  fügt  selbst  einen  13ten 
liinzu. 

2-)  Campbell,  mit  Unterdrückung  der  letzten  Worte:  xai  t6  £V  ye  evo;  £v 
ovofxa  ov,  xol  TOüTO  övo'fAaxo?  —  Zeller:  xal  tö  ev  ye  hoi  (dvofxa)  ov  (xo'vov,  xat 
TOÜTO  övdjj.a~os,  o'j  tö  sv  ov. 
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ZU  lassen  und  damit  aufzuheben,  seinen  Lesern  habe  ein  Rätsel 
aufgeben  wollen.  Der  ganze  Eindruck  des  Abschnitts  wäre  damit 
aufs  Spiel  gesetzt  gewesen'^).  So  muss  ich  insbesondere  die  Vor- 
schläge von  Schleiermacher  (Heindorf),  Ast,  Stallbaum,  Badham 
und  von  Deussen  zurückweisen,  welche  sich  sämtlich  der  Ueber- 
liefcrung  des  zweitbesten  Codex  B  (Bodleanus)  anschliessen,  indem 
sie  den  letzten  Satz  beginnen  mit  den  Worten:  xotl  -o  sv  7s  svo; 
Sv  ov  ixovov.  (Ganz  ähnlich  fängt  auch  Madwig  an  xai  -0  sv  7s 
Evo?  £v  fi-oyov).  Was  soll  man  sich  unter  svo;  sv  auch  nur  ver- 
suchsweise denken?  Mit  ovoaa  ovotjLaxo?  steht  es  doch  ganz  anders. 
'>'vrjij.ot  ist  ein  relativer  Begriff,  ebenso  gut  wie  z.  B.  !X''fxr,;xo(,  st/tuv 
oder  cpiXo?,  svavtio?  oder  auch,  um  die  Beispiele  aus  dem  Sophistes 
selbst  zu  nehmen,  X070S  (262  e),  stspo^  (255 d),  iroisTv  und  -aaystv 
(248 d  e),  d.  h.  ein  Begriff,  der  eine  Ergänzung  braucht,  seinen 
guten  Sinn  erst  durch  Beziehung  auf  ein  anderes  erhält,  sv  aber 
ist  kein  derartiger  Begriff.  Es  leuchtet  mir  gar  nicht  ein,  was 
Apelt  zur  Erklärung  eines  eigenen  Vorschlags  der  Textgestaltung 
behauptet,  es  könne  nach  den  vorher  gewonnenen  Ergebnissen 
(„secundum  ea  quae  concessa  sunt"),  für  &vo[xa  ohne  weiteres  sv 
eingesetzt  werden.  Dann  allerdings  dürfte  wo[iy.  ovoixa-o;,  das  im 
vorhergehenden  Satze  steht,  durch  sv  svo;  im  abschliessenden  Satze 
ersetzt  werden.  Ich  will  nicht  einmal  bestreiten,  dass  man  im 
Notfall  sich  mit  einer  solchen  Erklärung  zurechthelfen  könnte, 
dass  man  sich  in  Ermangelung  einer  besseren,  einleuchtenderen 
am  Ende  mit  ihr  begnügen  müsste.  Aber  erst  durch  Corrcctur 
einen  Text  herstellen,  dem  mühsam  ein  verständlicher  Gedanke 
abgepresst  werden  kann,  während  die  überlieferten  AVorte  leicht 
und  ungezwungen  einen  besseren  Sinn  ergeben  —  das  ist  doch 
gewiss  philologische  Tändelei. 

Indes  freilich:   ganz   befriedigen  eben  die  ülicrlicfcrten  Worte 


'^)  Wenn  Deussen  mit  seinen  Bemerkungen  zum  Sopliistes  recht  hätte, 
so  wären  ja  freilich  dem  Verfasser  auf  Schritt  und  Tritt  die  gröbsten  logischen 
Fehler  und  alle  möglichen  Ungeschicklichkeiten  passiert.  Zu  dieser  Auf- 
fassung passt  CS,  dass  Deussen  hier  der  Ueberlieferung  von  U  folgt:  sie 
braucht  ihm  keinen  guten  Sinn  zu  geben.  Verwunderlicher  ist  es  schon,  dass 
ein  Ilerausgcber  Piatos  sich  au  Deussen  anschliesst. 
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vielleicht  ilucli  auch  nicht.  Schon  Steinhart  hat  111,  500  A.  33 
die  Bemerkung  gemacht  „durchweg  erscheint  hier  das  Seiende, 
nicht  (his  Eine,  als  der  zu  bestimmende  llauptbegrilV;  daher  wird 
auch  iu  unserem  Satze  nicht  to  ?v,  sondern  xo  ö'v  Suhject  gewesen 
sein'".     In   dieser  Erwägung  hat  er   vorgeschlagen  zu  schreiben  v.nX 


^        \  M 


To  ov  'ic,  3Vo;  ov  ovrjuot,  xai  xouxou  ovxos  ovo[i.aTo;  auxo  ov  ov<j|X7. 
"\\ni  ähnlichen  Erwägungen  sind  offenbar  auch  die  Vorschläge 
Wagners  und  Deuschles  ausgegangen,  von  denen  der  erstere  xotl  xö 
ov  ys,  evg;  ovotxot  ov,  y.7.t  xoOxo  ovoucxo?  ccj  xö  ovo|ic(  ov,  der  letztere 
x7t  xö  ov  ■'=  ivö^  ovoijia  ov  X7i  xctSxa  ovofxaxo?  ovotj.«  ov  schreiben 
will.  Ju  der  That,  da  den  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  nicht 
etwa  die  Frage  bildet  fv  xi  xa/vEixs;  woran  schon  die  Aporie  über 
das  Verhältnis  des  Einen  und  seiner  sprachlichen  Bezeichnung,  seines 
ovo|XGt,  angeknüpft  werden  könnte,  sondern  der  Satz  ev  slvai,  woran 
erst  die  einleitende  Frage  xt  oi;  ov  xciXsixs  xi;  anschliesst,  da  ferner 
die  anschliessende  Untersuchung  mit  der  Frage  xi'oi;  xö  oXov  Ixspov 
xoü  ovxo^  £vö;  Tj  xauxöv  cpr^aouai  xouxio;  eben  auf  das  Sv  ov^  nicht 
auf  das  blosse  h  zurückweist,  da  endlich,  wie  sich  sogleich  zeigen 
wird,  diese  anschliessende  Untersuchung  der  hier  geführten  ganz 
ähnlich  angelegt  ist,  in  ihr  aber  alles  um  das  Verhältnis  des  oXov 
zum  ov  sich  dreht,  so  sollte  man  ganz  entschieden  erwarten,  dass 
es  sich  hier  durchaus  um  das  sv  ov  oder  das  Verhältnis  von  h  und 
ov,  nicht  um  das  h  für  sich  allein  handle.  Der  ganze  Zusammen- 
hang wäre  klarer,  wenn  diese  Erwartung  nicht  durch  den  Schluss- 
satz des  ersten  Abschnittes  getäuscht  würde.  Und  so  mag  Stein- 
harts  Gefühl  gegen  das  Zeugnis  der  Handschriften  Recht  behalten. 
Wer  ihm  Recht  gibt,  wird  sich  aber  eher  für  Wagners  Vorschlag 
entscheiden  als  für  den  von  Steinhart  selbst  gemachten,  der  von 
der  Ueberlieferung  weiter  abweicht.  Noch  näher  bliebe  dieser  der 
Satz,  den  ich  selbst  zur  Aufnahme  empfehlen  möchte  für  den  Fall, 
dass  überhaupt  geändert  werden  darf:  xal  xö  ov  -jS  svöc  ovojxot  ov 
xal  xo'jxo  ö'vo|xa  ö'vxoc  oi-j,  xö  iv,  ov  (mit  Ergänzung  des  auch  bei 
den  andern  Vorschlägen  meist  zu  ergänzenden  auixßr^asxat).  Ich 
stelle  daneben  noch  einmal  die  überlieferte  Lesart  von  T:  x7.1  xö 
i'v  "j-s  ivö?  öv  [J.OVOV  xal  xouxo  ovoijLctxoc  otuxö  sv  ö'v  und  füge  die  von 
B  bei:    xotl  xö  sv  "js  svö;  iv  ov    itovov    /.vX   xoG    ovoactxo^  otuxö   cv  ö'v. 
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Auch  xott  To  ov  "(£  ivo?  riVO[xa  ov  xat  toutou  to5  ov6[xotxo?  7u  xo  Sv 
ovoua  ginge  an  (wobei  übrigens  das  toutou  auch  wegbleiben  könnte). 
Der  Sinn  des  corrigierten  Schlusssatzes  kann  mit  folgendem  wieder- 
gegeben werden:  So  wäre  das  Seiende  Name  des  Einen,  dieses 
Eine  selbst  aber  wiederum  Name  des  Seienden  —  unvollziehbare 
Vorstellung! 

Jene  Frage  xi  os;  xo  oXov  Ixspov  xou  ovxo;  svo?  r)  xauxov 
'fY^3ouai  xooxfo;  (244d)  entspricht  nicht  blos  der  Form  nach  der 
andern  xt  os;  ov  xo(>.£Tx3  xi;  (244b),  sondern  sie  hat  auch  mit  ihr 
wesentlich  gleiche  Bedeutung.  Beide  leiten  einen  Widerspruch  ein 
gegen  die  oberste  Vorausset/Aing  des  ganzen  Kapitels,  iv  aovov  stvat, 
dessen  Entwicklung  hier  und  dort  zu  demselben  doppelseitigen  Er- 
sebnis  führt,  einmal  das  Seiende  sei  eine  Mehrheit  und  dann 
wieder,  es  löse  sich  in  das  Nichts  auf.  Auch  die  Einkleidung  der 
gegenteiligen  Folgerungen  mittelst  x£  —  xal  jx-/^v  ist  in  beiden  Ab- 
schnitten gleich  (244  d  und  245  b  c).  Des  weiteren  stossen  wir  aber 
auch  in  den  Betrachtungen  über  das  Verhältnis  des  oXov  zum  ov 
auf  verschiedene  Unklarheiten.  Die  Worte  244  d  ft'.,  welche  den 
Kern  der  fortschreitenden  Untersuchung  enthalten,  lauten  nach  der 
handschriftlichen  Uebcrlieferung  folgendermassen :  1)"'^*)  xo  oXov  sxspov 
xo'j  ovxo;  £v6;  .  .  cpasiv  —  2)  si  xoi'vuv  oXov  saxiv  .  .,  ava^xr^  P-^P'^j 
£)^£tv  —  3)  «XXa  fj,Yjv  x6  ';e  asuEpisasvov  7:71)0;  asv  xo'j  svo?  iyziv 
Im  xoi;  piipECt  rcaaiv  oüSsv  ä-ox«>Au£i  X7.l  xa'jxr|  oy]  -^v  xe  ov  xott 
oXov    iv   cTvat  —   4)   xo    oe   7rs7rovi}o$   xaüxa  .   .  ctouvaxov   aüxo   -(e   xo 

iy  .  .  Etv7.i 5)  üoxepov  otj  7Ta{)o?  s/ov  to  ov  xou  svo;  oGtcu;  ev 

XE  £3X71  xal  oXov,  r^  Travxa'-asi  [jlyj  X£yu>|jl£v  oXov  £lv7i  xo  ov;  XaXsTrrjv 
TpoßEßXr^xa?  arps5tv.  '  AXr^UEaxaxa  [xsvxot  Xs-j'^t?«  6)  "ettovOo;  xe 
Yap   xo    ov  iv  £Tv7i   ttw?,    ou    xauxov  ov  x(i)    ivl    '^«rvExai,    X7i    -/vEov« 

07]      Xa      Z7'VX7      EVOC     £3X71.      Nwi.       7)     K7t     ur^V      £7V     "jE     XO      OV     "^     }xr) 

oXov  O'.a  xo  TTETTOvÖEvai  xb  UTC  EXE'Vou  -7!i)or.  f,  OE  «'jxö  xb  oXov, 
£v8ee?  xb  ov    Eauxou   SuiißaivEt  —  8)   xal   X7X7    xoDxov   or)    xbv    Xo-jov 

£7'JX0!J     GXEpOUEVOV      OUX     OV      £(JXat     xb    OV     i))    XMl    EVO;    •;'£     OLO     TtXeIU) 

xa    7:a'vx7    YqvExat,   xotji   xe   ovxoc:   xoii   xoö   oXou   /(«pU    fotav    ExaxEpOü 


^*)  1)— 10).  Mit  diesen  Zahlen  numeriere  ich  die  Sätze,  damit  Verweisungen 
rasch  gefunden  werden  können. 
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(puaiv    siXr/joTO^  —   10)  utj  w-o;  oi  '(z  xo  r,o.[jd-'-r^   xoo    oXou    tauTct 

TTOtS    OV. 

Um  dieseu  überlieferten  Text  unverändert  festhalten  zu  können, 
müsste  man  ihn  wohl  in  folgender  Weise  erklären:  Soll  man  die 
Bestimmung,  welche  die  Eleaten  dem  Seienden  gegeben  haben,  dass 
es  Ganzes  sei,  anerkennen  oder  soll  man  sie  nicht  gelten  lassen? 
A  Im  Fall  der  Zustimmung  haben  wir  wieder  eine  ^Mehrheit,  denn 
das  OV  oXov  zeigt  sich,  da  ja  ein  Ganzes  nicht  die  reine  Einheit  ist 
(au-6  7£  To  3v),  sondern  nur  die  Wirkung  der  Einheit  an  sich  er- 
fahren hat,  verschieden  von  dem  Iv  (6).  B  Im  Fall  der  Ablehnung 
muss  man  entweder  a)  sagen,  es  gebe  ein  Ganzes  für  sich  (7): 
dann  folgt  aber  wieder  —  xoil  xotToc  toutov  tov  X070V  d.  h.  auch  aus 
dem  Verhältnis  von  ov  und  SXov,  wie  in  der  vorausgehenden  Unter- 
suchung aus  dem  Verhältnis  des  ov  zum  sv  —  dass  es  das  ov  eben 
nicht  gibt  (7.  8);  oder  b)  man  muss  sagen,  es  gehe  ein  Ganzes  über- 
haupt nicht:  dann  u.  s.  w.  (10). 

Dabei  bleiben  nun  mindestens  zwei  ernstliche  Anstösse. 
Erstens:  es  ist  befremdlich,  wenn,  ehe  die  Begriffe  ov,  Iv  und  oXov 
in  ihrer  Bedeutung  und  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  zu  einander 
klar  geworden  sind,  die  Ausdrücke  irabos  xou  ivo;  l/eiv  und  TravTaTracii 
fATj  oXov  eivai  ohne  weiteres  als  contradictorisch  einander  aus- 
schliessende  Gegensätze  behandelt  werden  (Satz  5,  vgl.  7  und  9), 
so  dass  der  Gedanke,  das  ov,  welches  die  Eleaten  als  -av  und  oXov 
bezeichnen  und  schildern,  könnte  ohne  Vermittlung  des  sv  ein 
Ganzes  sein,  gar  keinen  Raum  ündet.  Nimmt  man  indes  die  hier- 
durch bezeichnete  Bedeutung  des  Begriffes  oXov  au,  so  muss  man 
es  zweitens  auffallend  finden,  dass  nachher  (7),  wo  die  Annahme, 
das  Seiende  sei  überhaupt  nicht  Ganzes,  hypothetisch  zur  Prüfung 
gestellt  wird,  der  Satz  nicht  einfach  lautet  eav  xo  ov  f|  [ay] 
oXov  oder  -av-aTrctai  [xtj  oXov,  sondern  anstatt  des  Trorvtairaai  viel- 
mehr den  Beisatz  erhält  oia  xo  -£7rovf)£vat  xo  6-'  ixsi'vou  -raOoc, 
der  hier  müssig  und  störend  ist,  wenn  es  eben  nicht  auch 
ein  oXov  sTvat  aus  anderem  Grund,  in  anderer  Bedingtheit  und 
Form  gibt. 

Um    diese   Anstösse  aus  dem   Wege  zu  räumen,    schlage  ich 
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eine  sehr  einfache  CoiTectur")  vor.  Man  schreibe  im  letzten 
Satz  (10)  fiTj  ovTo?  OS  ye  •iiapa-av  otüiou''^)  oXou.  So  bekommen 
wir  eine  klare  Gegenüberstellung  zweier  Formen  oder  Bedingungen, 
(iauzes  zu  sein.  Den  siebenten  Satz,  der  nun  so  zu  construiren 
ist,  dass  xh  ov  auch  im  zweiten  Gliede  Subject  bleibt  (womit  fj  zur 
Copula,  -0  oXoy  prädicative  Bestimmung  wird"^),  können  wir  als 
Berichtigung  des  vorher  aufgestellten  Dilemma  auffassen,  als  nach- 
trägliche Berücksichtigung  der  Möglichkeit,  die  in  jenem  übersehen 
war,  dass  das  ov  auch  ohne  Vermittlung  des  ev  Ganzes  sein  könnte. 
Die  Entwicklung  der  Gedanken,  die  sich  an  das  Dilemma  an- 
schliesscn,  ist  dann  folgende:  A  Entscheiden  wir  uns  für  die  erste 
Möglichkeit,  so  haben  w-ir  wieder  eine  Mehrheit;  denn  das  ov,  das 
wir  damit  als  oXov  annehmen,  erscheint,  wenn  es  nur  raOo?  xoüi 
svo?  £/=i  (wieder,  ^wie  bei  der  vorausgehenden  Betrachtung)  als  ver- 
schieden von  dem  fv.  —  Setzt  man  den  (vorher  noch  nicht  er- 
wiihnten)  Fall,  dass  das  Seiende  mit  dem  Ganzen  selbst  identisch 
sei,  so  haben  wir  eben  ein  Ganzes  und  nichts  weiter,  also  kein  ov 
(d.  h.,  genau  betrachtet,  wieder:  nichts).  —  B  Entscheiden  wir  uns 
für  die  zweite  Möglichkeit  und  erklären,  das  Seiende  sei  überhaupt 
kein  Ganzes  (weder  als  ttocOo;  tou  svoc  £/^v,  noch  unmittelbar,  so 
dass  es  zusammenfiele  mit  dem  Ganzen),  so  u.  s.  w^ 

Der  Fortschritt  der  Gedanken  ist  viel  klarer  geworden.  Aber 
vielleicht  befriedigt  eine  andere  Auslegung  noch  mehr.  Die 
Concinnität  wäre  vollständiger,  die  Klarheit  der  Entwicklung  noch 
grösser,  wenn  wir  die  zwei  Sätze  6  und  7,  deren  Verbindung  durch 
TS  und  xal  [jlv^v  sie  deutlich  als  zusammengehörige  Gegenstücke  kenn- 
zeichnet (vgl.  244  d  249  b),  mit  einander  als  Antwort  auf  die  im 
Dilemma  aufgestellten  Fragen  ansehen,  dem  sechsten  Satz  auf 
dessen   ersten,   dem  siebenten   auf  dessen    zweiten  Teil   Beziehung 

'^'■•)  Schon  Steinhart  III,  üGO  A.  35  hat  die  Worte  als  „wahrscheinlich  ver- 
derbt" bezeichnet.  Auch  sein  Verbesserungsvorschlag  verdient  heute  noch 
Erwähnung  —  —  xat  |j.//v  Ictv  ye  tö  ov  r^  [[Jirj]  oXov  oii  t6  tiet:.  tö  ü.:'  ix. 
rdOo;,  fj  oe  ([xtj)  «aütö  tö  oXov,  xtX.  (7). 

■■"')  Wie  leicht  AV  nach  AN  ausfallen  konnte,  darauf  brauclie  ich  kaum 
aufmerksam  zu  machen. 

-'')  Bei  der  vorausgeschickten  Erklärung  des  überlieferten  Wortlauts  war 
TÖ  ö'Xov  Subject  und  tj  volles  Prädikat. 


• 
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geben  dürften.  In  diesem  Falle  müsste  freilich  das  Dilemma 
selbst  (5)  anders  verstanden  werden,  als  wir  es  bisher  verstanden 
haben:  es  müsste  selbst  schon  die  Unterscheidung  jener  zwei 
Formen  des  oXov  sTvat  enthalten.  Ich  meine,  der  Wortlaut  verbiete 
eine  solche  Auffassung  nicht,  txr^  muss  nicht  notwendig  zum  ab- 
hängigen Aussagesatz  gezogen  werden,  es  kann  auch  mit  r^  X£7<y[x£v 
zusammengenommen  werden"*)?  Dann  bedeutete  das  zweite  Glied 
der  Doppelfrage:  „oder  sollen  wir  nicht  am  Ende  sagen,  das 
Seiende  sei  vollkommen  Ganzes?"  —  Die  ganze  Reihe  der  Folge- 
rungen aber  könnte  in  folgender  Uebersicht  dargestellt  werden: 
A  Nehmen  wir  das  Seiende  als  beherrscht  von  der  Einheit,  so 
haben  wir  Seiendes  und  Einheit,  also  Mehrheit;  B  lassen  wir  jenes 
im  Ganzen  aufgehen,  so  fehlt  ihm  das  Sein,  wir  haben  das  Nichts; 
(J  wollten  wir  aber  annehmen,  das  Seiende  sei  überhaupt  nicht 
Ganzes,  u.  s.  w. 

Ich  möchte  noch  darauf  liinwcisen,  dass  die  Beziehung,  welche 
das  corrigierte  jjly)  ovto;  oe  73  -drA-r/y  cutcj  oXou  (10)  nach  der 
einen  Auslegung  auf  -oty-a-asi  [j.y]  Xsywixsv  oXov  zhai  xo  ov  (5  Schluss), 
nach  der  anderen  auf  die  beiden  Glieder  des  Dilemma  nimmt, 
(das  in  Satz  5  aufgestellt  und  in  Satz  7  wieder  vorgeführt  wird) 
eine  viel  natürlichere  ist,  als  die  Beziehung,  welche  dem  über- 
lieferten {xt;  ovto?  .  .  -otoa'-otv  too  oXou,  so  lange  man  dies  fest- 
hält, auf  jenes  fj  os  a.o-b  -0  oXov  (7  Mitte)  gegeben  werden 
muss"). 

Im  übrigen  wird  man  sich  bei  der  überlieferten  wie  bei  der  corri- 
gierten  Lesart  genötigt  sehen,  den  neunten  Satz  der  Voraussetzung 
unterzuordnen,  welche  das  ov  als  TraOoc  100  Ivoc  i'/ov  betrachtet,  so 
dass  derselbe  also    nur  die  vorher  schon  gewonnene  Folgerung  (6) 


-^  Wer  das  läugnete,  entschlösse  sich  vielleiclit,  aus  [atj  ein  oyj  zu 
machen. 

2^  Jedes  neue  Ceberlesen  des  ganzen  Abschnitts  bestärkt  mir  den  Ein- 
druck, dass  der  zehnte  Satz  mit  seinem  Anfang  an  den  Schluss  des  fünften 
erinnern  wolle.  Wenn  ich  mich  überzeugen  könnte,  dass  der  zehnte  Satz 
keiner  Correctur  bedürfe,  so  würde  ich  darum  die  Worte  tö  ov  am  Schlüsse 
des  fünften  tilgen.  (Sie  gehören  vielleicht  so  wie  so  nicht  her  und  können 
Randnote  zu  dem  in  den  Handschriften  verderbten  t6  oaov  am  Anfang  des 
Satzes,  zwischen  TiaOo;  e/ov  to'j  bjoi,  gewesen  sein. 
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ou  xauTov  ov  TW  £vl  —  sTvai  in  anderer  Form  wiederholte,  ebenso 
wie  die  aus  einer  zweiten  Voraussetzung  abgeleitete  Folgerung 
Ivosk  xo  ov  eotütou  ^uijißaivet  (7)  wiederholt  wird  in  dem  Satz  sauiou 
otepofxsvov  oux  ov  ssiat  xo  ov  (8). 

Eben   damit,   dass   ich  für  meinen   corrigierten  Text  2  Erklä- 
rungen  zur   Wahl   stelle,   gestehe  ich    ein,   dass  ich  mich   meiner 
Sache  doch  auch  nicht  ganz  sicher  fühle.    Volle  Sicherheit  ist  aber 
in  solchem  Falle,  wo  der  grosse  Zusammenhang  durch  Entstellungen 
nicht  berührt  wird,  wohl  sehr  selten  zu  erreichen.    Und  zum  Glück 
liegt  auch   hier  die  Sache  so,   dass  wir  über  ihn  nicht  in  Zweifel 
kommen   können.     Das  ganze  Kapitel  XXXII  verfolgt  den  Zweck, 
zu  zeigen,  dass  wer  den  Eleaten  folgen  und  das  Seiende  als  strenge 
unterschiedslose  Einheit  fassen  will,  sich  notwendig  in  Widersprüche 
verwickle  und  nur  die  Walü  habe,   nach  der  einen  oder  nach  der 
andern  von  2  Klippen   zu   treiben,   an   denen  seine  Voraussetzung 
jedenfalls  scheitert.     Betont  er  positiv  die  Einheit  und  hebt  hervor, 
dass  das  Eine  Seiende  die   volle  AVirklichkeit  ausmache,   dass  es 
das  All,   das  Ganze  sei,   dann   hat  er   mit  jeder  Aussage  darüber 
neben   das  Seiende   noch  anderes,   die  Einheit,  das  All,  das  Ganze 
(und  zwar  diese  selbst  wieder  als  von  einander  verschiedene)  hin- 
gestellt und  so   aus   der  Einheit  des  Seienden   eine  Mehrheit  ge- 
macht.    Drückt  er  sich  negativ   aus,   verneint   von  dem  Seienden 
jede  Bestimmtheit   und   lässt  nicht  einmal  einen  Namen  desselben 
(der   wirklicher  Name  bliebe    und   einen  Sinn   hätte)  gelten,  dann 
hat  er  aus  dem  Einen   ein  Nichts,   aus  dem  Seienden   ein  Nicht- 
seieudes   gemacht.      Die    beiden    einander  entsprechenden  Hälften 
des  Kapitels,  der  Abschnitt  über  das  sv  ov  und  der  über  das  oXov 
(sv)  ov,  könnten  geradezu  vollkommen  gleich  in  allen  Einzelheiten 
gestaltet   werden.      Alles   was  aus   dem  Verhältnis  des  sv  zum  ov 
gefolgert  ist,  gilt  auch   für  das  Verhältnis  des  oXov   zum  ov   und 
könnte  bei  dessen  Prüfung  wiederholt  werden,  und  was  im  zweiten 
Abschnitt  neu   gesagt  ist,  hätte  ziemlich  ebenso  schon   im   ersten 
noch   ausgeführt  werden  können.     Wem  es  Vergnügen  macht,  der 
kann   den   einen  Abschnitt  aus  dem  andern  ergänzen.      Er  kann 
z.  B.    nach    Aufstellung    des  Gedankens,    das    oXov    sei    vielleicht 
identisch  mit  dem  tv  ov  die  Frage  einfügen:  sollen  es  dann  2  Namen 
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derselben  eiuen  Wirklichkeit  sein^°)?  Und  sofort  findet  die  ganze 
Ausführung  von  244  c  d  to  ts  ouo  ov6jxo(-a  ojxo^vOysTv  zv/oli  ur^osv 
OstjLövov  tcXyjv  SV  xataYsXctSTov  -od  u.  s.  w.  auch  hier  Raum.  Nur 
um  nicht  zu  ermüden,  variirt  der  Verfasser  und  gibt  nicht  alles 
was  er  zu  sagen  hätte  auf  beiden  Seiten.  Bei  Aufdeckung  der 
<x-opto(i  kommt  es  ja  nicht  auf  lückenlose  Vollständigkeit  und  pein- 
liche Genauigkeit  an,  sondern  solche  sind  erst  erforderlich,  wo  der 
Versuch  gemacht  wird,  dieselben  zu  lösen.  Ohne  Mühe  hätte  sich 
den  2  Abschnitten  des  Kapitels  auch  noch  ein  dritter  und  vierter 
von  gleicher  Bedeutung  und  ähnlicher  Form  anfügen  lassen,  an- 
knüpfend an  andere  dem  ov,  wenn  man  es  denkt  und  davon 
spricht,  notwendig  beizulegende  Bestimmungen,  wie  xi,  ttoiov,  rociov. 
Eine  Einzelheit  im  Gang  des  Beweises  verdient  vielleicht  noch 
etwas  umständlicher  erörtert  zu  werden,  als  dies  im  vorhergehenden 
schon  geschehen  ist,  nämlich  was  über  die  ovo[j,a-ot  gesagt  wird. 
Ob  ich  den  Namen  einer  Bestimmtheit  als  wirklich  („seiend") 
nehme  oder  eine  Bestimmtheit  selbst,  welche  mit  dem  Namen  be- 
zeichnet werden  kann,  und  daran  erinnere,  dass  sie  verschieden 
.sind  von  dem  vorher  angenommenen  Seienden,  dessen  Name  oder 
dessen  Bestimmtheit  sie  sein  sollen,  und  von  da  aus,  festhaltend 
an  der  Grundvoraussetzung,  dass  eben  nur  Eines,  ein  einziges  ist, 
das  vorher  Angenommene  läugne  und  aufhebe  —  kommt  im 
Grund  auf  dasselbe  heraus.  Eigentümlich  ist  aber  dem  Namen, 
dass  er  eine  Beziehung  zum  Benannten  enthält,  also  auf  ein 
anderes  hindeutet.  Da  er  nun  als  wirklich  seiend  jedem  anderen, 
das  auch  wirklich  sein  wollte,  den  Platz  wegnimmt  —  es  gibt  ja 
nur  Platz  für  eines  — ,  so  kann  er  nur  auf  sich  selbst  eine  Be- 
ziehung haben,  er  wird  also  ovojAaxo?  ovojia.  Darin  aber  liegt  eine 
olfenbare  Lächerlichkeit,  ebenso  wie  in  der  versuchten  Annahme 
eines  ovotza  (xr^osvo;  (das  nach  der  Bedeutung  des  \irfiiv  oder  [xtj  ov 
als  a'iOs-i'XTOv  eine  volle  contradictio  in  adiecto  enthält);  denn 
niemand  versteht  den  Namen  so,  dass  er  ihm  reflexive  Beziehung 
gäbe.     Jedermann  denkt  beim  Namen  an   die  Sache   als  eine  da- 


30)  \Yjr  ilQrfen  wolil  die  Ergänzung  darauf  ausdehnen,  dass  wir  in  dem 
-döo;  Ttvö;  r/eiv  oder  ;:E7:ov8^vai  den  Grund  der  Bezeichnung  mit  dem  von 
dem  betreffenden  tI  abgeleiteten  Namen  annehmen. 

Arcliiv  f.  Gcscliiclite  d.  Pliilosopliie.     X.  4.  o4 
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von  verschiedene:  hier  aber  ist  deren  Verschiedenheit  und  Be- 
sonderheit durch  logischen  Schluss  aus  der  Grundvoraussetzung  eben 
aufgehoben  worden.  Wie  schon  angedeutet,  hätte  aus  der  Bezeich- 
nung des  Seienden  mit  einem  einzigen  Worte,  sei  es  fv  oder  ov, 
schon  dieselbe  Aporie  entwickelt  werden  können;  es  brauchte  dazu 
nicht  einmal  der  Doppelbezeichnung  £v  ov.  Die  Lächerlichkeit  der 
zwei  Namen  aber  (xaxctYeXacJTov  ttou)  besteht  nicht  nur  darin,  dass 
es  zweckwidrig  scheint,  wenn  man  durchaus  nur  Eines  anerkennen 
will,  ihm  2  Namen  zu  geben,  sondern  sie  enthält  vervielfältigt 
auch  all  das  Ungereimte,  das  schon  dem  Gebrauch  des  einen 
Namens  anzuhaften  scheint. 

Nach  Betrachtung  dieses  Kapitels  haben  wir  über  das  vorher- 
gehende, Kapitel  XXXI,  einiges  nachzuholen.  Dieses  handelt  in 
Kürze  die  Theorien  ab,  welche  eine  Zweiheit  des  Seienden  behaup- 
ten, und  zeigt,  dass  entweder  die  2  Elemente  als  seiend  Eins  seien 
oder  dass  die  neben  ihrer  Wirklichkeit  behauptete  Wirklichkeit 
des  Seins  ein  drittes  Element  ausmache.  Mit  einander  zusammen- 
genommen bilden  die  beiden  Kapitel  eine  Art  logischen  Vexier- 
und  Schaukelspiels,  einen  im  Kreise  sich  drehenden  Widerspruch, 
indem  das  Seiende,  das  man  als  Eins  bestimmen  will,  zur  Zwei- 
heit hinübergeworfen,  von  dort  aber  wieder  der  Einheit  zurück- 
gegeben wird.  Nur  ist  der  Ring  dieser  widersprechenden  Ent- 
wicklungen nicht  fest  geschlossen:  von  der  Einheit  bleibt  auch  der 
Ausweg  zum  Nichts  und  von  der  Zweiheit  zur  Dreiheit.  AVer  sich 
aus  dem  Widerspruch  retten  will,  muss  offenbar  einen  dieser  Aus- 
wege einschlagen.  Mit  dem  Nichts  wird  er  sich  auch  nicht  zu- 
frieden geben  können.  So  wird  er  wagen  müssen,  von  dem 
Seienden  zu  behaupten,  dass  es  nicht  blos  die  Bestimmtheit  habe, 
seiend  zu  sein  und  mehr  sei  als  Eins  und  Zwei.  Es  wird  ihm 
bald  weiter  klar  werden,  dass  er  auch  über  eine  Dreiheit  hinaus- 
gciien  muss,  indem,  wie  der  Fortschritt  von  der  Einheit  zur  Zwei- 
heit den  weiteren  Schritt  zur  Dreiheit  veranlasste,  auch  mit  diesem 
nur  ein  weiter  führender  Weg  betreten  ist,  dessen  Ende  sich  nicht 
absehen  lässt.  Wie  das  ov  ein  zweites  ist  neben  dem  fv,  das  oXov 
ein  zweites  neben  dem  ov,  so  sind  sv,  o>.ov,  ov  jedenfalls  schon  zu- 
sammen 3,   aber   dass  sie  von   einander  verschieden  sind,   ist  auch 


I 
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ein  Bestandteil  oder  eine  Bestimmtheit  des  Seiendeo,  und  jede 
Wortbezeichnung  dieser  Bestimmtheiten,  jedes  ovoiia,  ist  als  be- 
deutungsvoll ebenfalls  seiend.  aTrspavTou;  dcTCoptot?  sxacfTov  siXrj'fö; 
cpavsttai  (245  de):  jede  solche  «Tiopia  wird,  sofern  sie  nicht  zur 
Aufhebung  des  Seins  in  nichts  benutzt  wird,  d.  h.  aber  mit  anderen 
^Vorten  wenn  man  nicht  um  ihretwillen  aufs  Denken  verzichtet, 
die  Zahl  der  positiven  und  negativen  Bestimmtheiten  des  w  und 
damit  die  Zahl  des  Seienden,  in  dem  Sinn  wie  er  hier  zu  nehmen 
ist,  um  Eins  vermehren.  Wir  erhalten  thatsächlich  mehr  als  die 
Zweiheit  und  Dreiheit  schon  bei  Prüfung  des  Sv  ö'v  der  Eleaten 
und  brauchen  eigentlich  das  vorhergehende  Kapitel  gar  nicht,  das 
eben  eine  Einleitung  zu  der  Kapitel  XXXII  angestellten  Prüfung 
bildet.  Andererseits  konnte  man  auch  in  jenem  einleitenden 
Kapitel  von  der  Zweiheit  aus  über  die  Dreiheit  zur  Vierheit, 
Fünfheit  u.  s.  w.  und  andererseits  über  die  Einheit  zum  Nichts 
fortschreiten.  Auch  die  Leute,  welche  von  2  Elementen  der  Wirk- 
liclikeit  sprechen,  sind  ja  gewiss  der  Meinung,  dass  diese  mit  ein- 
ander das  All  ausmachen,  dass  jedes  der  beiden  als  Einheit  be- 
zeichnet werden  müsse,  und  es  ist  leicht,  auch  an  ihre  Aussagen 
die  bösen  Folgerungen  anzuknüpfen,  welche  hier  an  die  l^ehre  der 
Eleaten  geknüpft  sind.  auvaTiisTai  ^ap  sxspov  sc.  oXkoo  (245  e):  dies 
gilt  in  gleicher  Weise  für  das  in  Kapitel  XXXI  wie  für  das  in 
Kapitel  XXXII  Behandelte. 


34^ 


XIX. 

Bonuets  Einwirkung  auf  die  deutsche  Psycho- 
logie des  Yorigen  Jahrhimderts. 

Von 
Johauue»  Speck. 

Die  Erklärungsarten  Bonnets  von  den  Wir- 
kungen der  Seelenverniügen  unterscheiden  sich 
durcli  ihre  Genauigkeit  und  den  dabei  ange- 
wandten Scharfsinn  so  vorzüglich,  dass  man 
Ursache  hat,  überall  auf  sie  Rücksicht  zu  nehmen. 

J.  N.  Tetens. 

A.    Uebersicht  über  die  von  Bonnet  beeinflussten 

Psycho!  ogeu. 

„Da  durch  Wolffs  Fleiss  das  Gebiet  der  Spekulation  fast  ganz 
durchwandert  war,  sahen  sich  viele  genötigt  auf  Erfahrungen  aus- 
zugehen, um  ihrer  Thätigkeit  Genüge  zu  leisten,  wo  sie  zum  Teil 
in  den  gewöhnlichen  Fehler  der  Empiriker  verfielen,  die  Speku- 
lation ganz  verwarfen  und  Erfahrungen  ohne  den  Gebrauch  der 
Vernunft  sammeln  wollten.  Die  natürliche  Folge  davon  war,  alles 
sehen  und  fühlen  zu  wollen,  was  doch  seiner  Natur  nach  weder 
sichtbar  noch  fühlbar  ist.  Und  da  kein  Gegenstand  mehr  Interesse 
versprach  als  selbst  der  Anblick  unserer  Ideenbeschäftigung,  so 
waren  bald  aller  Augen  auf  die  Erklärung  der  Operationen 
unserer  Seele  aus  dem  Mechanismus  unserer  Nerven  ge- 
richtet, welche  schon  vor  mehreren  Jahren  einige  Ausländer  ver- 
sucht hatten.  Begierig  griff  man  nach  ihren  Schriften,  man  über- 
setzte sie,  man  betete  sie  nach,  und  manchen  überredete  vielleicht 
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ein  Bild  der  Phantasie,  dass  er  in  die  innere  Werkstätte  der 
Seele  gedrungen  sei."  So  urteilt  ein  Pliilosophiehistoriker  des 
vorigen  Jahrhunderts  treffend  über  eine  sehr  hervorstechende  Er- 
scheinung  der  deutschen  Philosophie  in  der  Periode  zwischen  dem 
Tode  Wolffs  und  dem  Erscheinen  von  Kants  „Kritik  der  reinen 
Vernunft"  ').  Die  Ausländer,  von  denen  er  spricht,  sind  die  eng- 
lischen Philosophen  Hartley,  Search,  Priestley  und  der  Genfer 
Charles  Bonnet,  die  sämmtlich  sich  bemühten,  die  seelischen 
Vorgänge  aus  dem  Mechanismus  von  Fibernbewegungen  zu  er- 
klären. Bei  weitem  den  grössten  Einfluss  von  diesen  Männern 
übte  Bonnet'),  den  man  in  Deutschland  allgemein  als  den  Be- 
gründer der  physiologischen  oder  nach  dem  damals  gebräuchlicheren 
Ausdruck  der  mechanischen  Psychologie  ansah.  Doch  erstreckt 
sich  Bonnets  Einfluss  nicht  allein  darauf,  dass  man  durch  ihn  an- 
geregt, die  Physiologie  bei  der  psychologischen  Forschung  zur  Hilfe 
herbeizog,  er  ward  als  scharfsinniger  Psychologe  auch  von  den 
Männern  hochgeschätzt,  die  dem  sogenannten  Mechanismus  der 
Ideen  keine  grosse  Bedeutung  beilegten.  Das  zunächst  in  die 
Augen  Springende  aber  ist  die  eine  Zeit  lang  fast  allgemeine  An- 
wendung, die  man  nach  seinem  Beispiel  von  der  mechanischen 
Methode  in  der  Psychologie  machte,  unsere  Darstellung  soll  daher 
zunächst  zeigen,  welchen  Wert  die  durch  Bonnet  beeinflussten 
Psychologen  des  vorigen  Jahrhunderts  der  Physiologie  für  den  Fort- 
schritt ihrer  Wissenschaft  beilegten.  Alsdann  werden  wir  an  der 
Hand  der  einzelnen  Probleme  der  Psychologie  die  Einwirkung 
Bonnets  darzuthun  versuchen. 

Unter  den  deutschen  Philosophen  scheint  zunächst  Feder 
grosse  Anregung  zum  Studium  Bonnets  gegeben  zu  haben,  denn 
unter  seinen  Schülern  findet  die  mechanische  Psychologie  die 
eifrigsten    Anhänger^).      Schütz,    der    Uebersetzer    von    Bonnets 


')    Eberstein,  Geschichte  der  Logik  und  Metaphysik,  S.  321  ff. 

-')  Die  letzte  ausführliche  Darstellung  seiner  Lehre  hat  M.  Offner  gegeben 
in  der  Studie  „Die  Psychologie  Ch.  Bonnets'',  Leipzig  1893. 

^)  Ilinsichtlich  des  Biographischen  dieses  und  der  später  genannten 
Psychologen  verweise  ich  auf  M.  Dessoir,  Geschichte  der  Neueren  deutscheii 
Psychologie,  Berlin  1894. 
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psychologischem  Hauptwerk,  des  Essai  Analytique  sur  les  Facultes 
de  l'Ame  weist  auf  Feders  Empfehlung  der  Lektüre  dieses  Buches 
hin.  Meiners,  ein  anderer  Schüler  Feders,  will  allen  philosophi- 
schen Disciplinen  die  Psychologie  zu  Grunde  legen,  und  zwar  eine 
Psychologie  nach  dem  Muster  der  Bounetischen,  von  der  er  eine 
Umwälzung  für  die  ganze  Philosophie  erwartet*).  „Malebranche", 
sagt  er,  „hat  in  dem  Buche  von  der  Einbildungskraft,  wo  er  ihre 
Wirkungen  ziemlich  physisch  erklärt,  vorgespielt.  Die  Sprache 
des  Verfassers  des  Essai  de  Psychologie*),  dessen  Kommentar  Bonnet 
ist,  war  weit  stärker  aber  zu  ungewöhnlich  und  kurz;  sie  musste 
erst  durch  einen  analysirenden  Spiritus  angefeuchtet  werden.  Durch 
Bonnet  ist  die  Fibernpsychologie  bekannter  geworden.  Aber  viel- 
leicht hat  er  wenig  Ahndungen  von  Revolutionen  gehabt,  die  sie 
verursachen  könnte."  Ein  noch  entschiedenerer  „Fibernpsychologe"  ^') 
ist  Michael  Hissmann,  der  der  gleichen  Schule  angehört.  „Man 
muss  sich  wundern,"  sagt  er  in  seiner  Geschichte  der  Lehren  von 
der  Ideen-Assoziation,  „dass  der  vortrefl'lichc  Verfasser  des  Essai 
de  Psychologie,  da  er  doch  laut  genug  sprach,  dennoch  fast  ganz 
überhört,  und  da  er  eine  neue  und  noch  dazu  die  einzige  wahre 
Art  zu  philosophircn  hatte,  dennoch  sein  Zeitalter  so  wenig  auf 
sich  aufmerksam  machen  konnte."  Diese  einzige  richtige  Art  zu 
philosophiren,  die  nur  der  physiologische  und  anatomische  Psy- 
cholog haben  könne,  sucht  nun  Hissmann  selbst  nach  IMoglichkcit 
zu  fördern.  Er  macht  gehirn-physiologische  Studien  und  glaubt 
dabei  das  Gesetz  gefunden  zu  haben,  dass  die  verschiedene  geistige 
Begabung  der   IMcuschen  von    dem  verschiedenen    speziüschen  Ge- 


^)    Revision  der  Philosophie,  Göttingen  und  Gotha,  1772. 

^)  Bonnets  Essai  de  Psychologie  erschien  1755  anonym.  Als  der  Essai 
Analytique,  der  diesen  weiter  ausführt  und  berichtigt,  erschienen  war,  erriet 
man  allgemein  den  richtigen  Verfasser,  und  der  üebersetzer  Dohm  betitelte 
die  Uebertragung  „Karl  Bonnets  psychologischer  Versuch,  als  eine  Einleitung 
zu  seineu  philosophischen  Schriften".  Doch  lehnte  Bonnet  in  einem  Briefe 
an  den  üebersetzer  die  Autorschaft  ausdrücklich  ab.  Infolgedessen  sprechen 
fast  alle  hier  in  Betracht  kommenden  Psychologen  von  verschiedenen  Ver- 
fassern dieser  beiden  Werke. 

.^        ^    Diese    Bezeichnung    findet    sich    in    jener   Zeit   oft    für   Psychologen 
Bonuetischer  Kichtuug. 
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wicht  ihrer  Gehirne  abhängig  sei^).     Auch  macht  er  auf  die  ver- 
schieden   grosse    Anzahl    von    gedärmähnlichen    Vertiefungen    und 
Krümmungen    im  Gehirn    als    auf   ein  Kriterium    i'iir    die  Geistes- 
fähigkeiten der  Tierarten  aufmerksam*).     „Wie  würde  die  Seelen- 
lehre",   fügt    er    bei    Gelegenheit    dieser    Bemerkung    hinzu,    „an 
wesentlichen  Vorzügen  gewinnen,  wenn  man  sie  auf  solche  Gründe 
bauen    könnte!      Die    Sammlung    dieser    Thatsachen,    behutsame 
Folgerungen    aus  denselben  würden    alles    bisherige   psychologische 
Gewäsche   an  Vorzügen  und  Brauchbarkeit    unendlich  überwiegen, 
denn   sie  würden    den  ollenbaren,    seltenen  Vorzug  der  Gründlich- 
keit   haben.     Aber    der    Philosoph    müsste    Arzt    und    der    Arzt 
Philosoph    sein    und    folglich    eine    neue  Art    von  Kreaturen    ent- 
stehen."    Eine  nicht  minder   grosse  Bedeutung   legte  Lossius  der 
Bonnetischen  Methode  bei;    er  war    gleichfalls   der  Meinung,    dass 
damit    eine  neue  Epoche    für    die  Philosophie  hereingebrochen  sei. 
„Die  Lehre  von  dem  Entstehen    der  Begriffe  und  das  Mechanische 
bei  dem  Denken",  bemerkt    er    in  der  Vorrede  zu  seinen  „Physi- 
schen Ursachen  des  Wahren",  sollte  als  etwas  nützlicheres  an  die 
Stelle  der    unnützen  Lehren    von    logischen  Sätzen  und  Schlüssen 
gesetzt    werden.     Wie  wenn    man    die  Begriffe    lieber    klassifizirte 
nach  den  Organen,    welche  für  diesen    oder  jenen  Begriff  gemacht 
zu    sein    scheinen?     Wieviel    würde    nicht    dadurch   die  Kunst  zu 
denken    gewinnen !      Ohne    Zweifel    würden    wir    die    Natur    der 
menschlichen  Ideen  auf  diese  Art,  wo  nicht  völlig,  doch  unendlich 
weit    deutlicher    einsehen    als    aus    allen    Erklärungen,    die    von 
Aristoteles    bis    auf  Leibniz    sind  gegeben  worden').     Der  Anfang 
zu  dieser  neuen  Philosophie,  fügt  er  hinzu,  sei  von  Bonnet  in  dem 
„Psychologischen  Versuch"  gemacht.     Ein  ebenso  grosser  Verehrer 
Bonnets    ist  Hennings,    bei    dem  gleichfalls    die  Erkenntnis    des 
Fibernmechanismus    das    Hauptziel    der    Untersuchung    ausmacht. 
„Die  Wahrheit,    dass   die  Mannigfaltigkeit    in  den  Veränderungen 
und    Bewegungen    der    Nerven",    sagt   er    in    seiner    Schrift    über 
Ahnungen  und  Visionen,  „auch  mancherlei  Vorstellungen  und  Be- 


0    Briefe  über  Gegenstände  der  Philosophie,  Gotha  1778.    S.  GSif. 

^)    Psychologische  Versuche.     Frankfurt  und  Leipzig  1777,  S.  23. 

^)    J.  Chr.  Lossius,  Physische  Ursachen  des  Wahren.    Gotha  1775,  S.  8ff. 
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griffe  erzeugt,  bereichert  eleu  Psycliologcu  mit  solchen  FolgeruDgen, 
die  ihm  Strahlen  weisen,  deren  Erblickung  ihn  endlich  zu  einem 
hellen  Lichte  führt  und  die  gleichsam  der  Weg  ist,  die  Seele  in 
ihren  geheimen  Wirkungen  zu  ertappen.  Glücklich  würde  der- 
jenige Sterbliche  sein,  der  die  zahllose  Verschiedenheit  in  den  Be- 
wegungen der  Gehirn-  und  Nervenfasern  gehörig  unterscheiden  und 
ihren  Beitrag  zur  Hervorbringung  der  Begriffe  bestimmen  könnte"  ^°). 
Das  umfassendste  Werk,  das  vorwiegend  im  Geiste  Bonnets  ge- 
schrieben ward  und  seinen  Einfluss  auf  Schritt  und  Tritt  erkennen 
lässt,  sind  K.  Fr.  v.  Irwings  „Erfahrungen  und  Untersuchungen 
über  den  Menschen";  namentlich  die  beiden  ersten  Bände,  die 
ausschliesslich  physiologische  Psychologie  enthalten,  schliessen  sich 
sehr  eng  an  Bonnet  an.  Auch  Platners  Schriften,  die  neben 
einer  Leibniz- Wolffischen  Metaphysik,  die  später  durch  Kant  modi- 
fizirt  ward,  eine  mechanische  Psychologie  enthalten,  sind  wesentlich 
durch  Bonnet  beeinflusst.  Ausserdem  erschienen  auch  von  Aerzten 
und  Physiologen  verfasste  Schriften  psychologischen  Inhalts,  die 
sich  an  Bonnet  stark  anlehnten,  unter  diesen  ist  ein  dreibändiges 
Werk  Weickarts,  „der  philosophische  Arzt",  besonders  bemerkens- 
wert. Auch  Hai  1er  beruft  sich  vielfach,  wo  er  auf  Psychologie 
zu  sprechen  kommt,  auf  die  Schriften  des  ihm  befreundeten  Bonnet, 
obgleich  er  manche  seiner  Theorieen  mit  grösserer  Vorsicht  auf- 
nahm als  viele  der  Psychologen. 

So  hatte  die  neue  Bewegung  in  der  Philosophie,  welche  die 
mechanische  Psychologie  als  das  Wesentliche  alles  Philosophireus 
betrachtete,  eine  Ausbreitung  gewonnen,  die  es  wohl  begrcillich 
macht,  wie  man  von  Bonnets  psychologischen  Schriften  als  dem 
Ausgangspunkt  einer  Revolution  in  der  deutschen  Philosophie 
sprechen  konnte.  Die  Grösse  und  Bedeutung  dieser  Bewegung 
erkennen  wir  selbst  in  den  Schriften  der  Männer,  die  nicht  in 
den  unbedingten  Beifall  der  Fibernpsychologen  mit  einstimmten, 
und  die  die  Physiologie  als  Hülfsmittel  der  psychologischen  For- 
schung nicht  besonders  hochschätzten.  Dies  gilt  besonders  von  den 
„Versuchen  über  die  menschliche  Natur"  des  J.  N.  Tetons,   dem 


'")   J.  Clir.  ITennings,  Von  den  Ahndungen  und  Visionen.  Leipzig  1777,  S.53. 
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das  Verdienst  gehiilirt,  die  mechanische  Psychologie  in  ihre  rich- 
tigen Grenzen  zurückgewiesen  zu  haben.  Tetens  scliätzte  Bonnet 
als  Psychologen  sehr  hoch,  und  wenn  er  auch  in  seinen  Unter- 
suchungen meistens  zu  anderen  Resultaten  kam  wie  dieser,  so  lässt 
sich  doch  die  Anregung,  die  er  von  ihm  empfangen  hat,  in  allen 
Versuchen,  die  sich  mit  Psychologie  beschäftigen,  deutlich  erkennen. 
Die  übermässige  Bedeutung  aber,  die  mau  allgemein  den  physio- 
logischen Theorieen  Bonnets,  die  von  ihrem  Urheber  selbst  nur  als 
Hypothesen,  von  denen  aber,  die  ihm  folgten,  für  mehr  als  das 
betrachtet  wurdeu,  beilegte,  veranlassten  ihn  zu  einem  heftigen 
und  auch  erfolgreichen  Widerspruch.  Wie  immer,  wenn  Epoche 
gemacht  werde,  so  sei  es  auch  hier  geschehen;  man  habe  den  Wert 
der  neuen  Methode,  die  wohl  ihren  Nutzen  haben  könne,  weit 
übertrieben.  Hätten  die  früheren  Philosophen  zu  wenig  auf  die 
Gehirnveränderuugen  geachtet,  so  würde  in  den  Erklärungen  der 
Neueren  zu  wenig  Rücksicht  auf  die  Seelenbeschaffenheiten  ge- 
nommen. Man  werde  aber  mit  allen  Bemühungen,  den  Mechanis- 
mus der  Seelenverändcrungen  darzustellen,  keinen  Schritt  weiter 
kommen,  als  dass  man  eine  Reihe  von  Thatsachen  zusammen- 
stelle, die  das  Dasein  gewisser  bleibender  Spuren  im  Gehirn  be- 
stätigten. Für  die  Psychologie  aber  sei  damit  nichts  erreicht,  denn 
die  Aussagen  über  die  Veränderungen  im  Gehirn  lägen  ganz  ausser- 
halb der  Grenzen  der  Beobachtung  und  bestünden  am  Ende  in 
uichts  weiter,  als  in  einer  Reduktion  dessen,  was  man  bei  der 
Seele  beobachtet  habe.  Diese  Analysen  sollten  daher  billig  meta- 
physische heissen,  und  wenn  sie  auch  etwas  Reelleres  lehrten,  als 
es  in  Wirklichkeit  der  Fall  wäre,  so  dürfe  man  doch  die  Unter- 
suchungen der  Seele  mit  ihnen  nicht  anfangen,  sondern  nur 
endigen;  wie  weit  man  auch  in  dieser  metaphysischen  Psychologie 
fortgehe,  die  Richtigkeit  ihrer  Sätze  müsse  immer  durch  die 
Beobachtuugskenntnisse  geprüft  werden. 

Den  Nutzen,  den  diese  Methode  gleichwohl  haben  könne,  weil 
sie,  so  zu  sagen,  ein  neuer  Gesichtspunkt  sei,  von  dem  man 
manches  völliger  und  deutlicher  erkenne,  als  von  dem  früheren 
allein,  habe  sie  bei  denen,  die  Bonnets  Beispiel  gefolgt  wären, 
nicht  gehabt,    sie    habe    vielmehr    geschadet.     Denn    die  Begierde, 
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Seeleiibeschaffeiilieiten  als  Gchirnvoräiiderungeu  sich  vorzustellen, 
habe  die  neueren  Beobachter  in  den  Gesetzen  des  Denkens  manches 
übersehen  lassen,  was  ihrem  Scharfsinn  nicht  entgangen  sein  würde, 
wenn  sie  diesen  Teil  unseres  Innern  nicht  in  der  unvorteilhaften 
Stellung  der  Hypothese  gesehen  hätten. 

Damit  hatte  Tetens  die  Bedeutung  der  Physiulogie  für  die 
psychologischen  Untersuchungen  trefflich  gekennzeichnet.  Indem  er 
die  Erschliessung  der  physiologischen  Vorgänge  ebensowohl  wie  die 
von  Seelenvermögen  eine  metaphysische  nannte,  stellte  er  das 
Verhältnis  von  psychologischer  Beobachtung  und  gehirnphysiolo- 
gischen Theorioen  in  ein  helles  Licht,  das  denn  auch  die  über- 
eifrigen Fibernpsychologen  zur  Besinnung  brachte.  Denn  in  den 
nach  dem  Erscheinen  der  „Versuche  über  die  menschliche  Natur" 
verfassten  Schriften  schlagen  besonders  Hissmann  und  Meiners,  die 
beide  Tetens  als  einen  der  scharfsinnigsten  Zergliederer  des  Seelen- 
lebens verehrten,  einen  weit  gcmässigteren  Ton  an'^).  Aehnlich 
wie  Tetens  verhält  sich  auch  Tiedemann  zur  Bonuetischen  Psy- 
chologie. Wie  dieser  wird  er  von  Bonnet  stark  beeinllusst,  ohne 
der  mechanischen  Methode  eine  grosse  Bedeutung  beizumessen. 

Am  Anfang  der  achtziger  Jahre  des  vorigen  Jahrhunderts  war 
die  Periode  nach  VVoltf,  in  der  die  empirische  und  die  mechanische 
Psychologie  im  Vordergrunde  des  Interesses  stand,  vorüber.  Es 
erschienen  noch  Lehrbücher  und  kleinere  Schriften,  in  denen 
Bonnets  Theorieen  einen  mehr  oder  minder  grossen  Raum  ein- 
nahmen, doch  waren  diese  im  wesentlichen  Wiederholungen  und 
Zusammenstellungen.  Mit  dem  Erscheinen  von  Kants  „Kritik  der 
reinen  Vernunft"  hatte  sich  das  allgemeine  philosophische  Interesse 
der  Erörterung  anderer  Fragen  zugewandt. 


")  Hissmann  in  seinen  „Briefen  über  Gegenstände  der  Philosophie"  und 
Meiners  in  seinem  erst  nach  1780  erschienenen  ^Grnndriss  der  Seeleuiehre'. 
Auch  Lossius,  gegen  den  Tetens'  Ausführungen  besonders  gerichtet  sind, 
weiss  in  seiner  ausführlichen  Besprechung  der  „Versuche  über  den  mensch- 
lichen Verstand"  in  der  „Neusten  Philosophischen  Litteratui"  (Halle  1778) 
nichts  von  Belang  darauf  zu  erwidern. 
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B.    Nachweis  der  Einwirkung  Bonnets  an  der  Hand 
der   einzelnen   Probleme. 

I.  Von  der  Empfindung. 

1.  Die  spezifischen  Sinnesenergicen.    2.  Aktivität  der  Seele  Ifoi  der  Empfindung. 
;!.  Empfindungen  der  einzelnen  Sinne. 

1.  Gehen  wir  nunmehr  dazu  über,  an  der  Hand  der  einzelnen 
Probleme  zu  untersuchen,  wie  weit  sich  Bonnets  Einlluss  auf  die 
deutsche  Psychologie  erstreckt,  so  stossen  wir  gleich,  wenn  wir 
von  der  Empfindungslehre  ausgehen,  auf  eine  sehr  originelle  und 
viel  besprochene  Theorie  unseres  Philosophen.  Bounet  lehrte  das 
Prinzip  der  spezifischen  Energieeu  und  zwar  in  der  weitesten 
Fassung,  die  man  ihm  neuerdings  wieder  gegeben  hat.  Nach  ihm 
ergiebt  die  Erregung  jedes  sensiblen  Nerven,  wie  er  auch  immer 
gereizt  wird,  eine  eigene,  durch  die  Beschaffenheit  des  Nerven  be- 
stimmte Empfindung.  Er  ging  bei  der  Aufstellung  dieser  Lehre 
von  der  Voraussetzung  aus,  dass  zur  Entstehung  einer  Vorstellung 
eine  ähnliche  Nerveuerregung  wie  zu  der  ihr  entsprechenden 
Empfindung  erforderlich  sei.  Bei  dieser  Voraussetzung  war  für 
ihn  die  Theorie  die  notwendige  Bedingung  seiner  physiologischen 
Erklärung  des  Gedächtnisses.  Die  Phantasievorstellung  entsteht 
infolge  einer  schwächeren  Wiederholung  der  bei  der  Empfindung 
erregten  Nervenbewegung  auf  Grund  einer  von  dieser  im  Gehirn 
zurückgelassenen  Disposition.  Nun  vermag  die  Seele,  wie  die  Er- 
fahrung lehrt,  mehrere  Vorstellungen  gesondert  ins  Bewusstsein  zu 
rufen;  es  müssen  demnach  auch  mehrere  Dispositionen  erweckt 
werden  und  zwar  so,  dass  ihre  Bewegungen  sich  nicht  zu  einer 
neuen,  von  beiden  verschiedenen  Bewegung  vereinigen,  denn  in 
diesem  Falle  würde  eine  gemischte  Vorstellung  entstehen.  Zur 
Erklärung  der  gesonderten  Reproduktion  gleichzeitiger  Vorstellungen 
nimmt  er  daher  an,  dass  jede  Empfindung  durch  die  Erregung 
einer  eigenen,  ihr  allein  zugehörigen  Fiber  entstehe. 

Eine  besondere  Bestätigung  dieser  Hypothese  glaubte  Bonnet 
in  Thatsachen  des  Gehörsinns  und  im  Bau  des  Ohrs  zu  finden. 
Er  hielt  es  für  physisch  unmöglich,  dass  derselbe  Nerv  verschiedene 
Töne  hervorbringe,  allerdings  auf  Grund  einer  zu  weit  gehenden 
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Analogie.  Er  vergleicht  die  Aeste  des  Gehörnerven,  der  sich  im 
Innern  des  Labyrinths  und  der  Schnecke  ausbreitet,  mit  einem 
Saiteninstrumente,  und  einen  andern  Grund  als  den,  dass  dieselbe 
Saite  nur  Einen  Grundton  hervorzubringen  vermöge,  führt  er  für 
seine  Behauptung  nicht  an,  insbesondere  weist  er  gerade  hier  nicht 
auf  die  Gleichzeitigkeit  mehrerer  Wahrnehmungen  hin,  die  uns  zur 
Annahme  derselben  Theorie  zwingt'^). 

Auch  darin  bleibt  Bonnets  Theorie  der  heutigen  ähnlich,  dass 
sie  die  Möglichkeit  inadäquater  Reize  annimmt,  denn  auch 
diese  war  eine  Voraussetzung  seiner  mechanischen  Erklärung  des 
Gedächtnisses.  Wenn  eine  Vorstellung  durch  andere  reproduzirt 
wird,  so  muss  nach  Bonnets  Erklärung  ein  ähnlicher  Beweguugs- 
Yorgang  wie  der  ursprünglich  durch  einen  adäquaten  äusseren 
Reiz  hervorgerufene,  nunmehr  durch  einen  inneren  und  sogar 
durch  verschiedene  innere  [also  in  doppelter  Beziehung  inadäquate] 
Reize  entstehen.  Die  Möglichkeit  einer  derartigen  Entstehung 
derselben  Nervenbewegung  durch  verschiedene  andere  findet  er  da- 
durch bestätigt,  dass  es  auch  äussere  inadäquate  Reize  gäbe,  dass 
z.  B.  ein  Druck  auf  das  Auge  eine  Lichtempfindung  hervorrufe. 

In  dieser  Ausdehnung  war  die  Theorie  bis  dahin  nicht  auf- 
gestellt Eine  Verschiedenheit  der  den  fünf  Sinuen  zugehörigen 
Nerven  hatte  man  schon  vor  Bounet  angenommen,  und  auch 
Tiedemann  '^),  Platner  und  Ilissmann '*)  traten  für  eine  solche  ein, 
ohne  dabei  auf  Bonnet  hinzuweisen.  Auch  in  dem,  was  er  über 
das  Gehör  sagt,  hatte  Bonnet  Vorgänger,  auf  die  er  sich  auch  aus- 
drücklich beruft'^).     Aber  mit  dieser  Begründung  und  in  der  Aus- 

'-)   Siehe  Stumpf,  Tonpsychologie,  II,  S.  86  ff. 

'•■')    D.  Tiedemann,   Untersuchungen  über  den  Menschen,  Bd.  II,  S.  159 ff. 

'*)  Briefe  über  Gegenstände  der  Philosophie,  S.  161  ff.  IL  beruft  sich 
auf  F.oerhaave,  dem  gegenüber  ein  anderer  Physiologe  Ravius  behauptet  hatte, 
eine  Versetzung  der  Nerven  habe  auf  die  Qualität  der  Empfindungen  keinen 
Einfluss. 

'^)  Er  verweist  auf  Maupertuis,  Memoires  de  TAcademie  Royale  des 
Sciences  1741,  woselbst  dieser  bei  der  Untersuchung  des  Grundes  von  der 
wunderlichen  Form,  die  man  den  musikalischen  Instrumenten  gäbe,  zu  der 
gleichen  Theorie  gekommen  war,  und  auf  Mairan,  Abhandl.  der  Ak.  von  1736. 
Vielleicht  ist  die  in  Stumpfs  Tonpsychologie,  II,  S.  100  angeführte,  von 
Chladni  erwähnte  Ansicht  auf  Maupertuis  zurückzuführen. 
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dehnung  auf  sämtliche  Siimc  war  das  Prinzip  so  neu,  dass  es  zu 
lebhaften  Erörterungen  führen  musste. 

Der  Uebersetzer  Bonnets,  Schütz,  glaubt,  dass  eine  solche  An- 
nahme dem  von  der  Natur  gewöhnlich  beobachteten  Gesetz  der 
Sparsamkeit  zuwider  sei"^);  bei  vielen  Menschen  wären,  wenn 
jeder  Eindruck  seine  besondere  Fiber  erfordere,  viele  Millionen 
Fibern  unnütz  ''). 

Auch  Irwing  lehnte  die  Theorie  ab  und  zwar  mit  einer  Be- 
gründung, nach  der  die  Farbenblindheit  und  die  partielle  Taubheit 
zu  jeuer  Zeit  ganz  unbekannt  gewesen  zu  sein  scheinen  '*).  „Gesetzt 
aber  man  wollte  auch  einmal  die  weise  Sparsamkeit  der  Natur 
ausser  acht  lassen  und  diese  grosse  Anzahl  verschiedener  Fibern 
zugeben,  sollte  alsdann  nicht  wenigstens  ein  einziges  Beispiel  auf- 
zuweisen sein,  dass  irgend  einmal  einem  Menschen  diese  oder  jene 
Gattung  eines  Sinnes  gefehlt  habe?  Würde  man  nicht  bemerkt 
haben,  dass  irgend  einmal  jemandem  der  Geruch  für  die  Rosen 
oder  für  sonst  eine  andere  Blume  oder  für  sonst  dergleichen  ge- 
manselt  hätte  oder  für  eine  oder  die  andere  Art  von  Tönen  taub 
oder  von  Farben  blind  gewesen  sei"?'^)    Aus  dem  gleichen  Grunde 


^^   Analytischer  Versuch,  S.  57. 

'0  Es  war  wohl  nicht  Bonnets  Meinung,  dass  auch  jede  zusammen- 
gesetzte Empfindung  und  Vorstellung  ihre  eigene  Fiber  habe;  im  Essai 
Analytique,  wo  er  die  Haupt-Gesetze  des  Seelenlebens  an  der  Hand  dreier 
Gerüclie,  die  er  nach  einander  in  einer  Statue  entstehen  lässt,  klar  zu  macliou 
sucht,  nahm  er  dies  wohl  nur  des  einfacheren  Ausdrucks  halber  an.  Im  Essai 
de  Psychologie,  von  dem  man  ja  aber  nicht  wusste,  dass  er  Bonnet  zuzu- 
schreiben sei,  spricht  er  sich  ausführlicher  über  den  Gegenstand  aus.  Dort 
meint  er,  dass  die  vielen  möglichen  Variationen  in  der  gleichzeitigen  Er- 
regung einer  verhältnismässig  beschränkten  Anzahl  von  Fibern  die  vielen  ver- 
schiedenen Bewusstseinszustände  hervorrufen  könnten.  Um  die  Möglichkeit 
seiner  Hypothese  auch  für  den  Gesichtssinn  darzuthun,  nimmt  er  Fibernbündel 
von  je  sieben  Fasern,  die  den  sieben  Grundfarben  entsprechen,  an;  ihre 
gleichzeitige  Reizung  ergiebt  Weiss,  ihre  Ruhe  Schwarz.  Die  Ausdehnung, 
die  er  für  einen  nicht  weiter  zurückführbaren  Empfindungsinhalt  hält,  und  die 
Figur  glaubt   er  aus   der  Zahl  und  Ordnung  der  Fibern  erklären  zu  können. 

'*)  Die  erste  ausführliche  Beschreibung  der  Farbenblindheit  machte  erst 
1797  Dalton,  der  sie  an  sich  selbst  beobachtete,  f^ingehender  behandelt 
wurde  dieser  Gegenstand  zuerst  von  Seebeck  1837;  siehe  Pogg.  Ann.  Bd.  42, 
S.  177  ff.  —  Ueber  partielle  Taubheit  siehe  Stumpf,  Tonpsychologie,  I,  S.  403  if. 

''■•)    A.  a.  0.  I,  S.  50  ff. 
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will  Tiedemana  Bonnets  Theorie  nicht  annehmen,  obgleich  er  dessen 
Argumente  für  beweiskräftig  hält^").  Hissmann  dagegen  meint, 
dass  Bonnet  sich  gegen  diese  Einwürfe  leicht  schützen  könne'"). 
Denn  es  könne  wirklich  jemand  für  gewisse  Arten  von  Tönen 
taub  und  für  gewisse  Arten  von  Farben  blind  sein,  ohne  dass 
er  selbst  und  noch  viel  weniger  ein  anderer  es  merke,  weil  er  im 
einzelnen  Falle  nicht  mit  Gewissheit  ausmachen  könne,  ob  auch 
ein  anderer  dieselbe  spezifische  Empfindung  habe  wie  er.  Dazu 
lehre  die  Erfahrung  wirklich,  dass  partielle  Unempfindlichkeit  vor- 
komme. Denn  bei  Kranken  sei  die  Klage  gemein,  sie  hätten  ihren 
Geruch  zum  Teil  verloren,  sie  hätten  gerade  einen  gewissen  Ge- 
schmack nicht  mehr,  der  sich  dann  nach  gehobener  Krankheit 
wieder  einstelle.  Bei  Augenkrankheiten  bemerke  man  häuiig,  dass 
eine  gewisse  Farbe,  ein  gewisser  Grad  des  Lichts  nicht  ertragen 
werden  könne. 

Gründlicher  in  der  Erörterung  dieser  Theorie  als  die  bisher 
genannten  Psychologen  ist  Tetens,  indem  er,  was  jene  unterlassen, 
geradeswegs  auf  die  Prüfung  des  Beweises,  den  Bonnet  für  seine 
Theorie  gegeben  zu  haben  glaubte,  eingeht;  er  kommt  dabei  zu 
dem  Resultat,  dass  der  scharfsinnige  Mann  hier  die  Grundsätze 
der  Mechanik  nicht  vorsichtig  genug  angewandt  habe").  Freilich 
lässt  er  sich  auf  das  stichhaltigste  Argument  Bonnets,  das  gleich- 
zeitige Bestehen  mehrerer  gesonderter  Vorstellungen,  nur  obenhin 
ein,  indem  er  darauf  hinweist,  dass  tiefere  Untersuchungen  über 
die  Bewegungen  gespannter  Saiten  gelehrt  hätten,  dass  verschiedene 
Schwingungen  zu  derselben  Zeit  in  Einer  Saite,  ohne  einander  zu 
stören,  und  ohne  auch  in  Eine  sich  zu  vermischen,  vorhanden 
sein  könnten.  Die  übrigen  Einwände  richten  sich  gegen  die  Be- 
hauptung Bonnets,  dass  die  bei  einer  Empfindung  stattfindende 
Erregung  eines  Nerven  auch  die  übrigen  in  demselben  Nerven  be- 
findlichen Dispositionen  erregen  müsse.  Das  einfache  Beispiel  einer 
über  (Miic  Ilorizontalfläehe  sich  bewegenden  Kugel,  erwidert  Tetens, 
beweise,   dass  Bewegung  und  Tendenz   zu  einer  andern  Bewegung 


20)   A.  a.  0.  II,  188  ff. 

■■'O    Briefe  ü.  Geg.  d.  Pliil.  S.  172  ff. 

■■'■^    A.  a.  0.  II,  259  ff. 
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neben  einander  bestehen  könnten,  ohne  sich  gegenseitig  zu  stören. 
Wenn  aber  die  Vorstellungsdisposition  bei  Gelegenheit  einer 
Empfindung  wirklich  erweckt  würde,  so  würde  die  Vorstellung 
neben  der  Emplindung  kaum  bemerkbar  sein.  Dazu  scheine  ihm 
der  Umstand,  dass  eine  Empfindung  oft  durch  die  unmittelbar 
vorhergehende  beeinfiusst  würde,  darauf  hinzudeuten,  dass  eine 
Art  Vermischung  der  Bewegungen  stattfinde,  was  gleichfalls  gegen 
Bonuets  Hypothese  spreche. 

Ganz  angenommen  wurde  die  Theorie  von  Meiners"),  dem 
wie  Bonnet  mehr  Erfahrungen  dafür  zu  sprechen  schienen,  dass  die 
verschiedenen  Empfindungen  aus  Modifikationen  verschiedener  Or- 
gane, nicht  aus  verschiedenen  Modifikationen  derselben  Organe, 
entsprängen. 

2.  Auch  nach  der  rein  psychologischen  Seite  der  Empfindungs- 
lehre —  unter  „rein  psychologisch"  hier  das  Verhalten  der 
immateriellen  Seele  verstanden  —  hatte  Bonnet  eine  Theorie  aus- 
gebildet, auf  die  sich  verschiedene  deutsche  Philosophen  berufen. 
Im  Gegensatz  zu  Locke  und  Condillac  behauptete  er,  dass  die 
Seele  bei  der  Empfindung  sich  thätig,  nicht,  wie  jene  lehrten, 
rein  leidend  verhalte.  Er  gewinnt  diese  Behauptung  aus  dem  für 
die  Körperwelt  gültigen  Gesetze,  dass  es  keine  Wirkung  ohne 
Rückwirkung  gäbe,  und  definirt  demnach  die  Empfindung  als  eine 
Reaktion  der  Seele  auf  die  Fibernbewegung.  Damit  näherte  er 
sich  einerseits  der  Lehre  Leibnizens  von  der  Seele  als  einem 
thätigen  Wesen,  andrerseits  aber  trat  er  damit  zu  ihm  in  einen 
Gegensatz,  da  eine  derartige  Erklärung  doch  die  Annahme  eines 
physischen  Einflusses  voraussetzte.  Diese  Älittelstellung  der  Lehre 
mag  der  Grund  gewesen  sein,  dass  Tiederaann'*)  und  Platner") 
sich  ihr  anschlössen.  Dass  aber  mit  einer  aus  einem  solchen 
Räsonnement  gewonnenen  Definition  der  Empfindung  im  Grunde 
wenig  gesagt  ist,  das  beweisen  einmal  der  Umstand,  dass  Bonnet 
an  anderen  Stellen  gerade  das  Gegenteil  behauptet,  dann  auch  die 


2^)    Grundriss  der  Seelenlehre,  S.  27. 

2^)    A.  a.  0.  I,  S.  44. 

-'■')    Fiatner,  Philosuphischc  Aphorismen.     Leipzig  1776,  S.  IG. 


516  Johannes  Speck, 

Erörterungen,  die  Tetens  daran  anknüpft*^).  Dieser  meint,  dass 
Bonnet  in  der  Analogie  mit  Körperbewegungen  zu  weit  gegangen 
sei,  indem  er  die  Fibernbewegung  den  Gegenstand  der  Empfindung 
sein  lasse;  das,  was  die  Seele  empfinde,  könne  ebensowohl  eine 
Modifikation  in  ihr  selbst  sein.  —  Offenbar  beruht  die  Anschauung, 
die  Seele  fühle  die  Fibernbewegungen,  auf  einem  Anthropomorpiiis- 
mus,  dem  die  versteckte  Vorstellung  zu  Grunde  liegt,  die  Seele 
sei  ein  mit  Händen  begabtes  Wesen,  das  die  Fibern  betasten  könne. 

Man  hat  Bonnets  Lehre  von  der  Aktivität  der  Seele  bei  der 
Empfindung  als  einen  Fortschritt  gegenüber  derjenigen  Lockes  und 
Condillacs  bezeichnet").  Doch  scheint  der  ganze  Unterschied  in 
einer  verschiedenen  Benennung  derselben  Sache  zu  bestehen,  denn 
auch  Locke  und  Condillac  mussten  sich,  wenn  die  Seele  überhaupt 
etwas  mit  der  Empfindung  zu  thun  haben  sollte,  doch  irgend 
welchen  Vorgang  in  oder  an  derselben  vorstellen. 

8.  Was  nun  die  Empfindungen  der  einzelnen  Sinne 
anbetrifft,  so  finden  wir  darüber  bei  Bonnet  verhältnismässig  wenig 
Bemerkungen,  weil  er  in  seinem  Hauptwerk  immer  nur  mit  drei 
Gerüchen  operirt  und  im  Essai  de  Psychologie  sich  sehr  kurz  fasst. 
Doch  auch  dieses  wenige  ward  von  einigen  Psychologen  über- 
nommen. Lossius  nahm  fast  alles,  was  sich  über  die  Empfindun- 
gen der  verschiedenen  Sinne  im  Essai  de  Psychologie  findet  und 
zwar  zum  grössten  Teil  wörtlich  in  seine  „Physischen  Ursachen 
des  Wahren"  auf^*).  Doch  sind  diese  meistens  rein  physiologischen 
Theorieen  verhältnismässig  von  so  geringer  Bedeutung,  dass  wir 
nunmehr  gleich  zu  der  Lehre  von  den  Vorstellungen  übergehen. 

11.    Von  der  Phantasie- Vorstellung. 

1.    Ihre  physiologisclio   Erkläruug.     2.    Das  Wiedererkennen.    3.    Mecliauisclie 
Krkliining  der  Ideenassoziation.    4.  Das  Besinnen.    .').  I'ie  Trimme,    fi.  Halluzi- 
nation  und    Vision.     7.    Pathologische   Erscheinungen   uud    individuelle    Ver- 
schiedenheiten.    8.  (iewohnheit. 

1.    Die  Lehren   Bonnets    über    die    hierher   gehörigen   Gegen- 
stände   waren    von    cinschiioidriidtMii    Einfluss    auf    die    deutsche 


2«)    A.  a.  0.,  I,  S.  25.0  ff. 

")    Ueberweg-Ucinze,  Gesch.  d.  Phil.  III,  S.  178. 

•-•«)    Phys.  Urs.  d.  Wahren  S.  8^—133. 
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Psychologie.  Allerdings  beruhte  dieser  nicht  vornehmlich  auf  einer 
genaueren  psychologischen  Bestimmung  des  AVesens  der  Vor- 
stellungen und  ihres  Verlaufs,  denn  darin  folgte  er  im  grossen 
und  ganzen  früheren  Anschauungen.  Wie  Locke,  Hume,  Coudillac 
vor  ihm  sah  er  in  dem  Unterschied  der  Vorstellung  und  der 
Empfindung  lediglich  einen  Unterschied  der  Intensität,  und  wie 
diese  betonte  er.  dass  alle  Vorstellungen  ursprünglich  aus  Empfin- 
dungen entspringen.  Doch  entwickelte  er  auch  diese  Lehren  in 
einer  so  klaren  Weise,  dass  Tetens  bemerkt,  für  ihn  würde  da- 
durch vieles  unnötig,  was  sonst  darüber  zu  sagen  wäre,  da  er 
nicht  wiederholen  wolle,  was  dieser  scharfsinnige  Mann  deutlicher 
und  auffallender,  als  er  es  thun  könne,  auseinander  gesetzt  habe'^'). 
Was  aber  Bonuet  wesentlich  von  seinen  Vorgängern  unterscheidet, 
das  ist  die  nachdrückliche  Betonung  der  physiologischen 
Bedingungen  des  Vorstellungslebens  und  der  bis  ins  einzelne 
durchgeführte  Versuch,  den  A^orstellungsverlauf  aus  den  Bewegun- 
gen der  Gehirn fibern  zu  erklären.  Pathologische  Erfahrungen  über 
die  Abhängigkeit  des  Gedächtnisses  vom  Gehirn  und  die  Be- 
obachtung, dass  die  erinnerten  Ideen  den  direkt  von  aussen 
empfangenen  wesentlich  gleich  sind,  führten  ihn  zur  Behauptung, 
dass  diese  ebenfalls  von  Fibernbewegungen  abhängen.  Die  Ent- 
stehung dieser  Bewegungen  erklärte  er  aus  Dispositionen,  die  in- 
folge einer  ersten  Erregung  zurückgeblieben  seien.  Damit  über- 
trug Bonnet  das,  was  nach  der  Leibniz-Wolffischen  Lehre  die  vor- 
nehmste Aufgabe  der  Seele  gewesen  war,  Vorstellungen  zu  be- 
wahren und  hervorzubringen,  auf  das  Gehirn;  der  Seele  blieb  nur 
noch  die  Funktion,  auf  die  Fibernerregungen  zu  reagiren  und 
höchstens  sie  zu  verstärken. 

Diese  Lehre  war  schon  von  Malebranche  entwickelt;  bei  einem 
seiner  Schüler  hatte  man  die  Gehirnspuren  sogar  schon  abgebildet 
sehen  können^").  Auch  Ilartley  hatte  seine  Theorieen  schon  vor 
Bounet    abgebildet^').      Doch    für    die    grosse    Ausbreitung    dieser 


29)  A.  a.  0.,  I,  S.  29. 

30)  Siehe  Platner,  Philos.  Aphorismen,  S.  81. 

=^')    Die   Unabhängigkeit  Bonnets   von   Ilartley    wird   von   OflTner  a.  a.  0. 
S.  600  und  C09  überzeugend  nachgewiesen. 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     X.   1.  35 


518  Johannes  Speck, 

Lehre  iu  der  deutsclien  Psychologie  waren  Bouuets  Schriften  am 
meisten  entscheidend.  Nachdem  Bonuet  diesen  Ton  zwar  nicht 
zuerst  angestimmt,  wie  Tetens  bemerkt  ^^),  aber  durch  sein  Beispiel 
angenehm  gemacht  hatte,  fand  die  Theorie  fast  allgemeinen  Beifall. 
„Das  Gehirn  ist",  sagt  Bonnets  eifriger  Anhänger  Hissmann,  — 
„wie  man  heutzutage  durchgängig  zugiebt,  wenn  man  nicht  un- 
physiologisch über  die  Natur  der  menschlichen  Seele  philosophirt, 
—  das  Magazin  und  der  Sitz  der  menschlichen  Vorstellungen"  ^^). 
Irwing  änderte  Bonnets  Anschauung  dahin  ab,  dass  er  für  die  Re- 
produkton  nicht  das  ganze  Gehirn,  sondern  nur  eine  feinere  Orga- 
nisation in  Betracht  kommen  Hess  und  zwar  mit  der  Begründung, 
dass  Leute,  die  durch  Schlagflüsse  das  Gehör  oder  das  Gesicht  ver- 
loren hätten,  doch  in  ihren  Träumen  hören  und  sehen  könnten, 
und  dass  Wahnsinnige  und  Rasende,  deren  innere  Organisation 
verdorben  sei,  trotzdem  ihre  äusseren  Sinne  unverletzt  erhielten  ^^). 
Dieser  Ansicht  schloss  sich  auch  Tiedemann  an^'). 

Andere  brachen  nicht  so  vollständig  mit  der  Wolffischen 
Lehre,  so  Platner,  nach  dem  die  Ideen  Wirkungen  in  der  Seele 
und  die  Gehirnveränderungen  Spuren  im  Gehirn  zurücklassen^^). 
Vor  allen  aber  suchte  Tetens,  der  sehr  fest  an  den  Wolffischen 
Lehren  hing,  die  alte  Anschauung,  dass  die  immaterielle  Seele  der 
Sitz  des  Gedächtnisses  sei,  zu  verteidigen^^).  Auch  aus  den  von 
Bonnet  angenommenen  Grundsätzen,  meint  er,  folge,  dass  nicht 
nur  das  Gehirn,  sondern  auch  die  Seele  Spuren  ihrer  Veränderungen 
bewahre.  Denn,  wenn  die  Seele  durch  jede  Gehirnveränderung 
modifizirt  würde,  und  die  Intensität  der  Empfindung  mit  der 
Intensität  der  Bewegung  zu-  und  abnähme,  so  sei  es  willkürlich, 
eine  Grenze  zu  setzen,  wo  die  Theilnehmung  der  Seele  gänzlich 
aufhöre,  wenngleich  im  Gehirn  noch  eine  Bewegung  vorhanden  sei. 
So  weit   uns  die  Vereinigung  der  Seele   mit  dem  Körper  bekannt 


32)  A.  a.  0.,  I,  S.  212. 

'^  Briefe  über  Geg.  der  Philos.,  S.  89. 

3^)  A.  a.  0.,  I,  S.  86  ff. 

'^)  Philos.  Aphor.,  S.  72 ff. 

3«)  A.  a.  0.,  III,  S.  27ff. 

")  A.  a.  0.,  S.  274  ff. 
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sei,  schienen  die  Seelenveräuderung  und  Gehirnveränderung  unzer- 
trennlich zu  sein.  Daraus  folge  ganz  natürlich,  dass,  wenn  die 
materielle  Idee  im  Gehirn  in  einer  wirklichen  geschwächten  oder 
in  sich  zusammengezogenen  Bewegung  der  Fibern  bestehe,  auch 
zugleich  mit  diesen  nachgebliebenen  schwachen  Gehirnbewegungen 
schwache  nachbleibende  Seelenbeschafl'enheiten  verbunden  sein 
würden.  — 

2.  Von  dem  Grundsatz,  dass  Vorstellungen  von  Gehirndis- 
positionen bedingt  sind,  ausgehend,  versucht  Bounet  eine  physio- 
logische Erklärung  des  Wiedererkennens  und  kommt  dabei  auf 
eine  Theorie,  deren  Einwirkung  auf  die  deutsche  Psychologie  in 
mehrfacher  Beziehung  von  Interesse  ist.  Sie  zeigt  uns  einerseits, 
wie  Bonnets  Versuch  einer  Rückführung  aller  seelischen  Vorgänge 
auf  ihre  physiologischen  Voraussetzungen  auch  in  psychologischer 
Hinsicht  zu  einem  Fortschritt  führen  konnte.  Denn  die  physiolo- 
gische Betrachtungsweise  führte  ihn,  wie  wir  sehen  werden,  dazu, 
eine  wirkliche  Lösung  dieses  Problems  zu  versuchen,  dessen  man 
sich  vorher  durch  Statuirung  eines  eigenen  Vermögens  entledigt 
hatte.  Andrerseits  aber  führte  ihn  dasselbe  Bestreben,  alles 
physiologisch  erklären  zu  wollen,  zu  einer  Theorie,  die,  wie  Tetens 
bemerkt,  nicht  aus  der  Beobachtung  hergeleitet,  sondern  vom 
Geist  des  Systems  erdichtet  und  in  die  Beobachtung  hineingetragen 
sei.  —  Dazu  sind  Bonnets  Theorie  und  die  daran  geknüpften  Er- 
örterungen seitens  deutscher  Psychologen  typisch  für  ähnliche 
Lösungen  desselben  Problems  und  deren  Widerlegungen  in  unserem 
Jahrhundert ''). 


^^)  Siehe  Stumpf,  Tonpsychoiogie,  I,  S.  103;  Höffdiug,  Vierteljahrschr. 
für  wiss.  Phil.,  XIII,  S.  424 ff.  und  Lehmann,  Wundts  Philos.  Studien  V, 
S.  424  ff.  James,  Principles  of  Psychology,  S.  G56  und  Mandsley,  The  Physio- 
logy  of  Miud,  S.  513. 
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XX. 

Noch  einmal  die  Synteresis. 

Von 
H.  Siebeck  in  Giesseu. 

1.  Die  Frage  von  dem  Ursprünge  der  scholastischen  Syn- 
teresis") hinsichtlich  des  Begriffes  wie  des  Ausdrucks  kann  immer 
noch  nicht  zur  Ruhe  kommen.  Neuerdings  hat  I).  F.  Nitzsch  in 
Kiel  seine  1879  (Jahrb.  f.  protest.  Theologie  III  S.  492 f.)  vorge- 
tragene Ansicht  wieder  aufgenommen,  derzufolge  in  der  grund- 
legenden Stelle  des  Kirchenvaters  Hieronymns^)  nicht  auvir^pr^sic, 
sondern  a-jvsior^ai?  zu  lesen  ist,  und  der  mittelalterliche  Terminus 
Synteresis  (oder  Synderesis)  mithin  auf  einer  falschen  Lesart  be- 
ruht. Er  sucht  seine  These  durch  eine  Anzahl  neuer  Gründe  zu 
stützen  und  hat  namentlich  festgestellt,  dass  von  den  in  Betracht 
kommenden  Handschriften  nicht  weniger  als  drei  (zwei  französische 
und  eine  veroneser)  thatsächlich  die  Lesart  auv=t8r^aiv  bieten.  Tu 
einer  Nachschrift  kann  er  berichten,  dass  von  zwei  andern,  und 
zwar  vatikani.schen  Handschriften  zwar  die  eine  alle  griechischen 
Wörter  auslässt,  die  andre  aber,  wenn  auch  in  offenbarer  Korrup- 
tion, auf  die  gleiche  Lesart  deutet'). 

Das  Urtheil  über  den  philologischen  Werth  dieser  handschrift- 
lichen Bekundungen  bleibt  natürlich  zunächst  den  Fachmännern 
übcrlas.sen.  Auch  1).  Nitz.sch  hat  sich  an  demselben  nicht  einfach 
genügen  lassen,  vielmehr  zuvor  (a.  a.  0.  S.  32 f.)  durch  „einige  rein 


')  Vgl.  Archiv  II.  8.21) f.  u.   IDlf. 

^)  Hieron.  ad  Ezech.  I,  (>.  7. 

3)  F.  Nitzsch  in  Zeitschrift  f.  Kirchengeschichte  X Vlli.  1,  S.  23flr.  3G.  jk 


Noch  einmal  die  Synteresis.  521 

aprioristische  Gründe",  (auf  die  ich  uachher  komme),  zur  Evidenz 
zu  bringen  gesucht,  dass  Ilieronymus  nicht  wirklich  auvxrjprjaiv  ge- 
schrieben habe.  Einer  ähnlichen  Besonnenheit  angesichts  des 
handschriftlichen  Befundes  will  ich  mich  nun  selbst  befleissigen, 
um,  freilich  im  entgegengesetzten  Sinne,  zu  der  oft  beregten  Frage 
noch  einmal  Stellung  zu  nehmen. 

2.  An  einer  früheren  Stelle  dieser  Zeitschrift  (II  S.  191  f.) 
wies  ich  darauf  hin,  dass  für  die  Scholastik  die  Grundbedeutung 
im  Begriffe  der  Synteresis  als  des  Gewissens  in  dem  Moment  der 
conservatio  (nämlich  des  ursprünglichen  göttlichen  Guten  im 
Menschen)  liege,  woneben  das  andere  des  rcmurmurare  (contra 
peccatura)  in  zweiter  Linie  stehe.  Die  Synteresis,  um  meine  da- 
maligen Worte  zu  wiederholen,  wird  betrachtet  „als  lumen  und 
ganz  besonders  als  scintilla  (conscientiac)  im  Sinne  eines  Restes 
von  dem  ursprünglichen  moralischen  Lichte,  welcher  dem  Menschen 
nach  dem  Sündenfalle  noch  erhalten  ist.  Die  S.  ist  das  was  von 
dem  ursprünglichen  Lichte  noch  (als  Funke)  konserviert  ge- 
blieben ist." 

Wenn  nun  die  Sache  so  liegt,  so  ergiebt  sich  daraus  zunächst, 
unter  der  Voraussetzung,  dass  wirklich  auvcior^aiv  die  richtige 
Lesart  ist,  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  der  bezeichneten  Stelle 
bei  Hieronymus  zu  der  Tradition  der  Scholastik  betreffs  jenes  Be- 
griffs einer  Alternative.  Entweder:  Jene  Stelle  ist  in  der  That 
für  das  Mittelalter  die  Quelle,  woraus  sich  Terminus  und  Begriff 
der  Synteresis  herleiteten,  und  dann  können  die  betreffenden 
scholastischen  Autoren  den  in  Rede  stehenden  Text  selbst  nicht 
mehr  unverfälscht,  sondern  müssen  ihn  bereits  in  verderbter  Ge- 
stalt, (d.  h.  unter  Ersetzung  von  suvetor^aiv  durch  c;uvrr]f>-/;3iv)  ge- 
lesen haben.  Dies  nöthigt  weiter  zu  der  Annahme,  dass  der 
allgemein  bekannte  und  gangbare  Ausdruck  aovzior^si;  bei  Hieronymus 
im  Fortgange  der  handschriftlichen  Tradition  aus  irgend  einer 
Ursache  durch  den  wenig  (oder  weniger)  verbreiteten  cuvTr^o-zjau 
ersetzt  worden  sei.  Nun  entstehen  aber  Verderbnisse  in  den 
Handschriften  in  der  Regel  aus  dem  umgekehrten  Grunde,  d.  h. 
dadurch  dass  einem  weniger  gebräuchlichen  Ausdrucke  ein  allgemein 
bekannter,  der  dem  Sinne  der  betreffenden  Stelle  scheinbar  gleich- 
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falls  angemessen  ist,  sich  unterschiebt.  Der  bezeichnete  Vorgang 
in  der  Textgestaltung  bei  H.  erscheint  sonach  wenig  begreiflich. 
Oder  aber:  Jene  Stelle  bei  H.,  in  der  nicht  suv-v-pr^aiv,  sondern 
auv£to-/;atv  stand,  hat  für  die  Scholastik  überhaupt  nicht  die  Quelle 
abgegeben,  woraus  der  Terminus  Synteresis  sich  herleitete.  Und 
in  diesem  Falle  stehen  wir  vor  einem  grossen  Räthsel.  Es  ist 
absolut  nicht  abzusehn  und  anzugeben,  woher  der  verwunderliche 
Ausdruck  in  so  allgemeinen  literarischen  und  dogmatischen  Ge- 
brauch habe  kommen  können. 

Diese  verzwickte  Sachlage  ist  jedoch  m.  E.  eben  nur  ein 
Schein.  Ich  glaube  behaupten  zu  dürfen:  Man  braucht  die  in 
Rede  stehende  Erörterung  bei  Hieronymus  nur  objektiv  auf  ihren 
wirklichen  Sinn  und  Inhalt  hin  anzusehn,  um  zu  erkennen,  dass 
der  Autor  nichts  anderes  hat  schreiben  wollen  und  können,  als 
a'jvTrjp-/jaiv.  Deswegen  nämlich,  weil,  was  er  dort  ausführt,  von 
Anfang  bis  zu  Ende  nichts  anderes  ist  als  ein  lateinischer 
Kommentar  zu  dem  griechischen  Worte  auvxr^pr^aic.  Und  zwar  ist 
er  das  in  dem  Masse,  dass  bei  der  Ersetzung  von  auv-r^p-zjai;  durch 
5'jv£io-/;cji;  die  ganze  Ausführung  ihren  guten  Sinn  und  das  was 
darin  den  nervus  probandi  ausmacht,  einfach  verliert. 

3.  Diese  Ausführung  knüpft  an  an  eine  Vision  des  Propheten 
Ezechiel  (1,  4 — 10),  worin  vier  Gestalten  geschildert  werden,  deren 
jede  theils  menschlich,  theils  thierisch  gebildet  ist  und  vier  Ant- 
litze besitzt,  nämlich  (nach  der  Vulgata):  facies  hominis,  et  facies 
leonis  a  dextris  ipsorum  quatuor;  facies  autem  bovis  a  sinistris 
ipsorum  quatuor,  et  facies  aquilae  desuper  ipsorum  quatuor. 
Hieronymus  giebt  hierzu  eine  zu  seiner  Zeit  gangbare  Erkh'irung 
dieser  viere,  der  zu  Folge  sie  (auf  der  Unterlage  der  platonischen 
Psychologie)  als  Symbole  der  menschlichen  Seelenkräfte  aufzulassen 
sind :  das  Menschenantlitz  werde  gedeutet  auf  das  Xoyixov,  das  des 
Löwen  auf  den  Ou|xoc,  das  des  Stieres  auf  das  STrtöutxr^Tixov,  — 
worauf  er  fortfährt: 

quartamque  ponunt,  quae  super  haec  et  extra  haec  tria  est,  quam 
(Jraeci  vocaut  a'jvTi^pr^atv,  quae  scintilla  conscientiae  in  Adam 
quoque  pectorc,  postquam  cjectus  est  de  paradiso,  non  extin- 
guitur  et  qua.  victi  voluptatibus  vel  furore  ipsaque  intcrdum 
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rationis  decepti  similitudiue,  nos  peccarc  scntimus;  quam  pro- 
prie  aquilac  dcputant  non  se  miscentem  tribus,  sed  tria 
errantia  corrigentem;  quam  in  scripturis  interdum  vocari  legimus 
spiritum  qui  interpellat  pro  nobis  gcmitibus  inen  arrabilibus 
(Rom.  VIII,  26).  Nemo  enim  seit  ca  quae  hominis  sunt,  nisi  Spi- 
ritus qui  in  eo  est  (1.  Cor.  II,  11),  quem  et  Paulus  ad  Thessaloni- 
censes  scribeus  (1.  Thess.  V,  23)  cum  auima  et  corpore  servari 
integrum  deprecatur.  Et  tamen  hanc  quoque  ipsam  con- 
scientiam  .  .  .  cernimus  praecipitari  apud  quosdam  .  .  .  qui  ne 
pudorem  quidem  et  verecuudiam  habent  in  delictis. 

Das  Adlerantlitz  also  bedeutet  eine  Seelenkraft,  die  als  vierte 
neben  und  über  den  drei  genannten  steht.  Worein  nun  Hieronymus 
ihre  wesentliche  Eigenthümlichkeit  setzt,  darüber  lassen  die  hier 
im  Druck  hervorgehobenen  Stellen  uns  wohl  nicht  im  Zweifel. 
Sein  Absehen  in  der  ausgehobenen  Erörterung  geht  augenscheinlich 
darauf,  einen  griechischen  Ausdruck  zu  umschreiben,  der  das  un- 
entwegte Beharren  oder  Sich -Konservieren  eines  Faktors 
innerhalb  der  menschlichen  Natur  gegenüber  einer  Anzahl  ihm 
entgegenstehender  Momente  bezeichnen  soll,  und  zwar  meint 
er  otfenbar  Folgendes: 

1)  Das  Gewissen,  als  das  Bewusstsein  des  Guten  und  Bösen, 
das  dem  Menschen  im  Paradiese  von  der  Schöpfung  her  inne- 
wohnte, blieb,  wenigstens  als  Funke,  in  ihm  noch  erhalten,  nach- 
dem (und  obgleich)  er  daraus  vertrieben  war  (non  extinguitur). 

2)  Es  erhält  sich  und  wirkt  in  uns  (im  Schuldbew^usstsein) 
auch  unter  oder  trotz  des  Einflusses  der  Lüste,  des  Wahnsinns 
und  der  Täuschungen  von  Seiten  der  Vernunft  selbst  (victi 
voluptatibus  .  .  .  nos  peccare  sentimus). 

3)  Es  wird  auch  durch  die  drei  anderen  Seelenkräfte  nicht 
gleichsam  überdeckt,  sondern  bewahrt  ihnen  gegenüber  die  Fähig- 
keit, ihre  Irrthümer  zu  verbessern  (non  se  miscentem  tribus  .  .  . 
corrigentem). 

4)  Es  ist  das  Tiefste  in  uns,  nämlich  der  Geist  zvsufjia,  der 
(nach  Paulus)  uns  (vor  Gott)  vertritt  „mit  unaussprechlichem 
Seufzen",  d.  h.  (in  dem  Zusammenhange  bei  Hieronymus),  der  auch 
unter    den  Verschüttungen    des    geistigen   Lebens  durch  Begierden 
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u.  a.  noch  dagegen  wenigstens  gefühlsmässig  reagiert  (spiritum 
.  .  .  gemitibus  inenarrabilibus). 

5)  In  Betreff  seiner  wünscht  daher  Paulus  an  andrer  Stelle, 
dass  er  mit  Leib  und  Seele  unsträflich  erhalten  werde  (quem  et 
Paujus  .  .  .  scrvari  integrum  deprecatur). 

6)  Und  dennoch,  heisst  es  schliesslich,  ist  es  nicht  ganz  un- 
möglich, dass  diese  (tiefstliegende)  geistige  Kraft  —  die  ihrem 
Wesen  nach  darauf  angelegt  ist,  sich  gegen  die  von  innen  und 
aussen  kommenden  Hemmungen  und  Schädigungen  durchzuhalten 
—  verloren  geht  (et  tamen  .  .  .  cernimus  praecipitari  apud 
quosdam),  was  sich  dann  darin  zeigt,  dass  die  Menschen,  bei  denen 
dies  der  Fall  ist,  jedes  Scham-  (bzw.  Schuld-)  Gefühl  verloren  haben 
(qui  ne  pudorem  quidem  et  verecundiam  habent  in  delictis). 

Die  beiden  letzten  Punkte  zeigen,  dass  der  Begriff  der  Syn- 
teresis  bei  Hieronymus  noch  nicht  zu  der  festen  dogmatischen  Be- 
stimmtheit sich  ausgeprägt  hat,  in  der  wir  ihn  nachher  in  der 
Scholastik  vorfinden:  denn  dieser  zufolge  ist  ein  derartiges  Ver- 
lorengehen (praecipitari)  des  „Funkens"  überhaupt  nicht  möglich. 
Das  Wichtigste  aber  für  unsre  Frage  liegt  doch  in  dem  Umstände, 
dass  die  ganze  in  Rede  stehende  Ausführung  bei  Hieronymus  sich 
unverkennbar  darstellt  als  die  Analyse  eines  griechischen  Ausdrucks, 
der  ihr  zufolge  nichts  andres  bedeuten  kann,  als  eine  sich  gegen 
Hindernisse  und  Schädigungen  aller  Art  bewahrende  und  durch- 
setzende Kraft  der  Seele,  eine  Kraft,  die  im  Menschen  zwar  nur 
noch  abgeschwächt  vorhanden  ist,  aber  in  dieser  Abschwächungj  die 
Fähigkeit  hat,  nicht  zu  erlöschen,  sondern,  —  mit  seltenen  Aus- 
nahmen (apud  quosdam)  —  sich  zu  erhalten.  Es  liegt  auf  der 
liand,  dass  hierzu  die  Lesart  auvsior^si?  sehr  wenig  passen  will; 
vielmehr  geben  schon  die  ersten  Worte:  scintilla  conscientiae 
quac  non  extinguitur  nichts  anderes  als  eine  Uebersetzuug  oder 
Umschreibung  des  Begriffs,  wie  ihn  eben  der  griechische  Terminus 
a'jv-r^[i-/)ai;  darstellt.  Die  Häufung  der  Bestimmungen,  vermittelst 
deren  das  Sich-Erhalten  der  betr.  Kraft  gegen  Hemmungen  immer 
und  immer  wieder  betont  und  umschrieben  wird,  hätte  keinen  Sinn, 
wenn  lediglich  der  viel  unbestimmtere  Begriff  der  a'jvstor^'ji;  und 
nicht    vielmehr    der    hier  speziell  charakteristische    der  auv-r^pr^ori? 
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erklärt  wercleu  sollte.  Dieser  Sachverhalt  ist  (nach  meinem 
Empfinden)  so  unverkennbar,  dass  man  berechtigt  wäre,  die  Lesart 
auvty-pr^atv  selbst  gegen  die  Autorität  sämmtlicher  noch  vorhaudencu 
Handschriften  aufrecht  zu  erhalten, 

4.  Eine  weitere  Frage  wäre  nun  die,  wer  unter  den  „Graeci" 
zu  verstehen  sei,  bei  denen  Ilieronymus  den  Ausdruck  vorfand. 
Auf  den  richtigen  Weg  betreffs  dieses  Punktes  hat  nun,  wie  ich 
glaube,  schon  Jahnel^)  gewiesen.  Er  ist  der  Ansicht,  dass  der 
Kirchenvater  hiermit  nicht  die  christlichen  Schriftsteller  der  Griechen 
im  Auge  habe,  glaubt  vielmehr,  wenn  auch  nicht  den  Terminus 
selbst,  so  doch  die  Quelle  für  seine  Entstehung  bei  den  Stoikern, 
insbesondere  bei  Chrysipp  nachweisen  zu  können,  sofern  bei  diesem 
das  tr^ostv  sot-j-a  den  Ausgangspunkt  für  die  Bedeutung  „Bewahrung 
der  sittlichen  Natur  im  Menschen"  abgegeben  habe,  Dass  wir  es 
jedoch  hier  im  Wesentlichen  lediglich  mit  einem  stoischen  Schul- 
begriß'e  zu  thun  hätten,  halte  ich  für  eine  Annahme,  die  den 
Umfang  des  hier  in  Betracht  kommenden  Ursprungsgebiets  in  un- 
nötiger Weise  beschränkt.  Es  liegen  nämlich  in  genügender  An- 
zahl Spuren  vor,  welche  zeigen,  dass  in  der  späteren  wissenschaft- 
lichen Sprechweise  der  Griechen  innerhalb  der  s,  g.  Koivr^  der 
Ausdruck  c>'jv--/)psrv  und  seine  Ableitungen  sich  zum  spezifischen 
Terminus  liir  den  Begriff  des  „sich  Erhaltens  gegen  bestehende 
Hemmungen  und  Schädigungen"  ausgebildet  hatte,  Dass  hierbei 
gerade  das  dazu  gehörige  Substantiv  um  (suvir-py^aic)  sich  ver- 
hältnissmässig  selten  noch  vorfindet,  darf  als  eine  sprachgeschicht- 
liclie  Zufälligkeit  betrachtet  werden  angesichts  der  relativ  zahl- 
reichen Fälle,  in  denen  das  Verbum  (cfjv-ripsiy)  und  das  dazu  ge- 
hörige Adjektivum  (!3uy-rjp-/jT'.xoc)  auftreten.  Jedenfalls  besteht  die 
Berechtigung,  den  Nachweis  für  das,  was  nach  der  Angabe  des 
Hieron ymus  die  Griechen  (der  KotvT])  unter  <5wrr^or^al;  verstehen, 
au  der  gesammten  Wortgruppc  zu  führen. 

Zu  den  zeitlich  frühesten  der  hierfür  massgebenden  Stellen 
kann  eine  bei  Polybius  befindliche  gerechnet  werden:  (XXXI,  6,  5): 
7)    OS  su-f/Ar^TO?  .  .  .  O'JT     7.-sr>pi-£    -y.;    oiaßciXot;    out    sSscpcttvs    tt;v 


*)  Theol.  Quartalschrift  LH,  Tüb,  1870.  S,  245  ff. 
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lauxTj?  Yvtu'xr^v,  aXXa  auvetT^psi  zap'  saüi^,  SiaTriofToSaa  x^OoX'iu 
xxX  —  worin  auvxyjpsiv  das  schweigende  Bewahren  der  eigeiren 
Meinung  gegenüber  den  auf  Kundgebung  drängenden  Motiven  kenn- 
zeichnet. 

Unter  die  spätesten  Belege  ferner  für  den  in  Rede  stehenden 
Sprachgebrauch  gehört  eine  Stelle  in  dem  allem  Anschein  nach  dem 
12.  Jalirh.  augehörigen  anonymen  Kommentar  von  Aristoteles  Rhe- 
torik S.  119,  29')  (zu  Arist.'s  Definition  der  cu^svcia,  Rhet.  139Qb22): 
Yj  jxev  eÜYEVcia  xpivsxai  xczxa  -riv  apsxrjv  xou  -j'svouc  r^nw  xtjv  svxifioxr^xa. 
-j'svvaiov  hi  eaxt  xo  }jl>]  £ctaxaai)oii  sx  xr^;  »useoj?  rjxoi  xo  auvxvj- 
pr^aai  x-rjv  su-clveiav  .  .  .  xr]v  evouaav  xolc,  ■n:po70voic  .  .  .  OTrsp,  xouxo 
xo  fi-Yj  Ect'axaaüoci,  «o?  szi  xo  -oXu  ou  au^ßaivsi  7ap  su^Evsst  (viel- 
mehr geht  das  ^ewaiov  oft  bei  den  Kindern  verloren).  Das  auvxr^pTjScii 
ist  hier  das  sich  Durchhalten  und  Bewahren  des  7£vvaiov  gegenüber 
der  am  Schluss  der  Stelle  angedeuteten  Thatsache. 

Ein  analoger  Fall  ist  ebd.  121, 5f.,  wo  das  Benehmen  und 
Verhalten  der  Machthabenden  im  Sinne  von  Arist.  Rhet.  1391a  25 
gezeichnet  wird:  sii.[XEpi[xvoi  os  sisi  (oi  ouvaasvot)  oiä  xo  £-iaxo::£rv 
xa  TTspi  XYjv  ouva.atv,  r^xot  otko;  auvxrjpr^atusi  xr,v  o'jvauty  auxiov 
Tj^ouv  xo  u-r^xoov  xal  xtjV  öuvaax&i'av  av  jj-yj  (XTroX  lau) ai. 

Ungefähr  in  dieselbe  Zeit  gehört  der  Kommentar  des  Stephanus 
zur  Rhetorik'^),  worin  S.  270,  11  f.  zu  Ar.  1360b IG  zu  lesen  ist: 
F^uaÖEVsia  au)ixax(uv  xai  xx"/;ixax(uv  ij.£xa  ÖuvaixEo).;  xo  xxr^ficzxa  £/stv 
euaihvY)  xal  [xE^aXot  xal  awaa  euSiIevsc;,  a).Xa  xal  Suvap-tv  xal  -XtjOos 
xal  o'jvaaxciav  u7rr|X0(ov  xyjv  jxsXXouaav  xauxa  suvxr^pci v ,  (SixE  [xtj 
xauxa  6ta'pT:a7ixa  YtvEaöai  Trapa  7roX£u.i(uv  r;  aXXo>;  Oüvaaxwv. 

Aus  der  weitgestreckten  Periode  nun  zwischen  den  bezeich- 
neten Endpunkten  hebe  ich  noch  eine  Anzahl  von  Belegen  heraus, 
aus  denen  der  Leser  sich  die  in  Vorstehendem  aufgewiesene  Be- 
deutung des  in  Rede  stehenden  Terminus  leicht  selbst  abstrahieren 
kann'). 


*)  Ausgabe  von  H.  Rabe,  1896,  in  Bd.  XXI,  2  des  Sammelwerks  griechischer 
Kommentare  von  der  Berliner  Akademie.  Der  Autor  hat  ältere  Quellen  viel- 
fach ausgeschrieben;  s.  ebd.  S.  IXf. 

*)  In  dem  gleichen  Bande  von  dem  nämlichen  Herausgeber. 

')  Vgl.  auch  Gass,  die  Lehre  vom  Gewissen  (Berl.  1869)  S.  218. 
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„Aristot."  d.  plant.  I,816a6f.:  s^rsl  os  r^  cpucric  t/;v  toü  C<»')u 
Ciory  ZV  '(i)   Oava'rco   oösipousot   TraXtv    sv    -(o    loi'co   -/svsi  xauir.v  oia 

I  I  t  t  1  t  »  I  I 

^svicjoto';  a  u  V  -  r^  p  s  r  xtX. 

Ev.  Mattli.  9, 17  (Luc.  5,  38):  neuer  Wein  in  alten  Schläuchen 
sx^^sixai  xal  ot  oicJxol  aTroXouvTcti*  aXXa  ßaXXoustv  oivov  v=ov  si? 
actxouc  xotivous,  xal  «[icpoxspot  cJuvxr,pou  vxoti. 

Ev.  Luc.  2,  19:  r;  Ös  Motpiaji  -avxa  auvexr^psi  xa  f/r^aaxa 
xaGxa  aüaßa'XXousct  sv  xyj  xotpoia  otuxr^c  (Hess  sie  nicht  verloren 
gehn). 

Plutarch., '  V^tstv.  Trccpa'i'Y.  14g.  E.  (als  Zitat  aus  einer  der  „Hippo- 
kratischen"  Schriften):  xpocpr^'j  axopiYjv  xat  -ovcov  aoxvi'otv  xotl  a-='p- 
[jLaxo?  ouaiV^?  auvxrjpyjatv  (im  Gegensatz  zAir  Unenthaltsamkcit) 
uYtsivoxotxa  stvoci. 

Greg.  Nyss  (ed.  Mign.)  II,  44C.:  si?  xo  ^rav  ct^opcovxcc  .  .  .  utteo- 
Xcisöai  xivot  Suvotfxiv  :roi-/;xix7]V  xniv  -j'rj'voii.svrDV  xcd  cruvxr^pr^xixrjV  x(oy 
ovxiov  xotxaXotijißavojxsv  (Gott  schall't  nicht  nur  die  Dinge,  sondern 
erhält  sie  auch  im  Dasein). 

ebd.  III,  268  A.:  i-\  -oo  (3tt>|j.axo?  xo  sxspsov  xs  xat  Gypov  -r^<; 
xpoccTJ;  fisx'   aXXuiV  fii-jvjfiöva  auvxyjpr^xixa  xr^?  '^uascu;  ",'i'7V£xo(i. 

ebd.  III,  564C.:  r,  Oeia  ouvotfitc  .  .  .  xf,  auvxr^pr^xixr,  Su- 
vajxct  oiaxpaxoüaa  xö  -av  (mit  der  vor  Untergang  bewahrenden 
Kraft). 

5.  Aus  dem  Bisherigen  dürfte  nun  deutlich  geworden  sein, 
1)  dass  Ilieronymus  in  der  zu  Anfang  bezeichneten  Stelle  keinen 
andern  Ausdruck  im  Sinne  hat,  als  eben  den  der  auvxr^prjtjic,  und 
dass  er  2)  mit  den  „Graeci"  auf  nichts  anderes  hindeutet,  als  auf 
den  allgemeinen  griechischen  Sprachgebrauch,  wie  er  sich  innerhalb 
der  KoivK]  für  diesen  Ausdruck  entwickelt  hatte  ^).  Ein  Grund  zu 
seiner  Ersetzung  durch  einen  der  bisher  dafür  vorgeschlagenen 
andern'')  liegt  sonach  nicht  vor. 

Wenn  Nitzsch  (a.  a.  S.  27)  darauf  hinweist,  das  Wort  aov-r^pr^al; 


*)  Unter  den  "EXXtjve?  im  Allgemeinen  verstehen  die  Autoreu  der  Patristik 
mit  Vorliebe  die  uicht-christliche  griechische  Kulturwelt,  wofür  u.  a.  schon  der 
Titel  der  Schrift  des  Tatian,  lipo?  "KXXt,vg(;,  zum  IJeleg  dieucn  kann. 

^)  Ausser  an  auveiorjöi;  ist  in  dieser  Hinsicht  auch  au  a'jvatpEa'.;  uud  au 
TovÖdp'Jcts  gedacht  worden.    S.  Anm.  1. 
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sei  „weder  bei  Profanscribenten  noch  bei  Kirchenvätern  terminus 
technicus",  so  ist  dies  allerdings  zuzugeben,  beweist  aber  für  seine 
Ansicht  sehr  wenig.  Denn  Hieronymus  führt  den  Ausdruck 
gar  nicht  als  term.  techn.  auf,  sondern  lediglich  als  eine  mit 
Hilfe  des  hellenistischen  Sprachgebrauchs  von  ihm  selbst  gegebene 
Erläuterung  zu  dem  was  nach  der  Ansicht  der  „plerique"  der 
Adler  bei  Ezechiel  zu  bedeuten  habe.  Hiermit  erledigt  sich  zu- 
gleich der  andere  Einwand  von  N.  (ebd.),  dass  auvT-/;r//;at;  bei  den 
„Griechen"  nirgends  als  besondere  Kraft  der  Seele  hingestellt 
werde,  die  neben  den  drei  platonischen  Seelenverraögen  als  viertes 
zu  stehen  habe.  Das  ist  ebenfalls  richtig,  aber  hier  ebensowenig 
von  Belang.  Denn  Hieronymus  hat  auch  nicht  die  Absicht,  das 
Wort  in  dieser  Weise  mit  den  drei  platonischen  Benennungen  auf 
gleiche  Linie  zu  stellen ;  er  gebraucht  es  nur  zum  Zwecke  der 
eben  bezeichneten  Erläuterung  eines  vierten  bisher  angenommenen, 
aber  noch  nicht  benannten  Seelenvermögens  und  damit  zugleich 
als  vorausgeschickte  Kennzeichnung  des  Sinnes  der  unmittelbar 
folgenden  Beschreibung.  Hätte  er  es  als  bereits  übliche  psycho- 
logische Terminologie  kennzeichnen  wollen,  so  hätte  er  seine  Worte 
wohl  etwa  so  gefasst:  quartamque  pouunt,  quam  vocant  s-jv-rjov^aiv, 
quae  super  haec  et  extra  hacc  tria  est  etc.,  nicht  aber  so  wie  sie 
thatsächlich  lauten:  quartamque  p.,  q.  s.  h.  e.  e.  tr.  e.,  quam 
Graeci  vocant  S'jvt, 

Aus  den  Schlussworten  der  ganzen  Stelle:  et  tamen  haue 
quoque  ipsam  conscientiam  .  .  .  cernimus  praecipitari  apud  quosdam, 
schliesst  N.,  dass,  weil  hier  vom  Gewissen  die  Rede  ist,  vorher 
auch  das  griechische  Wort  für  Gewissen  vom  Autor  gebraucht 
sein  müsste,  also  nicht  auv-r^p-zjai?  sondern  auvstor^ai;.  Allein  die 
wesentliche  Beziehung  der  Schlussworte  zu  dem  Vorstehenden  liegt 
in  erster  Linie  nicht  darin,  dass  von  dem  Gewissen  überhaupt, 
sondern  von  dem  Gewissen  als  Funke  (scintilla  conscientiae)  im 
Sinne  des  erhalten  gebliebenen  Restes  die  Rede  war:  auch  dieser 
Funke,  will  H.  sagen,  kann  unter  Umständen  noch  verloren  gehn  '"). 
Der  Schlusspassus  weist  also  gerade  darauf  hin,    dass    vorher    ein 


10' 


')  Vgl.  dazu  das  vorhin  S.  524  Bemerkte. 
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Ausdruck  stand,  welcher  der  in  dem  Worte  a-jvT.  liegenden  Be- 
deutung entspricht'^). 

AVenn  endlich,  (worauf  N.  noch  besonders  Gewicht  legt),  die 
patristischen  Beleuchtungen  der  Ezechielstellen  auch  unter  Bezug- 
nahme auf  die  platonischen  Seelenvermögen  die  auv-T^pr^aic 
nicht  nennen,  und  bei  Ps.-Gregor.  Naz,  (ed.  Mign.  patr.  Gr. 
XXXVI  p.  666f.)  sogar  an  ihrer  Stelle  das  Wort  a'jv£iör|CJi;  auftritt, 
so  begreift  sich  das  daraus,  dass  diese  Autoren  bei  ihrer  Erklärung 
nur  Veranlassung  nahmen,  die  Thatsache  des  Gewissens  als  solche, 
nicht  aber  die  seiner  Erhaltung  als  Funke  zu  betonen,  und  dass 
sie  demgemäss  auch  keinen  Grund  haben,  zur  Verdeutlichung  ihrer 
Meinung  auf  einen  besonderen  griechischen  Sprachgebrauch  hinzu- 
weisen. 

Zum  psychologisch-dogmatischen  „terminus  technicus"  ist  nach 
alledem  m.  E.  die  Synteresis  auf  Grund  der  Hieronymus-Stelle 
erst  in  der  Scholastik  selbst  geworden.  Der  scheinbare  Wider- 
spruch bei  diesem  Autor,  dass  er  zu  Anfang  die  Unverwiistlichkeit 
jenes  Vermögens  behauptet  und  trotzdem  am  Ende  die  Möglichkeit 
seines  Verlorengehens  annimmt,  wurde  (wahrscheinlich  nicht  vor 
Alexander  von  Haies)  die  Veranlassung  zu  der  bekannten  Dis- 
tinction  von  synteresis  und  conscientia  als  des  unverlierbaren  und 
des  verlierbaren  Momentes  im  Wesen  des  Gewissens'^). 


")  Es  ist  daher  auch  unzulässig,  den  Genitiv  in  scintilia  conscientiae 
nach  Analogie  von  arbor  al>ietis  und  dgl.,  wie  N.  will,  zu  interpretieren. 

'^  Vgl.  auch  Gass,  a.  a.  0.  S.  22G.  Meine  früher  (Archiv  II,  192)  geäusserte 
Ansicht,  wonach  der  philosophisch-dogmatische  Kryslalli-sationsprozess  der  an 
den  Ausdruck  ö'JVTrjpr)i3i;  anknüpfenden  Lehren  sich  bereits  innerhalb  der 
Patristik  selbst,  und  zwar  vor  Hieronymus  vollzogen  hätte,  halte  ich  in  Folge 
der  eingehenderen  Erwägungen,  wie  sie  die  vorliegende  Untersuchung  zeigt, 
nicht  mehr  aufrecht. 


XXI. 

lieber  Xeiioplianes. 

Von 
H.  Diels  in  Berlin. 

Wie  Virgil  den  Dichter  der  göttlichen  Komödie  durch  die 
Hölle  begleitet,  um  ihm  die  Gestalten  der  Biisser  zu  deuten,  so 
hat  sich  Timon  bei  seiner  Nekyia  den  Eleaten  Xeuophanes  zum 
Führer  erwählt.  Er  verhehlt  auch  nicht,  aus  welchem  Grunde  er 
gerade  jenen  solcher  Ehre  würdigte.  Als  Silleudichter  steht  ihm 
der  kolophonische  Satiriker  nicht  minder  nahe  wie  als  Skeptiker. 
Denn  wenn  man  von  Pyrrhon  absieht,  kommt  keiner  der  älteren 
Philosophen  dem  Ideal  des  „dunstfreien"  (a-uüoc)  Skeptikers  so 
nahe  als  Xenophanes,  dem  nur  noch  wenig  zur  Vollkommenheit 
fehle  ').  Er  tritt  in  Timons  zweitem  Buche  selbst  mit  einer  Beichte 
hervor,  in  der  er  seinen  Rückfall  in  den  Dogmatismus  reumütig 
beklagt    und    in  Folge  dessen  bereitwillig  die  Absolution  erhält^). 


')     fr.    40   (Wachsm.)      EstvocpavTjc     üraTucp o;,    'OfAT,po-aTr,;,     iTrr/.wzTTj;, 

ly-To;  et-'  äv&po)-(uv  Seöv  l-XaaotT  laov  (ZTzavTT), 
<dTpe[j.rj),  är-cTjÖTj,  vospcö-Epov  -i^k  vÖT,[Aa. 
Ich  ziehe  'OfAT^poTraTr;?  des  Laertius  dem  "Oixrjparc«-»];,  das  Sextus  las,  vor. 
(iTp£(j.rj,  das  einem  Parmenideischen  Worte  und  zugleich  Xenophaneischcn  Be- 
griffe (fr.  1.0  Iliiler)  entspricht,  habe  ich  ergänzt.  1. eidlich  passt  dazu  auch 
die  Paraphrase  des  Sextus  acpcttpoetof^  (bov  iTicivrr;)  xal  dr.a^ri  (äaxTySf^)  xal 
d|i.£TaßXTiTov  (dt-peiJi^)  xal  Xoyr/.i-^  (voepioTepov  i^k  vdrjfjia). 
'-')  fr.  4f)  (!j?  xotl  iywv  ocpeXov  ttoxivoü  v(5o'j  dvTlßoXfyOat 

rpESß'jytvr);    Ix'  Icuv    xal    tipLEv&Tjpisxo;  ä-asr^s 
axe-Toaüvr,;. 
Die    gewöhnliche   Lesung    TrpeaßuyEVT];    ^t^cuv    ist    grammatisch    (trotz   Bergk  I) 
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Durch  diese  Rolle  erscheint  den  Spiitereu  Xenophanes  im  Ernste 
als  der  Altmeister  der  Skepsis,  obgleich  doch  Tiraous  Worte  selbst 
davor  hätten  warnen  können.  Immerhin  fanden  sich  in  den  Frag- 
menten des  Dichterphilosophen  einige  Aeusserungen,  die  so  ge- 
deutet werden  konnten.     Die  wichtigste  lautet  (fr.  19): 

xat  To  jxsv  ouv  aacpss  ooxt;  dvrjp  ^svet    ou5i  xi?  ssrai 
£iO(u?  otficpl  Octov  T£  xal  astja  Xi';(ii  ~3pi  Trav-fov. 
El  -yap  X7t  xa  ixaXtaxa  -zuym  xcxeXsafxsvov  si-tuv, 
ctuxoc  ofxoj?  oux  oiOi*  00X0?  o's-t  raat  xsxuxxai. 
Zeller    bemerkt    dazu    (P  549):     „Diese    Bescheidenheit    des 
Philosophen    darf   man    nicht    mit    einer  skeptischen  Theorie  ver- 
wechseln, wenn  sie  auch  immerhin  aus  einer  skeptischen  Stimmung 
entsprungen    ist.      Denn    die  Unsicherheit    des  Wissens   wird  hier 
nicht    durch    eine  allgemeine  Untersuchung  des   menschlichen  Er- 
kenntnisvermögens   begründet,    sondern    einfach    behauptet.      Der 
Philosoph  stellt  seine  theologischen  und  physikalischen  Sätze  zwar 
mit    voller    persönlicher  Ueberzeugung   auf,    aber  er  verbürgt  sich 
dabei    nicht,    dass    sie  weder  eine  unbedingt  sichere  noch  eine  in 
jeder  Beziehung  genügende  Erkenntnis  gewähren." 

Dem  wird  man  rückhaltslos  sich  anschliessen  dürfen.  Denn 
schon  aus  allgemeinen,  historischen  Erwägungen  ergibt  sich,  dass 
Xenophanes,  dessen  Glauben  und  Wissen  in  den  Anschauungen 
des  sechsten  Jahrhunderts  wurzelt,  nicht  erkeuntnistheoretische 
Untersuchungen  angestellt  haben  kann,  die  erst  im  fünften  Jahr- 
hundert im  Heraklitismus  auftauchen,  dann  als  Frucht  des  Eleatis- 
mus  bei  Empedokles  noch  schüchtern,  kräftiger  bei  Leukippos  zum 
Vorschein  kommen,  und  von  Abdera  aus  durch  Protagoras  in  den 
allgemeinen  Strom  der  sophistischen  Skepsis  übergeführt  worden  sind. 


unhaltbar.  Ich  verstehe:  „Noch  im  hohen  Alter,  wo  man  doch  den  TÜ'fos  des 
Lebens  durchschaut  haben  sollte,  begegnete  es  mir  zu  stranden,  da  ich 
mich  durch  einen  Schwindelweg  verlocken  und  die  Skepsis  gänzlich  un- 
beachtet Hess."  Tiraon  scheint  also  (ich  kann  die  Stelle  nicht  anders  ver- 
stehen) die  Schrift  Tcepi  cpüseco;  als  Product  des  Alters  von  den  Sillen  gegen 
Homer,  in  der  er  die  männliche  Kraft  der  Skepsis  bewährt  fand,  chronologisch 
zu  sondern.  arA^r^i  darf  nicht  gepresst  werden.  Xenophanes  soll  sich  als 
ganz  zerknirschter  Sünder  geberden.  Ausserdem  ist  es  formelhaft  vgl.  Hipp, 
iusi.  IV  630  L.     Ixto;  Iu)v  raaTj;  äor/.tVj;. 
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Woher  also  stammt  jener  skeptische  Zug,  der  nun  einmal 
aus  den  Versen  des  Xenophanes  nicht  weginterpretiert  werden 
kann?  Etwa  aus  seiner  pantheistischen  Theologie?  Das  Bild  der 
allmächtigen  und  allwissenden  Gottheit,  die  mit  des  Geistes  Kraft 
das  All  sonder  Mühe  im  Schwung  hält,  ist  gewiss  im  bewussteu 
Gegensatz  zur  menschlichen  Gebrechlichkeit  entworfen,  welche  den 
populären  Vorstellungen  von  der  Gottheit  zu  Grunde  liegt.  Aehn- 
liclie  Gedanken  spricht  Heraklit  aus  (Zeller  I  ^  719),  der  mit 
Xenophanes  bei  den  späteren  Skeptikern  die  Ehre  teilt  das 
Banner  der  Secte  zu  tragen,  ebenso  Alkmaion  (Laert.  VIII  83)  und 
Empedokles  in  ihren  Prooemien.  Aber  überall  ist  offenbar  die 
menschliche  Seite  das  Prius,  aus  dem  die  göttliche  Vollkommenheit 
abstrahirt  wird.  Der  skeptische  Pessimismus  bleibt  also  auch  so 
weiterer  Herleituug  bedürftig.  So  sehr  sich  Heraklit,  Alkmaion, 
Empedokles  von  den  religiösen  Ideen  des  sechsten  Jahrhunderts 
ergriffen  zeigen  mögen,  diese  Mystik  ist  nicht  der  Quellpunkt 
ihrer  Philosophie  noch  ihrer  Skepsis.  Vielmehr  strömt  auch  hier 
noch  immer  das  frische  Wasser  der  ionischen  Physik,  und  aus 
und  mit  der  physikalischen  Theorie  des  Heraklit  —  das  wird  jeder 
Unbefangene  zugeben  —  ist  auch  dessen  Skepsis  entstanden.  Der 
ewige  Fluss,  der  in  dem  kosmischen  Process  sich  abspiegelt,  herrscht 
auch  in  dem  Mikrokosmos.  So  geht  die  Physik  hier  in  die 
Dialektik  über.  Aber  Heraklit  sieht  schon  klarer.  Er  hat  X6'(oc 
und  ai'aBr^aic  fast  schon  so  schroff  getrennt  wie  Parmenides.  \^^ir 
dürfen  annehmen,  dass  bei  Xenophanes  die  physikalische  Seite  der 
Skepsis  noch  ganz  im  Vordergrund  stand.  Leider  wissen  wir  von 
seinen  physikalischen  Theorieen  allzu  wenig.  Aber  dies  wenige 
scheint  unserer  Hypothese  nicht  entgegen  zu  sein. 

Bekanntlich  hielt  Xenophanes  die  Sonne  und  die  übrigen 
Gestirne  für  Dunstmassen,  die  täglich  neu  aus  dem  Meere  auf- 
steigen, sich  entzünden  und  danach  verlöschen.  Heraklit,  der  vor 
der  Polyhistorie  des  Xenophanes  trotz  alles  Polterns  einen  gewissen 
Respect  zeigt,  hat  diese  Theorie  adoptirt.  Das  erscheint  gemeinig- 
lich als  ein  unbegreiflicher  Rückschritt  naturwissenschaftlicher  Er- 
kenntnis, wenn  man  dagegen  die  Sphärentheorie  Anaximanders 
hält.      Und    doch    ist    es    verständlich,    wie   die.se   plumpe   Natur- 
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crklärung  bei  Ileraklit  sowohl  wie  bei  ihrem  ürhebei-  Xenophane.s 
sich  festsetzen  konnte.  Für  jenen  war  der  ^>ao?  vso;  £-'  /iu-spyj 
ein  Typus  der  auf-  und  absteigenden  Elementarbewegung.  Für 
Xenophanes  war  die  Vertlüchtigung  der  Himmelskörper  eine  will- 
kommene Gelegenheit  gegen  die  hochwandelnden,  ewig  seienden 
Götter,  wie  sie  Homer  dargestellt  hatte,  anzukämpfen.  Mit  wahrem 
Sarkasmus  mag  er  nachgewiesen  haben,  dass  'HsXio?,  o;  ■üctv-' 
icpopä  xcd  7:ay-'  i-o.wozu  nichts  sei  als  ein  Dunstgebilde  am 
Morgen  aus  Wassordampf  zusammengeballt  und  entzündet  und  am 
Abend  wie  Kohlen  erloschen  und  todt.  Und  ebenso  stehe  es  mit 
dem  Monde  und  den  übrigen  Sternen  und  den  Dioskuren  (St.  Elms- 
feuer) und  der  Iris: 

r^v  t'  *Ipiv  xaXeousi,  viz^oq  xotl  xouxo  -scpuxs, 
TTopcpupsov  xal  (poivusov  y.ai  yXio^jov  lois^ai. 

Hier  bei  der  Erklärung  des  Regeubogens  mag  seine  skeptische 
Physik  angesetzt  haben.  Denn  die  schemenhafte  Vergänglichkeit 
dieser  Göttergestalt  musste  jedem  eingehen,  der  auch  nur  ein 
wenig  naturwissenschaftlich  zu  beobachten  und  zu  denken  begonnen 
hatte.  War  doch  schon  Anaximenes  mit  der  richtigen  Erklärung 
vorangegangen:  ipiv  •(iv'a^a.t  xat  ab'(a(S\iov  yjXt'ou  7:po?  vicpsi  Truxva 
xotl  -Gtysi  xal  [xsXavi').  So  ist  es  begreiflich,  wie  in  Xenophaues 
der  physikalische  Rationalismus  w^eiter  greifend  alle  Himmels- 
erscheinungen in  gleicher  Weise  als  optische  Täuschungen  behandeln 
konnte.  Ausdrücklich  überliefert  wird,  dass  er  die  Vorstellung 
von  der  Kreisbahn  der  Gestirne,  wie  sie  Anaximander's  System  ge- 
schaffen- hatte,  als  Sinnentrug  bezeichnete  *). 

Xenophanes  glaubte  eine  grosse  Geistesthat  vollbracht  zu 
haben,    als  er  seine  Zeitgenossen  warnte,    ephemere  Dunstgebilde 


3)   Plac.  III  5,  10. 

*)  Plac.  II  24,  9  TÖv  rjXtov  ef;  oc-£ipov  ij.ev  -potevat,  oovcelv  ok  x'jxXciaöai 
oia  TTjV  dtTTOSTaaiv.  Der  Ausdruck  eis  ä'-cipov  ist  recht  xenoplianeiscli.  Er  kehrt 
in  dem  fr.  22  wieder:  YottTjC  fJ.£v  7o5e  jretpa;  ofviu  zäp  Troaotv  opärai  ifipi  rpoa- 
TrXctCov,  t6  xd-(ü  5'  ii  ä'-etpov  txvelTai.  ,Die  Erde  stüsst  oben,  wo  wir  stellen, 
an  die  Atmosphäre  [^j^pi  schreib  ich  statt  xai  (jzI,  was  byzantinischen  Schrei- 
bern in  die  Feder  kam,  nachdem  H  zu  K  verlesen  war;  al^i^A  ist  sachlich 
unmüglich],  unten  reicht  sie  in  unbekannte  Ferne."  Vgl.  Deichmann  Problem 
d.  Raums  (L.  1893)  S.  21. 

Archiv  f.  Gescbicbte  d.  riiilosophie.     X.  4.  Oü 
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als  mächtige  Götter  zu  verehren.  Er  verallgemeiuerte  aber  auch 
sofort  wieder  diese  physikalische  Erfahrung,  indem  er  die  Täuschung, 
die  das  Auge  und  die  Sinne  überhaupt  uns  vorspiegeln,  als  all- 
gemeines Menschenloos  begreifen  lehrte:  ooxo;  8'sri  Ttctai  TExuxiai. 
Diese  Generalisationskraft  sehen  wir  überall  in  dem  Rationalismus 
des  Xenophanes  übermächtig.  Die  Versteinerungen,  die  er  auf 
seinen  Wanderungen  findet,  die  Stalaktiten,  die  er  in  den  Tropf- 
steinhöhlen bewundert'),  genügen  ihm  zum  Aufbau  einer  allge- 
meinen neptunischen  Theorie.  So  versteht  man,  wie  der  skeptische 
Physiker,  der  mit  dem  Agnosticismus  zu  enden  scheint,  schliesslich 
die  Kraft  gewinnt,  zur  grössten  dogmatischen  Abstraction,  die  einem 
hellenischen  Denker  gelungen  ist,  zum  Monotheismus  vorzuschreiten: 
OTTTTY]  ';cf.rj  £u.6v  voov  sipuaaifxt,  ek  Sv  lauto  ts  irav  dvsXue-o  (Timon  45,  5). 
Es  ist  klar,  dass  sich  dieser  Gedanke  des  Xenophanes  aus  vielen 
Einzelanregungen  fremder  und  eigener  Erfahrung,  aus  physikalischen, 
ethischen,  religiösen  Motiven  pyramidal  aufgebaut  hat.  Aber  das 
eigenste  Werk  des  Kolophoniers  ist  die  bei  keinem  griechischen 
Philosophen  wiederkehrende  Unerbittlichkeit  der  monotheistischen 
Generalisation ,  die  ein  hierarchisches  System  von  Ober-  und 
Untergöttern,  wie  Freudenthal  und  Gomperz '')  es  scharfsinnig  aus- 
geführt haben,  unmöglich  zu  machen  scheint.  Oder  ist  es  denkbar, 
dass  ein  Mann,  der  sein  Leben  daran  gesetzt  hat,  die  Menschheit 
von  der  Nichtigkeit  der  Gestirngötter  zu  überzeugen,  „den  grossen 
Naturfactoren  göttliche  Verehrung  gezollt  habe^?"  Ist  es  denkbar, 
dass  ein  Philosoph  sich  in  dieser  Weise  dem  Pöbelglauben  an- 
bequemt habe,  „der  seine  kühnen  Lehren  mit  schonungsloser 
Nacktheit  und  mit  beispielloser  Derbheit  den  Volksmcinungen 
entgegenstellt^)?" 

Wem  es  aulVallcnd  erscheint,  dass  die  Philosophen  der  Folge- 


*)  Fr.  29  xat  [jiv  h\  aTreaTeaat  teoI;  xaTaXEt^erat  üocop  vgl.  Lucr.  I  348. 
Ich  vermute,  er  hat  hier  seine  Beobachtung  mitgeteilt,  dass  in  gewissen 
Höhlen  das  niedertriei'ende  Wasser  zu  Stein  wird,  woraus  er  die  allmähliche 
Entstehung  der  Erde  aus  Wasser  (Hippol.  14,  h.  öGG,  f.)  gencralisirte. 

'')  Freudenthal  Theologie  des  Xenopli.  Breslau  188G.  Gomperz  Gr.  Denker 
I  129  ff.  440. 

7)  Gomperz  a.  0.  S.  132. 

8)  Freudenthal  a.  0.  S.  8. 
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zeit  vor  der  Iciihnen  Abstraction  des  Xcnophanes  wieder  zurück- 
gewichen sind  und  mit  der  populären  Religion  ihren  Frieden  ge- 
macht haben,  der  bedenke,  dass  dies  von  der  ganzen  religiösen 
Reformation  des  sechsten  Jahrhunderts  gilt,  mag  sie  mystischer 
oder  rationalistischer  Herkunft  sein.  Der  klassische  Hellenismus 
hat  hier  überall  Abschwächungen  und  Accommodationen  vorge- 
nommen. Die  Tiefe  und  Kraft  religiöser  Empfindung,  die  in  dem 
Zeitalter  des  Xenophanes  überall  in  griechischen  Landen  mächtig 
aufgeflammt  war,  ist  in  den  nächsten  Jahrhunderten  nirgends 
wieder  auch  nur  annähernd  erreicht  worden.  So  ist  es  begreiflich, 
dass  in  der  Entwickelung  des  Monotheismus  Xenophanes  einen 
CJipfel  darstellt,  der  in  einsamer  Grösse  über  den  Glauben  der 
klassischen  und  hellenistischen  Epoche  emporragt. 
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VI. 

Bericht  über  die  deutsclie  Literatur  zur  uach- 
aristotelischeu  Philosophie.   1891—1896. 

Von 
Karl  Joel. 

I. 

Wol  reichlich  die  Hälfte  dieser  Literatur  fällt  auf  die  Stoa. 
Es  arbeitet  hier  nicht  nur  wie  überall  das  Textstudiura,  dann  das 
Interesse  der  Differenzierung  der  Denker  auch  innerhalb  der  Schul- 
gemeinschaft und,  als  modernes  Correlat  dazu,  das  wieder  Brücken 
schlagende  Quellenstudium,  obgleich  die  Mehrzahl  namentlich  der 
kleineren  Arbeiten  auch  hier  diesen  historisch-philologischen  Interessen 
dienen.  Es  wirkt  zugleich  die  historisch- philosophische  Erkennt- 
nis, dass  die  Stoa  von  den  nacharistotelischen  Schulen  am  meisten 
als  Entwicklungsferment  in  ilic  Folgezeit  eingeht  und  in  ihrer 
Zeit  selbst  die  mächtigste,  die  aktivste  und  positivste,  die  eigent- 
lich führende  Philosophie  ist,  an  der  sich  die  andern  vielfach 
orientieren  (Karneades:  d  [xr^  •;ap  r,v  Xpuai-Troc,  oux  av  r,v  £70)). 
Aber  es  spielt  noch  ein  rein  dogmatisches  Interesse  mit:  die  immer 
beliebte  Vergleichung  namentlich  der  jüngeren  Stoiker  mit  dem 
Christentum  wird  fortgesponnen  und  sie  nimmt  neuerdings  eine 
neue,  stoafreundliche  Färbung  an.  Wenn  man  sich  der  bekannten 
früheren,  so  harten  Urteile  Schopenhauers,  Neanders,  Mommsens 
über  die  Stoiker  erinnert,  muss  mau  hier  geradezu  von  einer 
Wandlung  sprechen.    Man  halte  jetzt  etwa  daneben  die  )Vürdigung 
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Epiktots  in  Hatch"  Hibbertvorlesungcn  (üb.  Griechentum  und 
Christentum,  deutsch  übers,  von  Preuschen.  1892)  oder  Senecas  in 
^Michael  Bauragartens  Nachlassvverk  oder  der  Stoiker  überhaupt  bei 
Euckcn,  Martha  u.  a.  Bonhöffer  bekennt  im  Vorwort  zu  seiner 
Ethik  Epiktets  (1894),  dass  sie  ihm  auch  praktisch  wertvoll  ge- 
worden sei,  und  Hilty  bei  seiner  Erneuerung  Epiktets  (Glück  I 
S.  21  ff.)  erkennt  neben  dem  Christentum  den  Stoicismus  an  als  die 
einzige  Methode  der  Selbsterziehung  zur  Persönlichkeit  und  die  einzige 
Lebensanschauung,  die  dem  Ernst  des  Lebens  gerecht  werde,  ja  er 
sieht  in  der  stoischen  Moral  ein  heute  vielfach  näherliegendes  und 
den  Zeitbedürl'nissen  entsprechenderes  Erziehungsmittel  als  im  re- 
ligiösen Glauben.  Wir  sind  in  ein  Zeitalter  ethischen  Ringens 
eingetreten  und  es  Hessen  sich  vielleicht  noch  mehr  Anzeichen 
eines  sich  regenden  Neustoicismus  vermerken. 

Allerdings  wenn  man  der  ältesten  hier  zu  besprechenden  Schrift 
traut,  nämlich 

C.  Gawvanka,    de  summo   bono  quae  fuerit  Stoicorum  sententia. 
Progr.  Osterode  Ostpr.  1889 

(für  den  letzten  Bericht  zu  spät  eingegangen),  dann  sind  die 
Stoiker  höchst  mangelhafte  Philosophen.  Da  werden  Vorwürfe 
gegen  sie  gewälzt,  die  aus  Garve  und  Tiedemann,  ja  aus  Cicero 
ausgegraben  sind,  seit  Jahrhunderten  ausgesprochen,  widerlegt  oder 
anerkannt,  vielfach  aus  dem  gesunden,  wirklich  nur  gesunden 
Menschenverstände  oder  auch  aus  Misverständnissen  (wie  z.  B.  bei 
der  stoischen  Lehre  vom  Selbstmord)  stammen,  über  die  aber  kein 
Wort  mehr  zu  verlieren  ist.  Schon  der  Säugling  suche  an  der 
Mutterbrust  die  Lust  und  die  Stoiker  steiften  sich  in  der  Haupt- 
sache mit  Unrecht  gegen  die  Epikureer.  Der  Widerspruch  zwischen 
Fatum  und  Freiheit  (mit  Recht  auch  in  die  Ethik  gezogen!)  wird 
ihnen  natürlich  vorgehalten  und  dass  sie  das  sultjektiv  bezogene 
ct^aöov  nicht  als  objektives  Prädikat  verleihen  könnten.  Sie  hätten 
beweisen  müssen,  dass  Reichtum,  Gesundheit  etc.  für  den  Menschen 
glcichgiltig  seien.  Welcher  Mensch  könne  von  sich  rühmen,  dass  er 
die  -d[)r^  \\\  sich  ausgerottet  habe  und  immer  recht  handle?  Doch 
genug  von  diesen  Naivetäten,  die  blind  sind  gegen  die  eigentliche 
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niida'TO'^ischc  Tendenz  der  Stoa.  Dafür  wird  ihr  /Aim  Schliiss 
gnädigst  einiges  Verdienst  um  die  Ideale  der  Pflicht  (xctOTJ/ov,  oflcn- 
bar  nach  Zcllcr,  als  Legalität  verstanden)  und  der  Gleichheit  der 
Menschen  zugesprochen.  Oefter  zeigt  sich  Unkenntnis,  so  wenn 
die  Schulditl'erenz  über  die  Unverlierbarkeit  der  Tugend  unbeachtet 
bleibt  oder  die  Graduierung  der  ao-.a'fopa  und  die  Anerkennung 
des  -poxortojv  erst  den  späteren  Stoikern  zugeschrieben  wird. 
S.  14  heisst  der  von  Athenaeus  mit  seinen  Historien  citierte 
Posidouius  Zenonis  discipulus.  Im  Anfang  werden  die  Bestimmun- 
gen des  -sXo;  bei  Zenon  —  Homologie,  noch  nicht  ifj  cpucföi  (?)  — , 
Kleanthes,  Chrysipp ,  Diogenes,  Archidemos,  Seneca,  Epiktet, 
M.  Aurei  kurz  angegeben,  und  was  dann  folgt,  ist  weit  mehr  ein 
dürftiger  Auszug  der  stoischen  Ethik  überhaupt  als  speciell  eine 
Charakteristik  des  summum  bonum  und  bringt  nichts  Neues. 

0.  Weissenfels,  De  Platonicae  et  Stoicae  doctrinae  affinitate. 
Aus  der  Festschrift  des  Französischen  Gymnasiums  S.  81— 120. 
Haack  Berlin. 
Das  Thema  dieses  schönen  Aufsatzes  sollte  richtiger  heissen: 
die  Verwandtschaft  der  Lehren  des  platonischen  Phaedo  (nebenbei 
noch  der  Apologie)  und  Epiktets.  Denn  thatsächlich  werden  nur 
diese  beiden  in  reichlichen  Citaten  zur  Vergleichung  herangezogen. 
Man  braucht  diese  Beschränkung  nicht  zu  tadeln,  man  kann  darin 
sogar  einen  guten  Griff  finden,  einen  besseren  vielleicht,  als  der 
Verf.  weiss.  Er  macht  seine  Sache  nur  schlimmer,  wenn  er  sich 
entschuldigt  (vgl.  nam.  S.  97):  Die  Stoa  habe  in  Zenon,  Kleanthes, 
Chrysipp  sozusagen  die  Jugcndthorheit  der  Casuistik  durchgemacht 
und  sich  auf  ihren  eigentlichen  Beruf  erst  in  Epiktet  besonnen, 
der  demnach  als  echterer  und  besserer  Stoiker  zu  betrachten  sei  wie 
—  die  Begründer  der  Stoa.  Eine  solche  Geschichtsbehandlung  ge- 
nügt es  festzunageln.  Bekanntlich  hat  man  schon  öfter  bei  Epiktet 
gerade  in  jeuer  Besinnung  auf  den  blossen  ethischen  Beruf  eine 
Rückkehr  aus  der  Stoa  zum  Kynismus  gefunden,  dem  er  seine 
höchste  Bewunderung  (diss.  III,  22),  unser  Verf.  aber  seine  grösstc 
Verachtung  bezeugt  (S.  84).  Wenn  er  statt  dessen  auch  nur  wenig 
de   Cynicae    et  Stoicae  doctrinae  affinitate  nachgedacht  hätte,    so 


542  Karl  Joel, 

wäre  ihm  die  Verwandtschaft  Platos  und  der  Stoa  iu  ihrer  Genesis 
klarer  geworden.  Plato  und  der  Begründer  des  Kynismus  hatten 
um  denselben  Meister  zu  trauern  und  an  Socrates  moriturus  Hess 
sich  am  besten  jener  ethische  Idealismus  demonstrieren,  in  dem 
eben  die  kynisch-stoische  und  die  platonische  Dogmatik  einig  sind, 
der  das  Aeussere  geringschätzt  um  des  Geistigen  willen  und  das 
Leben  als  [iöXsTV]  öava-ou  nimmt:  darum  citiert  Epiktet  von  Plato 
am  meisten  Apologie,  Crito  und  Phaedo.  Ich  kann  hier  nicht 
zeigen,  dass  gerade  in  diesen  Schriften  Plato  noch  freundlich  den 
Einlluss  des  älteren  Sokratikers  auf  sich  wirken  lässt,  doch  darum 
eben  scheint  mir  die  Vergleichung  speciell  des  Phaedo  und  des 
kynisierenden  Epiktet  ein  fruchtbarer  Gedanke.  Allerdings  hätte 
sie,  abgesehen  von  jenen  fehlenden  genetischen  Gesichtspunkten 
anders  geschehen  müssen.  Die  verwandten  Tendenzen  sind  zwar 
i.  A.  zutrell'end  charakterisiert,  auch  der  gerade  bei  dem  reinen 
Ethiker  Epiktet  mehr  zurücktretende  erkenutnistheoretische  Unter- 
schied zwischen  Plato  und  Stoa  richtig  hervorgehoben,  aber  die 
Vergleichung  bleibt  zu  allgemein,  die  Parallelen  sind  zu  wenig 
präcisiert  und  spezialisiert.  Statt  mehr  hintereinander  bald  lange 
von  dem  einen,  bald  ebenso  lange  von  dem  andern  zu  erzählen, 
hätte  W.  Plato  und  Epiktet  mehr  confrontieren  müssen  und 
namentlich  wäre  es  dankbar  gewesen,  die  (nicht  so  sicheren) 
Stellen  festzustellen,  in  denen  der  Stoiker  wirklich  jenen  citiert, 
um  das  Phaedonem  tarn  saepe  laudat  (S.  IIVJ)  zu  begründen.  Das 
Kesultat  ist  nicht  deutlich  herausgestellt,  denn  die  öfter  gerühmte 
sanctitas,  die  Plato  und  die  Stoa  oder,  da  die  älteren  d.  li.  nicht 
erhaltenen  Stoiker  frigidi  sein  sollen  (!),  Plato  und  Epiktet  ver- 
einige, sagt  zu  wenig,  und  wenn  es  abschliessend  heisst:  utramque 
doctrinam  eodem  tcnderc,  ut  homincs  suam  singulorum  naturam 
reprimere  et  sanctioris  cuiusdam  naturae  legem  explere  discant, 
so  ist  Plato  zu  Gunsten  der  Stoa  und  vielleicht  nur  einer  stoischen 
Ivichtung  vergewaltigt.  Die  stoische  Lehre  ist  bisweilen  verkannt: 
S,  110  soll  sie  aus  teleologischem  Grunde  die  äusseren  Güter 
leugnen,  S.  114  soll  dem  stoischen  Vertrauen  zur  Kraft  des  Weisen 
die  Lehre  vom  Selbstmord  widersprechen  (der  aber  gerade  als 
specimen  der  Weisheit  empfohlen  wird).    Richtig  ist  hervorgehoben, 
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dass  zwischen  dem,  was  der  Phaedo  nach  Pythagoras  (?)  lehrt,  und 
der  stoischen  licentia  (aber  nicht  blos  licentia!)  zum  Selbstmord 
eine  ticferliegcnde  Verwandtschaft  besteht.  Thatsäehlich  hat  So- 
krates  in  dieser  Frage  bei  den  Stoikern  eine  grosse  Rolle  gespielt. 
Aber  eben  diese  Rolle  und,  wie  weit  es  der  Sokrates  des  Phaedo 
war,  hätte  untersucht  werden  müssen.  Anregend  und  aufklärend 
hätte  hier  Senecas  Wort  wirken  können:  Sokrates  lehre  sterben, 
wenn  es  notwendig  sei,  Zeno,  ehe  es  notwendig  sei  (ep.  104,  21). 

0.  Apelt,  die  stoischen  Definitionen  der  Aftecte  und  Posidonius. 
In  den   „Beiträgen  zur  Geschichte   der  griechischen   Philo- 
sophie".   Leipzig,  Teubner  1891.    S.  287—337. 
Diese  Abhandlung  ist  bereits  1885   erschienen  und  mit  den 

andern  „Beiträgen"  von  Zeller,  Archiv  V,  555  besprochen. 

Auf  ein  Buch,  das  nicht  in  den  Rahmen  des  deutschen  Be- 
richtes gehört,  aber  doch  irgendwo  Erwähnung  verdient,  sei  hier 
wenigstens  hingewiesen: 

AidYpaixfia  l^tor/TjC  'fiXotJo'fia?    d'o    A.     ööpötavou.      1,  ap/aia  ^üxoa, 
iv  T£p7£3T-(j  1892.    159  S. 

Das  als  Lektüre  sehr  angenehme  Buch  eines  kenntnisreichen 
Autors  ist  geschrieben  mit  erstaunlich  weitgehender  Berück- 
sichtigung der  neueren  Fachliteratur,  der  englischen,  französi- 
schen, vor  allem  aber  der  deutschen.  Allerdings  von  der  700- 
jxavizT)  Ä=-ToXo-'ia  (S.  10),  überhaupt  der  Methode  der  axpißo- 
Xrr,'(uv  und  XsTrtc-iXsTrTtuv  rsoiiaväiv  (S.  27  f.)  bleibt  der  Verf. 
ziemlich  fern  —  es  ist  charakteristisch,  dass  das  ganze  citaten- 
reiche  Buch  keine  Stellenangaben  enthält,  und  eitleren  heisst  da 
wirklich  noch  laudare,  während  man  es  bei  uns  eher  reprehendere 
übersetzen  sollte.  Naiv  den  Quellen  gegenüber  (wenigstens  für 
heutige  Begrilfe)  verhält  sich  der  Verf.  in  Streitfragen  der  Forschung 
fast  niemals  kritisch  entscheidend;  dafür  berichtet  er  ausführlich 
die  fremden  Ansichten  und  geht  etwa  mit  ei'-s  —  sixe  zur  Tages- 
ordnung über.  Am  selbständigsten  tritt  er  hervor  in  Fragen  mehr 
subjektiven  Interesses,  wo  er  innerlich  warm  wird.  Sehr  geschickt 
ist  er  z.  B.  in   dem  Bestreben  die  Stoa  ganz  für  Hellas  zu  retten 
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aus  den  Händen  derer,  die  sie  halb  dem  Orient  überliefern.  Dass 
speciell  Zenon  Phönicier  sein  miisste,  gelte  so  wenig,  wie  dass  alle 
heutigen  Bewohner  von  Cypern  Franken  sein  müssten,  weil  dort 
im  Mittelalter  eine  fränkische  Herrschaft  bestand.  Und  die  Stoiker 
aus  Sidon  und  Tyrus?  Allerdings  kann  man  heute  bei  einem 
Forscher  die  starre  dogmatische  Consequenz,  bei  einem  andern  die 
dogmatische  Schmiegsamkeit  (also  das  Gegenteil!)  als  semitisches 
Kennzeichen  Zenons  verwertet  finden.  Dass  die  Race  nicht  ent- 
scheidet, kann  für  0.  schon  die  starke  römische  Stoa  zeigen.  Aber 
es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  die  Stoa  tiefer  noch  als  die  andern 
Schulen  —  denn  von  der  2.  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  versagt 
das  griechische  Mutterland  überhaupt  als  Philosophenheimat  —  aus 
dem  Orient  emporgetaucht  ist,  und  ich  möchte  eher  sagen,  dass  in 
ihr  der  hellenische  Xo-^o;  (ein  geistiger  Alexander)  das  orientalische 
TTOcöo?  sich  unterwirft  d.  h.  es  zugleich  in  sich  trägt,  dass  die  Stoa 
zu  verstehen  ist  aus  einer  Brechung  hellcDischen  Geistes  und  einer 
—  anders  erklärbaren  —  sozialen,  dynamischen,  realistischen 
Lebensteudenz,  die  zugleich  orientalisch  und  römisch  ist. 

Nach  einer  kräftig  moralisierenden  historischen  Zeitbetrachtung 
werden  Leben  und  Charakter  wesentlich  der  drei  grossen  älteren 
Stoiker  —  mit  kurzer  Erwähnung  des  Ariston  und  Herillos,  ohne 
weitere  Schülernennungen  —  besprochen,  z.T.  sehr  apologetisch;  vgl. 
z.  B.  die  beredte  Verteidigung  des  Kleanthes  gegen  den  Vorwurf  der 
Beschränktheit;  S.20:  demv;i)ixa)-a-o?  und  otiSr^jxovioftaiocZT^vujv  könne 
man  nicht  communistische  Tendenzen  (tosoOtov  rapotvoiac!)  zutrauen, 
zumal  er  seinen  Schülern  von  Ehe  und  Privateigentum  spreche  — 
als  ob  man  nicht  zwischen  Idealstaatsphantasieeu  und  realpraktischen 
Coucessionen  scheiden  muss,  als  ob  nicht  auch  Plato  neben  der 
Republik  die  Leges  geschrieben!  Am  Schluss  dieses  Abschnitts 
charakterisiert  eine  Betrachtung  der  ^Vurzeln  der  Stoa  sie  richtig 
als  un  Cynisme  agrandi  (Ogereau),  nennt  aber  auch  andere  \  or- 
läufer  der  Stoa,  ohne  hier  wie  dort  scharfe  Grenzen  abzustecken, 
und  schliesst  mit  dem  Refrain:  also  ist  die  Stoa  echt  hellenisch. 
Und  in  der  Tliat,  wenn  der  Kynismus  rein  hellenisch  ist,  muss  es 
auch  die  Stoa  sein.  Aber  ob  er  es  ist,  bleibt  noch  anderwärts  zu 
erörtern.    Die  klare  Darstellung  der  altstoischen  Logik  (und  Gram- 
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matik)  S.  55 — 87  bringt  nichts  wesentlich  Neues  und  Selbständiges 
und  geht  nur  fleissig  in  der  bezeichneten  Weise  auf  neuere  Inter- 
pretationen ein  (namentlich  ausführlich  über  die  9otvx7.a''a  mza.- 
Xr^TTitxrj).  Dasselbe  gilt  von  der  nun  S.  87 — 119  folgenden  Hc- 
handlung  der  Physik  (incl.  Theologie  —  die  Stoiker  als  irpturoi  (?) 
stsrj^r^-at  xotl  6r,[jitoupYO[  xy-^  ösooixi'a?!  —  und  Psychologie,  bei  der 
besonders  der  Uebcrblick  der  Ansichten  über  den  Sitz  der  Seele 
mit  den  ethnographischen  Citaten  aus  Windisch  beachtenswert  ist). 
Die  Darstellung  der  Ethik  endlich  (S.  119-159)  beginnt  mit 
mannigfachen  Rückblicken  auf  frühere  Philosophen  (der  antiken 
Euo(zt[xovio(  mit  Recht  eine  u'|ir^Xoi£pa  evvoia  zugeschrieben!),  wendet 
sich  dann  nach  einer  relativ  kurzen,  i.  A.  zutreffenden  Erörterung 
der  ethischen  Ilauptbegrifle  und  Antithesen  zu  einem  interessanten 
Streifzug  in  die  Geschichte  des  Selbstmords,  der  ethnographisch 
und  historisch,  in  Mythen,  in  der  poetischen  und  philosophischen 
Literatur  (auch  der  Neuzeit)  verfolgt  wird,  wobei  übrigens  z.  T. 
gerade  die  extremsten  Trstsiöavot-ot  von  Prodikos  und  Ilegesias  bis 
Maiidänder  vergessen  sind,  aber  die  Stoiker  gereinigt  von  dem 
Vorwurf  hervorgehn,  den  Selbstmord  zuerst  und  am  radikalsten 
verteidigt  und  geübt  zu  haben.  Dann  noch  eine  politische 
Rechtfertigung  der  Stoiker,  eine  starke  Betonung,  dass  sie  ihren 
Kosmopolitismus  aus  Hellas,  nicht  aus  dem  Orient  geholt  (nein! 
gerade  aus  dem  Ineinanderschlagen  des  Hellenischen  und  Exotischen 
in  ihnen!)  und  zum  Schluss  eine  kulturhistorische  Würdigung  der 
Stoa  namentlich  als  Philosophie  der  besten  Römer. 

A.  Häbler,    Zur  Kosmogonie  der  Stoiker.     Jahrb.  für  JMiilol.  und 
Päd.  1893.  147.  S.  298—300. 

Eine  bisher  unverstandene,  darum  durch  Texterweiterungen 
falsch  corrigierte  Stelle  des  Kleomedes  in  seiner  xuxXixyj  öswpia 
}xst£(up<«v  I,  1,  6 f.  wird  durch  Vergleichung  mit  der  stoischen  Kos- 
mogonie bei  Strabon  XVII,  1,  36  s.  809 f.  Gas.  sowie  bei  Stobaios 
und  Achilleus  Tatios  (ekl.  I,  19,  4  [40G]  s.  111  Mein,  und  I  21,  5 
[440]  s.  125;  isag.  in  Pctavii  uranol.  s.  r2Gaf.)  erklärt.  Danach 
sind  ursprünglich  die  4  Grundstoffe  in  4  concentrischcn  Kugeln  an- 
geordnet, sodass  die  innerste  Erdkugel  nur  begrenzt  ist  vom  Wasser, 
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dieses  nur  von  der  Erde  (einwärts)  und  der  Luft  (auswärts),  die 
Luft  von  Wasser  und  Aether,  der  Aether  von  der  Luft  und  dem 
Leeren  —  das  ist  genau,  wie  Kleom.  nach  den  liss.  M  L  schreibt. 
Später  hat  dann  nach  Strabon  die  stoische  irpovoia,  um  den  Menschen 
die  Existenzmöglichkeit  zu  schaffen,  die  Erdkugel  die  Wasserkugel 
durchbrechen  lassen.  Der  im  IS'orimb.  sich  findende  Zusatz  vom 
oupavoc  könne  allenfalls  auch  veranlasst  sein  durch  eine  Stelle  der 
Lsagoge  des  Achill.  Tat.  c.  4. 

J.  Stern,  Homerstudien  der  Stoiker.     Progr.  Lörrach.  1893.  52  S. 

Eine  fleissige  Zusammenstellung,  die  gutes  Verständnis  der 
antiken  Autoren  zeigt  und  neuere  Forschungen  (namentlich  ]\Iaass' 
Aratea)  berücksichtigt.  Allerdings  verdiente  das  Thema  noch 
eine  ganz  andere  Behandlung,  die  über  den  Rahmen  eines  Pro- 
gramms hinausgeht,  eine  sachliche,  kritische  und  genetische  Ver- 
arbeitung des  Stoffes,  die  St.  nicht  giebt.  Die  Einleitung  bringt 
eine  etwas  dürftige  Skizze  der  Vorläufer  der  Stoiker,  wobei  Götter- 
und  Mythendeutungen  uml  Ilomerstudien  ganz  zusammenfliessen. 
Prodikos  z.  B.  erscheint  da  als  Ilomermoralist,  während  von 
Antisthenes  nur  Mythologisches  betont  und  nicht  ausdrücklich  ge- 
sagt ist,  dass  er  zahlreiche  Homerica  schrieb  und  noch  speciell 
-spl  ic"/)-,'Yj-o>v  und  Trspt  'Ofxy-pou,  den  er  durchaus  nicht  so  anders 
behandelte  wie  die  Stoiker.  Es  fehlen  nun  alle  Angaben  über  die 
Uomerschriften  der  einzelnen  Stoiker  und  jede  Andeutung,  wie 
sich  etwa  Heraklit  und  Cornutus  zu  den  älteren  Stoikern,  namentlich 
Chrysipp  verhalten.  Es  fehlt  auch  eine  genauere  Charakterisierung 
der  stoischen  Interpretationsmethoden.  St.  liefert  im  Wesentlichen 
einen  stoischen  Homercommentar  in  der  Textfolge  von  Ilias  und 
Odyssee  nach  Massgabe  von  Ileraklits  Alleg.  Ilom.,  die  natürlich 
bereichert  werden  durch  Cornutus,  Plutarch,  die  Scholiasten  u.  s.  w. 
Dabei  wäre  schon  z.  B.  bei  Plutarch  erst  festzustellen,  was  sicher 
stoisch  ist,  und  es  fehlen  selbständige  Quellenforschungen,  die  hier 
das  Material  begrenzen  und  bereichern.  Sehr  oft  muss  St.  zu  einem 
einzelnen  Thema  mehrere  Stellen  nennen  und  dadurch  die  Text- 
folge durchbrechen,  die  schon  das  Misslichc  hat,  dass  sie  jede 
sachliche  Uebersicht  raubt,  und  schliesslich  interpretierten  doch  die 
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Stoiker  Homer  aus  dogmatischem  Interesse.  Ein  gutes  Sachregister 
zum  mindesten  wäre  angebracht  gewesen.  Einiges  weiss  St.  selbst 
nicht  im  Commentar  unterzubringen,  er  h'isst  ihm  die  Apologie  der 
Frömmigkeit  Homers  vorangehn  und  seine  Charakteristik  als 
Quelle  der  pythagoreischen  Philosophie  und  (wesentlich  nach 
Plutarch)  als  Meister  aller  Künste  folgen.  Die  Anmerkungen  ent- 
halten u.  a.  einige  beachtenswerte  Bemerkungen  zu  Mehlers  Aus- 
gabe von  Hcraklits  Allog.  liom. 

V.  L.  Ganter,  Das  stoische  System  der  arai>r^a[?  mit  Rücksicht  auf 
die  neueren  Forschungen.    Philol.  53  (1894)  S.  4G5— 504. 

Eine  epikritische  Untersuchung,  die  unter  Nachprüfung  der 
Quellen  zu  mclirfach  von  Stein,  aber  z.  T.  auch  von  Bonhöffer  ab- 
weichenden Resultaten  kommt.  Als  Vorläufer  der  stoischen  Lehre 
vom  Vorstellungsmechanismus  wird  §  1  namentlich  Straton  betont 
(der  aber  wol  jünger  als  Zcuon  ist).  Das  Verhältnis  des  TjYSfi-ovixov 
zur  '}'j-/r]  wird  in  §  2  so  bestimmt:  „Die  Wesenheit  der  4'"Z''1  ^^^ 
allgemeinen  ist  ein  Trvsujia,  das  nicht  die  Fähigkeit  der  bewussten 
Empfindung  besitzt,  aber  durch  den  ganzen  Körper  verbreitet  ist. 
Die  'Vjyri  im  Unterschiede  zum  Y(z\iony.<-'jv  besteht  nun  aus  diesem 
TTVcuua  und  bildet  den  physischen  Theil  der  Gesamtseele.  Das 
■fjYsaovixov  ist  der  alleinige  Träger  des  Bewusstseins,  seine  Wesen- 
heit ist  ebenfalls  Trvsujxot.  dieses  wird  aber  durch  die  dvai>u|j.['c(cjic 
des  menschlichen  Blutes  ernährt  und  verfeinert  und  eben  dadurch 
voepov,  sodass  also  durch  die  avai>uata!5ic  die  Funktionen  des  Be- 
wusstseins ermöglicht  werden.  Die  Gesamtseele  setzt  sich  aus  dem 
7iY£[JLOV'.xov  und  der  physischen  Seele  zusammen."  §  3  behauptet 
als  stoische  Ansicht:  die  Seeleuteile,  die  nicht  etwa  als  die  Seelen- 
funktionen zu  verstehen  sind,  seien  mit  alleiniger  Ausnahme  des 
Hegcmonikon  beim  Zustandekommen  der  aiaij/jasi;  nicht  bewusst, 
sondern  lediglich  mechanisch  beteiligt.  §§  4 — 12  untersuchen  nun 
das  stoische  System  von  der  o(i3i}-/)3tc  selbst  nach  den  einzelnen 
in  Betracht  kommenden  Begriffen.  Es  ergeben  sich  schliesslich  für 
den  Vorstellungsmechanismus  4  aufeinanderfolgende  Ilauptthätig- 
keiten:  1)  die  dv-ikrfyi;,  deren  Resultat  die  cpav:aaio(.  der  Emi>liii- 
dungsinhalt  ist;  2)  die  eigentliche  «t'5t>-/)t5i;  —  Resultat:  die  cpavTctaia 
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xaTorX-/iTTxtx7] ,  der  Wahrnelimiingsinhalt;  3)  die  auf  Grund  der 
au-f/7Tai>£ai?  erfolgende  xaxaXr/^i;  —  Resultat :  die  x7.xaÄr/J;i?.  4)  die 
Prüfung  durch  den  Xo-,'o?  —  Resultat:  die  l-tsiv^av;.  Zum  Scliluss 
wird  auf  beachtenswerte,  aber  z.  T.  schon  beachtete  Aehnlichkeiteu 
der  stoischen  und  cartesianischen  Erkenntnistheorie  hingewiesen. 
Dort  die  cpotv-acyia  xaTaX-zju-ixTi  ein  Kriterium  der  Wahrheit,  be- 
stimmt als  £vap7T]?  xai  z^x-ixr^  und  als  unbedingt  notwendige 
Grundlage  für  die  au^xaTa^sat?.  Für  Descartes  die  clara  et  distincta 
perceptio  Kriterium  der  Wahrheit,  die  Perception  Vorbedingung  des 
Urteils,  das  in  der  Bejahung  und  Verneinung  besteht  und  viererlei 
nötig  hat:  Ideen  (=  den  stoischen  cpavtotcjicd),  Perception  (==  der 
stoischen  cp7.v-ocaia  xaTaXr^Trx.) ,  Willensentschluss,  Bejahung  oder 
Verneinung  (=  der  stoischen  au-f/aiaössic). 

A.  BoNHöFFER,  Zur  stoischen  Psychologie,  Philol.  Bd.  54  (1895) 
S.  403—429. 
Eine  Erwiderung  auf  die  eben  genannte  Abhandlung,  die  auf 
Grund  erneuter  Quelleninterpretation  kritisiert  wird.  B.  räumt 
Ganter  ein,  dass  die  alail'/j^i?  nach  stoischer  Lehre  nicht  schon 
irgendwie  in  den  Seelenteileu,  sondern  erst  im  Hegcmonikon  zu 
Stande  komme,  was  er  in  seinem  I.  Buche  über  Epiktet  unent- 
schieden gelassen.  Sonst  aber  will  er  auch  jetzt  '}u/r^  und 
Yf(£[j.ovixov  nicht  so  bestimmt  auseinanderhalten  wie  G.  Dieses  ist 
nicht  ein  allein  und  erst  durch  die  7.vai)uaiot(ji;  verfeinertes  Seclen- 
pneuma,  sondern  7.v7.i)uij.t'cit3ic  und  -vsutjLa  sind  identisch  resp. 
synonym,  die  avaOuaiotci;  bedingt  als  Nahrung  der  Seele  sämtliche 
psychischen  Funktionen  und  das  rj£[xovixov  ist  bereits  der  Substanz 
nach  feiner,  Seclenpneuma  feinster  Potenz.  Das  Hegemonikon  ist 
der  Mittelpunkt  des  seelischen  Lebens,  in  dem  die  Funktionen  der 
Seelenteile  erst  zur  Aktualität  und  zum  Bewusstsein  erhoben 
werden,  aber  sie  sind  doch  unerlässlich  dabei  und  darum  können 
auch  die  Seclentcilc  ala})r^-ud  und  voapa  genannt  werden.  Die 
Seelcnteile  will  B.  festhalten  als  in  Wahrheit  nur  an  ein  eigen- 
tümliches Organ  des  Körpers  geknüpfte  eigentümliche  l'unktionen 
des  Hegemonikon.  G.,  der  die  7  anderen  Seeleuteile  als  be.soudere, 
vom  Hegemonikon  geschiedene  Bestandteile  der  Seele  gelten  lasse, 
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zeige  nicht  ihr  Wesen,  ihren  Sitz  und  ihre  Thätigkeit  und  müsse 
zwei  pneumatische  Verbindungen  annehmen,  die  eine  vom  Hege- 
monikon  ausgehend  und  vernünftig,  die  andere  von  den  Seelen- 
teilen ausgehend  und  unvernünftig.  Den  Process  der  ahbr,ai: 
findet  B.  bei  G.  durch  die  Unterscheidung  der  dvziXr^^ic  und  der 
eigentlichen  ai'tjör^si;  resp.  einer  einfachen  ^avxotata  otfcsÖT^rizY^  und 
der  cpotv:.  v.y.Ta\r^^:TlY.r^  unnötig,  den  Quellen  und  der  inneren  Wahr- 
scheinlichkeit zuwider  erweitert;  vielmehr  sind  nur  2  Ilauptakte  zu 
unterscheiden,  die  avTiXr/}t?  oder  die  primäre  aibör^ai?  und  die 
Yazakr^^i;  oder  die  aisOr^ai?  im  höheren  Sinn,  die  sich  allerdings 
noch  in  verschiedene  Stadien  zerlegen  lassen.  Zum  Schluss  recht- 
fertigt sich  B.  noch  gegen  einige  kleinere  Einwände  G.'s. 


II.    Die    ältere   Stoa. 

Fr.  Susemihl,     Geschichte    der     griechischen     Litteratur    in    der 
Alexandrinerzeit.     I.  1891.     Teubner,  Leipzig. 

Es  ist  wol  überflüssig,  die  Vorzüge  dieses  Werkes,  das  sich 
inzwischen  schon  so  gut  eingelebt  hat,  ins  Licht  zu  setzen:  neben 
der  Klarheit  und  schlichton  Knappheit  der  Darstellung  vor  allem 
die  Verlässlichkeit  und  Gründlichkeit  der  Quellenangaben  und  die 
ebenso  fleissige  wie  kritische  Verwertung  neuerer  Forschungen. 
Bezeichnend  für  den  steten  Verbesserungseifer  ist  das  häufige 
oftene  Preisgeben  eigener  früherer  Ansichten  und  die  drei  Folgen 
von  Nachträgen  und  Berichtigungen  im  I.  und  IL  Bd.  (82  S.). 
Weniger  über  die  nacharistotelische  Philosophie,  als  über  die  ein- 
zelnen Philosophen,  über  ihre  Personalien  und  Schriften  wird  man 
in  Zukunft  dieses  Werk  als  brauchbares  Handbuch  befragen.  Dabei 
wird  auch  die  philosophische  Stellung  der  bekannteren  Denker 
innerhalb  der  Schule  kurz  und  treflend  charakterisiert.  Da  die 
Darstellungen  der  einzelnen  Schulen  und  ihrer  Epochen  in  selb- 
ständigen Abschnitten  auseinanderliegen,  so  sei  es  gestattet,  sie 
auch  hier  bei  der  Uebersicht  zu  sondern,  in  der  ich  nur  die 
Stellungnahme  S.'s  in  wuchtigeren  Differenzpunkten  der  Tradition 
vermerke. 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.    X.  4.  37 
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Der  Abschnitt  II,  5  im  I.  Bd.  S.  48—87  ist  der  älteren  Stoa 
gewidmet  und  zeigt  vielfaclie  kritische  Berücksichtigung  von  Zeller, 
V.  Wilamowitz,  Hirzel,  Stein  u.  v.  a.  Zenon,  in  seinen  persön- 
lichen und  literarischen  Daten  sehr  ausführlich  behandelt,  wird 
als  Halbphönikier  charakterisiert  und  336/5—264/3  angesetzt,  seine 
Schülerzeit  vermutlich  kürzer  als  20  Jahre.  S.  glaubt  mehr  als 
V.  Wilamowitz  an  fremde  Einschiebungen  bei  La.  Di.  in  die  aus 
Apollonios  geschöpften  biographischen  Stücke  und  mit  Zeller  (und 
jetzt  Norden)  an  den  Streit  des  Zenon  und  Theophrast  bei  Philo 
TT.  dcpdaps.  x6(5[x.  Das  Psephisma  über  das  öffentliche  Begräbnis 
bei  La.  Di.  hält  er  mit  Droysen  und  Unger  nicht  für  urkundlich 
und  das  Angebot  des  athenischen  Bürgerrechts  nicht  für  glaublich. 
Das  Verzeichnis  bei  La.  Di.  4  umfasst  nur  die  kanonischen  Schriften 
und  das  Fehlen  von  Tispi  Xoyou  beruht  wol  nur  auf  Versehen.  Der 
lloXi-sio!,  die  nicht  eigentlich  ein  Jugendwerk,  aber  vielleicht  im 
Uebergang  vom  kynischen  zum  stoischen  Standpunkt  geschrieben 
ist,  sind  verwandt  im  Radikalismus  aber  darum  nicht  frühe  Werke: 
die  oiaxptßai  (schwerlich  eins  mit  den  '  ÄTrojxvr^txov.  Kpa-r^xoc,  die 
vielmehr  mit  irspl  xou  xtjs  otxstcx?  aipsssoj;  ffj'Eaovo?  identisch  seien) 
und  'EptoxixYj  x£-/vr|.  Bei  Z.  finden  sich  im  Wesentlichen  bereits 
alle  Grundzüge  des  altstoischen  Systems  (periodische  Weltverbreu- 
nung,  Pantheismus,  Sensualismus,  cpavxa!j''c(  x^xaXr^Trx'.xv^,  -poT^fisva 
etc.).  Kleanthes  (331/0—232/1)  erscheint  als  „anschauende"  Natur, 
als  ausgeprägter  Pantheist  mit  entschiedener  Vergröberung  des 
Materialismus  und  insofern  mit  kynischer  W^endung,  als  er  allein 
von  allen  echten  Stoikern  die  Lust  für  ou  xaxa  cposiv  erklärte. 
Ariston  möchte  S.  nicht  so  wenig  an  Schriften  lassen,  wie  Panätius 
will,  und  namentlich  die  SiaXo^ot  Tcspi  xöiv  Zr^vcuvo;  ooYfxaxcov  und 
die  XpcTai  dem  Stoiker  zuweisen;  ob  ihm  aber  die  bei  Stob.  Flor, 
ausgezogenen  Xpsicxi  und  die  Schrift  zspi '  HpaxXsixou  gehören,  wagt 
er  nicht  zu  entscheiden.  Jene  Schriften  sollen,  wie  S.  im  Nachtrag 
I.  884f.  ausführt,  neben  den  ci[j.ouo<jic(xa  und  den  Briefen  an 
Kleanthes  auch  für  die  neuesten  Herleitungen  plutarchischer  Stücke 
aus  Ariston  genügen.  Dass  auch  der  Stoiker  A.  von  Biou  abhing, 
gesteht  S.  hier  Ileinze  und  Ilense  zu,  will  aber  mit  diesem  die 
Parallelen  bei  Horaz    eher    aus  gemeinsamer  Benutzung    des  Bion 
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erklären  und  nicht  mit  jenem  auch  A.  die  kyrenaische  Färbung 
des  Bion  zugcstehn.  Die  imarr^iiri  als  xiXo;  des  ITcrillos  will  S. 
als  Abfall  eher  nach  der  kynischen  (Ilirzel)  als  nach  der  megarisch- 
platonischen  Seite  (Zeller)  deuten.  Persäos,  geb.  310 — 305,  um- 
gekommen 243  (trotz  Hcrniippos!),  Lieblingsschüler  (nicht  Sklave) 
des  Zenon,  deshalb  ehrenvoll,  nicht  stiefmütterlich  allein  als  Annex 
zu  Z.  bei  Philod.  und  Diog.  behandelt,  zur  kyrenaisch-epikureischen 
Richtung  hinüberschielend,  in  Vielem  ein  Geistesnachfolger  des 
Xeuophon  und  ein  Vorläufer  des  Panätios,  aber  noch  ohne  oligar- 
chische  Sympathieen.  AV'^eitere  Schüler  des  Zenon:  Dionysios  (bio- 
graphische Ilauptquelle:  Antigones  v.  Karystos)  330  (oder  325)— 250 
(oder  245),  Zenon  v.  Sidon,  Poseidonios  von  Alexandria,  der  ver- 
mutlich die  Macrob.  Somu.  Scip.  II,  9,  1  erwähnte  Lehre  mit  aufge- 
bracht hat.  Ferner  Sphäros,  von  Kleanthes  zu  Ptolemäos  Philadelphos 
oder  Euergetes  (nicht  Philopator,  bei  dem  er  eher  bei  einem 
späteren  ägyptischen  Aufenthalt  gelebt  haben  kann)  gesandt. 
Hermagoras,  wol  ebensowenig  wie  Aratos  Schüler  des  Persäos,  in 
dessen  Leben  für  eine  Lehrthätigkeit  kein  Raum  ist,  sondern  des 
Zenon.  Apollophanes  folgt  dem  Ariston  nicht  einmal  in  der  Lehre 
von  der  Einheit  der  Tugenden.  Chrysipp  kann  nicht  noch  Schüler 
des  Zenon  gewesen  sein.  Seine  Wettläuferübungen  sind  als  Pointe 
zu  deuten.  Ob  man  La.  Di.  184  glauben  darf,  dass  er  zuletzt  im 
Odeiou  Schule  hielt,  sei  dahingestellt;  aber  aus  ib.  179.  185  lasse 
sich  kaum  entnehmen,  dass  er  bereits  zu  Kleanthes'  Lebzeiten  als 
Lehrer  auftrat.  Er  gab  der  stoischen  Lehre  erst  die  allseitige 
systematische  Begründung  und  Detailausführung,  so  in  der  Er- 
kenntnislehre und  der  formalen  Logik,  dabei  meist  Kleanthes  (und 
in  der  Erkenntnislehre  wahrscheinlich  auch  Zenon)  verfeinernd 
und  zu  Zenon  zurückkehrend.  Es  war  nur  eine  formale  Ab- 
weichung, dass  (wahrscheinlich)  er  au  Stelle  des  l6-(oc  die  (nicht 
von  den  Epikureern  entlehnte)  7rpoXr^d»tc  setzte.  Der  Katalog  der 
namhaftesten  Schriften  Chrysipps,  deren  Spuren  sich  bis  in  den  An- 
fang des  3.  Jahrh.  n.  Chr.  verfolgen  lassen,  ist  bei  Diog.  18911".  nicht  so 
verschoben  wie  Nikolai  und  Prantl  annehmen,  aber  doch  dürften 
einige  logische  Titel  unter  die  ethischen  geraten  sein.  Trpoc;  be- 
zeichnet da  stets  eine  Dedikation   und  Tipo;  Zr^vtuva  ist  daher  auf 
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Zenon  von  Tarsos  zu  beziehen.  Als  Schüler  Chrysipps  werden 
besprochen:  Aristokreon,  von  dem  wol  Hermippos  die  AidioTiixa 
las,  Zenon  von  Tarsus,  Diogenes,  wol  noch  vor  151/0  gestorben, 
der,  vielleicht  in  Folge  der  Gegenargumente  des  Kritolaos,  in 
späteren  Jahren  dem  Zweifel  an  der  Weltverbrennung  beigetreten 
sein  und  Betrügereien  im  Handel  gerechtfertigt  haben  soll,  was 
z.  T.  wol  blosse  Consequenzmacherei  seiner  akademischen  Gegner, 
z.  T.  extreme  Forcierung  schon  chrysippischer  Anschauungen  ist. 
Schüler  des  Diogenes  ist  u.  a.  vermutlich  auch  Krates  von  Mallos, 
ferner  Antipater,  der  jenem  gegenüber  eine  grossherzigere  Lebens- 
auffassung begründete,  und  Archedemos,  der  den  Hauptsitz  der 
Gottheit  in  die  Weltmitte  d.h.  trotz  Schol.  in  Ar.  505a 45  in 
das  Innere  der  Erde  verlegte  und  somit  möglicherweise  noch  pan- 
theistischer  dachte  als  Kleanthes  und  Chrysipp,  übrigens  auch  als 
Rhetoriker  citiert  wird.  Endlich  noch  einige  Schüler  des  Diogenes 
und  Antipater  und  einige  Stoiker  aus  unbekannter  Zeit. 

Zenon. 

K.  TiiOOST,  Zenonis  Citiensis  de  rebus  physicis  doctrinae  funda- 
mentum  ex  adjectis  fragmentis  (Berliner  Studien  Xll,  3. 
1891).  87  S. 
Eine  geschickte  Grundlegung  der  zenonischen  Physik  auf  Grund 
einer  neuen  Fragmentsammlung,  die  nach  den  jüngsten  Quellen-  und 
Spezialforschungen  wol  angebracht  ist.  Der  Verf.  folgt  hierbei  fol- 
genden Grundsätzen:  1.  Qui  loci  claris  verbis  Zenoni  tribuuntur,  digni 
videntur,  quibus  fidem  habeamus,  dummodo  ne  causa  obstet,  quascrip- 
tori  diffidamus  aut  totius  scholae  esse  sententiam  existimemus,  quae 
principis  prodatur.  Qualis  nuntius  eo  firmior  est,  quo  planius  Zeno 
ab  iis  internoscitur,  qui  successerunt.  2.  In  qua  re  discernenda  accu 
rate  animadvertendum,  ue  scriptoris  verba  Citiensis  putemus.  3.  Alios 
locos  a  Stoicorum  principe  originem  accepissc  non  confidemus,  nisi 
fidis  subnlsi  argumentis.  Ich  merke  hier  nur  an,  was  über  die 
Tradition  hinausgeht.  Anm.  1  S.  6f.  vermutet,  dass  Zeuons 
d7ro[xvr/aov£Ufxaxot  physikalisch  seien  nach  Analogie  von  Kleanthes' 
uTro[i.vT^u.aTa  cpusixot  (Plut.  Stoic.  rep.  Vll,  4).    Die  Fragmente  werden 
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nun  unter  folgenden  Ordnungstitoln  vorgeführt:  1.  de  rerura  pri- 
mordiis  (xo  tcoioüv  und  xö  Traoj^ov).  Act.  pl.  I,  3,  25,  dox.  289  sei 
mit  cod.  B.  ai'xiov,  nicht  ai'xio?  zu  lesen.  2.  corporea  et  incorporea. 
esse  —  non  esse.  Cic.  acad.  I,  11,39  sei  für  quod  efficeretur  nicht  mit 
Ritter  u.  a.  in  quo,  sondern,  da  es  sich  um  die  stoische  Materie 
handelt,  o  quo  cfliceretur  zu  lesen.  Zenon  erklärte  das  ctlxiov  für 
(3Ä[xa  und  TCX(ü(3tc,  das  aufxßsßr^xos  für  xaxr^-|'op^I^'^  und  evvor^jxa,  hat 
aber  für  diese  letzteren  Ausdrücke  noch  nicht  das  Wort  Xsxxov 
gebraucht,  wie  Anm.  S.  16 f.  zu  zeigen  sucht.  3.  de  dei  materia 
esscntiaque.  Nirgends  ergebe  sich,  dass  Zenon  die  göttliche 
Substanz  -vsüaa  genannt  habe.  Der  Aether  Zenons  sei  ähnlich 
dem  indischen  aka^\a.  Wahrscheinlich,  wenn  auch  nicht  sicher 
sind  Zenon  zuzuweisen  die  Fragmente  Philod.  de  piet.  fr.  C.  8 
(Dox.  542.  543),  ferner,  wie  eine  ausführlichere  Vergleichung  Anm. 
S.  31fiF.  ergiebt,  Sext.  Emp.  Math.  IX,  75  —  87  und  ib.  26.  — 
4.  de  Zenonis  qui  dicitur  „pantheismo".  Der  Pantheismus  und  Hylo- 
zoismus  Zenons  lasse  sich  trotz  sich  ergebender  Widersprüche 
nicht  leugnen,  da  er  ausdrücklich  Gott  und  Welt  eins  setzt.  Eine 
sehr  übersichtliche  Tafel  giebt  die  Prädikate  Gottes  nach  den 
zenonischen  Fragmenten.  5.  De  divinae  substantiae  motione  et  vi 
procreandi.  Das  aktive  und  das  passive  Grundprincip  der  Welt 
sind  nur  begrifflich,  nicht  real  geschieden.  Obgleich  Zenon  hier 
mancher  Widersprüche  nicht  Herr  wurde,  sei  ihm  doch  der  mate- 
rialistischere Kleauthes  nicht  für  so  sehr  überlegen  an  Scharfsinn 
zu  halten.  6.  de  mundi  ortu  et  ea  quae  xpaai?  ot'  oXou  vocatur 
mixtione.  Dass  die  Bewegung  Körper  sei,  das  ist  die  immer  wieder 
aufstossende  Schwierigkeit,  die  Z.  nicht  überwinden  konnte.  Die 
xfyaai?  8i'  oXoü  ist  die  Bewegung  im  Vollen.  Zenon  sei  hier  von 
seinen  Nachfolgern  mehr  zu  differenzieren.  Er  folgte  hier  nicht 
blos  Aristoteles,  sondern  bei  der  Delinition  des  aÄu«,  wie  noch  in 
anderem,  Pythagoras  (aü)\i>x  =  xo  oFov  xö  Trotösiv  r^  -oir^aai).  Die  3 
Dimensionen  gehören  wie  die  körperliche  Specifikation  zum  blossen 
aufxßsßrjxo^.  Er  lehrt  die  xofAYj  elq  airetpov.  Plut.  comm.  not.  37,7 
wird    (mit  Wellmanu)  Z.  zugesprochen;    ferner   Cic.    de  nat.  deor. 

II,  ll,29f.;  Sen.  nat.  quaest.  VI,  16,1;    Sext.  Emp.  Pyrrh.  II,  70. 

III,  188,  —  7.  Xo^oi  STTsptxaxixoi,  von  Zenon  so  genannt,  zumal  auch 
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zweifellos  Act.  Plac.  I,  7,  33.  Dox.  305,  15  etc.    zeiionisch    ist.  — 

8.  de  mundi  principatu  et  deflagrationc  universi.  Hier  werden 
nach  Zeller  (ohne  Erwähnung  der  entgegenstehenden  Ansichten) 
die  Argumente  bei  Philo  -trA  v/föapcf.  xosa.  23 f.  Zenon  zugewiesen. 

9.  de  caelo  et  stellis  et  deorum  vulgata  opinione.  10.  de  anima 
hominis.  Sext.  Emp.  Math.  VII,  240  wird  auf  Z.  bezogen,  dem  auch 
bereits  die  Definitionen  der  4  TraOrj  Stob.  ecl.  II,  172  zugesprochen 
werden.  Er  habe  bereits  die  8,  und  nicht  (nach  Tertullian)  blos 
3  Seelenteile  angenommen.  AVie  der  Sensualist  Klcanthes  die  Vor- 
stellungen als  Abdrücke  deute,  gebe  er  durchaus  nicht  die  richtige 
Ansicht  Zenons,  dem  weit  eher  die  Aullassung  als  Luftbewegung 
zuzuschreiben  sei. 

II.  PoppELEEUTEK,  die  Erkenntnislehre  Zeno's  und  Kleanthes'.  Progr. 
Coblenz  1891  ist  dem  Referenten  nicht  zugegangen. 

E.  NoKDEN,    Beiträge  zur  Geschichte  der  griechischen  Philosophie. 
N.  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Päd.  Suppl.  19.  1892.  365—462. 

Bereits  von  Zeller  (Archiv  VII  9511".)  besprochen,  der  ib.  97  die 
hier  namentlich  in  Betracht  kommende  5.  Abhandlung:  Üeber  den 
Streit  des  Theophrast  und  Zeno  bei  Philo  -spi  otcsOarjatct?  xocjixou 
(S.  440 — 452)  zustimmend  beurteilt  entsprechend  seiner  früheren 
Differenz  hierüber  mit  Diels.     Gegen  Norden  aber  wendet  sich 

H.  V.  Abnim,   der  angebliche  Streit  des  Zenon   und  Theophrastos. 
N.  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Päd.  147.  1893.  S.  449—467. 

Wenn  man  annahm,  dass  in  der  genannten  Schrift  Philon 
Theophrast  die  täuschenden  Argumente  des  Zenon  berichten  lasse, 
so  findet  v.  A.  hier  weder  als  Autor  Philon  noch  in  der  Mitteilung 
der  Beweise  Theophrast  oder  Zenon,  sondern  (jetzt  wahrscheinlich) 
nur  einen  dürftigen  Compilator.  Er  verteidigt  zunächst  gegen  N. 
die  schon  in  seinen  „Quellenstudien  zu  Philo"  behauptete  Discrepanz 
zwischen  den  von  Theophrast  fixierten  4  Erfahrungsthatsachen,  die 
zur  Annahme  der  cptkpä  toO  zosaofj  verführen,  und  den  darauf 
folgenden  Beweisen,  die  in  ihrem  demonstrandum  vielmehr 
schwanken  zwischen  aloio-r^q  resp.  d'^ivr^xrtv  sivai  und  dzUcirj'si'j..  un- 
logisch in  ihrer  ganzen  Anordnung  sind  u.  s.  w.,  kurz  sachlich  und 
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auch  stilistisch  weder  Zenon  noch  einem  Theophrast  als  Vermittler 
zuzutrauen  sind,  der  auch  nur  durch  eine  zweifelhafte  Conjektur 
in  die  Ueberlicferung  hineinzubringen  ist.  Wenn  Norden  auf  die 
parallelen  Beweise  bei  Lukrez  V  235  —  415  hinweist,  die  viel 
weniger  zu  Epikur  als  zur  Stoa  passen  und  deshalb  von  jenem 
wol  Zonen  entlehnt  seien,  so  lindet  v.  A.,  abgesehen  von  der  Un- 
wahrscheinlichkeit  solcher  Entlehnung,  dass  der  1.  und  2.  Beweis 
~£pi  d'c^doirja.  bei  Lukrez  keine  Parallelen  haben,  dass  beim  3.  die 
entsprechenden  Argumente  bei  Lukrez  ebensogut  epikureisch  wie 
die  bei  Pscudo-Philon  stoisch  seien  und  beide  nichts  gemein  haben 
als  das  sehr  allgemeine  Schema:  die  Elemente  der  Welt  sind  ver- 
gänglich, also  auch  die  Welt,  und  dass  das  gemeinsame  Moment 
des  4.  Beweises  bei  beiden  anders  verwertet  wird,  wenn  es  auch 
als  stoische  Entlehnung  bei  Lukrez  zugegeben  werden  kann.  Aber 
eben  bei  Lukrez  lasse  sich  nicht  eine  nach  Epikur  wiedergegebene 
zusammenhängende  Erörterung,  sondern  vielmehr  ebenso  wie  in 
-spi  dcpOapa.  eine  Benützung  verschiedener  Quellen  nachweisen. 
Frg.  305  Us.,  wo  die  Aufzählung  der  xrj6-rji  tt,?  91)09«;  ausgefallen 
sein  muss,  könne  zumal  bei  Heranziehung  der  plutarchischen  Version 
nicht  ein  Eingehen  Epikurs  auf  die  stoische  Lehre  vom  Weltunter- 
gang erweisen.  Der  pseudophilonische  Compilator,  dem  eigene 
Lektüre  Theophrasts  kaum  zuzutrauen  ist,  hat  zu  dessen  Sätzen 
bei  späteren  Autoren  passende  Beweise  gefunden  oder  zu  finden 
geglaubt,  und  den  ersten,  stark  mechanistischen  Beweis  wol  bei 
Epikureern,  den  dritten  bei  den  Stoikern  aufgelesen. 

Ariston. 

Es  ist  charakteristisch,  dass  von  der  älteren  Stoa  ausser  ihrem 
Begründer  nur  noch  der  Apostat  eine  besondere  Beachtung  ge- 
funden hat.  Es  ist  vielleicht  der  Blick  für  die  grosse  Nach- 
wirkung des  kynischen  Stils  in  der  späten,  erhaltenen  Literatur, 
der  das  Interesse  für  Ariston  belebt  hat.  Im  vorigen  Jahrhundert 
mehrfach  bearbeitet  hat  er  seitdem  nur  in  N.  Saal  1852  einen 
Spezialisten  gefunden,  den  aber  mehr  die  Heterodoxie  als  solche 
interessierte,  denn  er  wollte  ihn  zusammen  mit  Ilerillos  behandeln. 
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Erst  in  der  jüngsten  Zeit  (1890)  haben  R.  Heinzc  und  0.  Hense 
das  Quellenstudium  für  Ariston  angeregt.  Giesecke  hat  ihn  in 
seiner  Schrift  de  philosophorum  veterum  quae  ad  exilium  spectant 
sententiis,  Leipzig  1891  beachtet  und  H.  Weber  in  seiner  (später 
7Ai  besprechenden)  Dissertation  de  Senecae  philosophi  dicendi  genere 
Bioneo  Marburg  1895  auch  sein  Verhältnis  zu  Bion  berücksichtigt. 
Den  Aufsatz  von 

A.  Gercke,  Ariston  kennen  die  Leser  des  Archivs  (V,  198ff.). 

A.  Giesecke,  der  Stoiker  Ariston  von  Chios,  N.  Jahrb.  f.  Philol.  u. 

Päd.  145.  1892.  S.  206—210 
i)eansprucht  nun  das  von  Gercke  dem  Peripatetiker  Ariston  zuge- 
wiesene Quellengebiet  wieder  für  den  Stoiker.  Gerckes  „Ecksteine" 
ständen  nicht  sicher.  Dass  der  Peripatetiker  Ariston  Nachahmer 
Bions  genannt  wird,  könne  ebensogut  eine  Verwechslung  des 
Strabon  wie  eine  sichere  Kunde  durch  Eratosthcncs  sein  und  in 
Senecas  94.  Briefe  sei  Stil  und  Färbung  des  Stoikers  Ariston  nicht 
treu  bewahrt.  Er  hat  sich  nicht  gegen  alle  otoictcpopa  verschlossen, 
sondern  in  ihnen  als  medium  seine  praktische  Tendenz  bethätigt. 
Bei  solcher  richtigeren  Auflassung  seines  allgemeinen  Charakters 
zeigten  sich  die  bei  Stobaios  aus  den  'AptcjToivo?  6}xota>[xctTa  über- 
lieferten Sentenzen  auch  in  Einzelheiten  für  den  Stoiker  Ariston 
passend.  Auch  die  Ciceros  Cato  maior  zu  Grunde  liegenden 
Schriften  könne  man  nicht  wegen  der  Erwähnung  des  Tithonos 
eines  Ariston  dem  Stoiker  absprechen;  die  zahlreichen  Anklänge 
an  Bion  darin  sprächen  bei  Annahme  einer  Textverderbnis  oder 
Verwechslung  Ciceros  für  den  Stoiker,  und  namentlich  auch  die  Be- 
rührungen mit  dem  bei  Seneca  und  sonst  vom  Stoiker  sicher  Ueber- 
liefcrten.  Die  im  X.  Buch  des  Philodemos  über  die  Laster  erwähnte 
Schrift  eines  Ariston  passe  dagegen  durchaus  für  den  Peripatetiker. 

IL  Webek,    Zu  Ariston  von  Chios.     Rhein.  Mus.  öl  S.  630—632 
tritt  hier  bestätigend  hinzu,  indem  er  selbst  in  dem  nach  Giesecke 
abgeschwächten  Aristonstück  bei  Seneca  bionische  Stileigentümlich- 
keiten zeigt,  Ariston  als  Redner  gegen  Gercke  verteidigt  und  noch 
einige  Spuren  von  kynischer  Diatribe  für  ihn  aufweist. 


VII. 

Die  deutsche  Litteratiir  über  die  sokratische, 
platouisclie  imd  aristotelisclie  Philosophie.  1895. 

Von 
E.  Zeller. 

Erster   Artikel. 

1.  Sokrates. 
Döring,  A.,  Die  Lehre  des  Sokrates  als  sociales  Reformsystera. 
München,  Beckh  1895,  VI  u.  615  S. 
Der  Verfasser  dieser  Schrift,  welche  auf  lleissigen  Studien  be- 
ruht, hat  sich  überzeugt,  dass  unter  den  bisherigen  Ansichten 
über  die  Lehre  des  Sokrates,  von  denen  er  die  hauptsächlichsten 
S,  5 — 48  einer  Musterung  unterzieht,  keine  ist,  welche  „zu  irgend 
einem  haltbaren  Ergebniss  führen"  (S.  38)  könnte;  er  findet  die 
„Unzulänglichkeit  des  bisher  Geleisteten"  auf  diesem  Gebiete 
„einigermassen"  (wie  er  höUich  beifügt)  „beschämend  für  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  und  die  gesammte  Geschichtswissenschaft 
überhaupt",  und  unternimmt  es  nun  „den  Lehrbegriff  des  Sokrates 
nach  seiner  wahren  Eigenart  und  in  seinem  systematischen  Zu- 
sammenhange in  ganz  neuer  Weise  zu  ermitteln  und  zu  formu- 
lieren". Als  zuverlässige  Grundlage  für  diese  Darstellung  lassen 
sich  aber,  wie  er  glaubt,  nur  Xenophons  Memorabilien  verwenden. 
Plato  ist  ein  zu  „aktiver,  subjektiver  und  spekulativ  produktiver 
Geist",  als  dass  man  eine  treue  Wiedergabe  des  Sokratischeu  von 
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ihm  erwarten  könnte,  auch  die  Apologie  ist  durchaus  ungeschicht- 
lich (S.  51 — 58);  „Aristoteles  konnte  wohl  nur  einestheils  eine 
ganz  vage  Vorstellung  von  den  Plato  durch  Sokrates  gewordenen 
Anregungen  empfangen,  anderntheils  konnte  er  verleitet  werden, 
Gedanken,  die  er  in  den  älteren  Schriften  Plato's  niedergelegt 
fand,  für  ursprünglich  sokratische  zu  halten"  (S.  554  vgl.  dagegen, 
was  Bd.  IX,  3 19  f.  bemerkt  ist).  Xenophon's  Denkwürdigkeiten  da- 
gegen (S.  58 — 83)  sind  gerade  desshalb,  weil  sie  nichts  anderes, 
als  eine  Apologie  des  Sokrates  sein  wollen,  für  eine  rein  historische 
Darstellung  zu  halten.  Denn  „die  Apologie  (versichert  D.  S.  71) 
als  blosse  . .  .  Einkleidung  freier  Produktionen  ist  jedenfalls  eine 
das  Gefühl  verletzende  und  an  Frivolität  grenzende  Geschmack- 
losigkeit", ja  „Mystifikation  und  Geschichtsfälschung".  Das  letztere 
nimmt  sich  aber  freilich  etwas  eigeuthümlich  aus,  wenn  wir  uns 
erinnern,  dass  die  platonische  Apologie,  welche  sich  doch  auch  für 
einen  geschichtlichen  Bericht  gibt,  gänzlich  erdichtet,  dass  es  aber 
zugleich  (S.  51)  ein  „Akt  höchster  Pietät"  sein  soll,  wenn  Plato 
dem  Sokrates  seine  Gedanken  in  den  Mund  legt.  Bemerkt 
andererseits  D.  S.  71  zu  Gunsten  Xenophons  nicht  ohne  Grund, 
durch  das  „Hervortreten  von  Rudimenten  eines  Lehrgehalts,  die 
der  Berichterstatter  selbst  nicht  verstanden  und  zu  bewältigen 
vermocht  hat",  werde  die  Geschichtlichkeit  eben  dieser  Züge  und 
die  geschichtliche  Ehrlichkeit  des  Berichterstatters  wahrscheinlich 
gemacht,  so  verträgt  es  sich  doch  mit  einem  so  unbedingten 
Zutrauen,  wie  er  es  Xenophon  in  der  Regel  schenkt,  schlecht,  wenn 
er  auch  wieder  über  seine  vielfach  unklare,  vage  und  unsystematische 
Darstellung  (S.  38),  seine  „völlige  Verständnisslosigkeit  für  wesent- 
liche Theile  der  sokratischen  Lehrthätigkcit"  (S.  263)  klagt,  wenn 
er  der  Meinung  ist,  er  habe  von  dem  systematischen  Zusammen- 
hang dessen,  was  er  überliefert,  selbst  kein  deutliches  iiewusstsein 
gehabt,  ihn  vielleicht  auch  absichtlich  nicht  deutlich  hervortreten 
lassen  (S.  78f.  81.  509.  531),  wenn  er  in  dem  „Gerede"  von  der 
Glückseligkeit  des  Sokrates  bis  zum  Tode  Mem.  IV,  8  nur  „Ober- 
flächlichkeit oder  bewusste  Heuchelei"  zu  sehen  weiss  (S.  535), 
w^enn  er  nicht  glauben  kann,  dass  Sokr.  „mit  so  verschwommenen, 
in    fundamentalen    Punkten    unklaren    Bcgrilfen    nach    so    vagen 
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Zielen    gestrebt    haben    sollte,    wie  das  unmittelbare  Zeugniss  der 
Memorabilien    glauben    machen    will",    und    den   Verfasser    dieser 
Schrift  „einen  Mann    von  redlichem  Willen  aber  untergeordnetem 
Denkvermögen"  nennt,  für  dessen  „vage  Popularität  des  Denkens" 
„auch  das  scharf  gedachte  zu  einer  halben  Trivialität  werde",  und 
der    iiberdiess    (was    ich    meinerseits   nicht  glaube)  auch  noch  ab- 
sichtlich in  apologetischem  Interesse  „theilweise  ein  Vertuschungs- 
system geübt  zu  haben  scheine"  (S.  540).     Sieht  es  bei  Xenophon 
so  oder  auch  nur  annähernd  so  aus,   so  ist  es  doch  gewiss  höchst 
nöthig,    seine  Berichte    an    denen    anderer  Zeugen  zu  prüfen.     So 
weit    sie  mit  diesen  übereinstimmen  oder  sich  doch  ungezwungen 
mit  ihnen  vereinigen  lassen,    werden  wir  ihnen  Glauben  schenken 
dürfen,    denn    es    ist    durchaus    unwahrscheinlich,    dass   zwei  oder 
drei    Zeugen    unabhängig    von    einander    und    von    gemeinsamen 
Quellen  auf  die  gleichen  Erdichtungen  gekommen  sein  sollten;    so 
weit    sie    von   ihnen  abweichen,    ist  nach  den  allgemeinen  Regeln 
der  historischen  Kritik  zu  untersuchen,   welche  von  zwei  Angaben 
die  grössere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  oder  ob  sich  vielleicht 
beide    als  ungenaue  Reproduktionen  eines  Thatbestandes  begreifen 
lassen,  der  als  ihre  gemeinsame  Grundlage  vorauszusetzen  ist.     Es 
ist    daher    ein    übel    angebrachter  Spott    und  es  zeugt  von  wenig 
Einsicht    in    die    Natur    und    die    Bedingungen    derartiger    Unter- 
suchungen, wenn  D.  S.  37  einer  Darstellung,   die  nach  den  obigen 
Grundsätzen  verfährt,  vorwirft,  sie  versuche  „aus  drei  Nullen  eine 
positive    Grösse    herauszurechnen".       Plato    und    Aristoteles    sind 
keine   Nullen,    und    auch  Xenophon    braucht    man  noch  lange  für 
keine  Null  zu  halten,  wenn  mau  ihn   auch  nicht   als  so  unfehlbar 
behandelt,  wie  D.  in  der  Regel.   Das  aber  kommt  allerdings  jedem 
Geschichtsforscher  unzähligemale  vor,  dass  er  verschiedene  Angaben 
und  Indicien  gegen  einander  abwägen  und  durch  einander  ergänzen 
muss,    und    es  ist  von   übler  Vorbedeutung,    wenn    ein  Historiker 
unter  Umständen  wie  diejenigen,    mit  denen   eine  Darstellung  der 
sokratischen  Philosophie  zu  rechnen  hat,  sich  dieser  Aufgabe  glaubt 
entziehen  zu  können. 

Dem  obigen  entsprechend   bilden    nun    die  Memorabilien    die 
einzige  Quelle    für   Döring's  Darstellung    der  Lehre    des    Sokrates, 
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und  von  den  529  Seiten,  auf  denen  er  sich  nach  seiner  bis  S.  83 
reichenden  Einleitung  mit  dieser  Lehre  beschäftigt,  ist  die  Hälfte 
(84 — 344)  von  einer  Auseinandersetzung  über  „Disposition  und 
Gedankengehalt  der  Mera."  ausgefüllt,  welche  zugleich  eine  in 
alles  Einzelne  eingehende  Paraphrase  und  einen  Sachcommentar  zu 
dieser  Schrift  bildet,  welche  aber  um  so  eher  auf  einen  kleineren 
Umfang  hätte  beschränkt  werden  können,  da  ein  Werk  wie  das 
vorliegende  doch  von  niemand  mit  selbständigem  Urtheil  benützt 
werden  kann,  der  mit  den  Memorabilien  nicht  schon  vorher  ver- 
traut ist  und  sie  fortwährend  zur  Hand  hat.  Hier  kann  ich  nur 
einige  Hauptpunkte  aus  dieser  Erörterung  berühren.  Für  die  Dis- 
position der  Mera.,  auf  deren  Nachweis  D.  besonderen  Werth  legt, 
unterscheidet  er  zunächst  „die  Abwehr  der  Anklage"  und  „die 
positive  Rechtfertigung"  des  Philosophen:  jener  sollen  die  zwei 
ersten  Kapitel  des  I.  Buchs,  dieser  der  Rest  der  Schrift  gewidmet 
sein.  Ergibt  nun  schon  diess  das  auffälligste  Missverhältniss  der 
zwei  Haupttheile  hinsichtlich  ihres  Umfangs,  so  wird  dieser  Uebel- 
stand  dadurch  noch  erheblich  gesteigert,  dass  D.  I,  2,  9 — 61  (nebst 
II,  2 — 10)  für  Zusätze  einer  zweiten  Redaktion  erklärt,  weil  sie 
sich  auf  die  Begründung  der  Anklage  beziehen,  die  Xen.  (nach 
1, 1,  1.  2.  20.  I,  2,  1.  62—64)  bei  der  ersten  Abfassung  seines  Werks 
noch  unbekannt  gewesen  sei  und  die  er  erst  aus  der  von  Polykrates 
dem  Anytus  in  den  Mund  gelegten  Rede  kennen  gelernt  habe 
(S.  86.  99.  290).  Dass  diess  aber  freilich  eine  handgreifliche  Miss- 
deutung der  xenophoutischen  Aeusserungen  ist,  hat  Gomperz  1). 
Litt.  Z.  1896,  586  bereits  nachgewiesen.  Mir  scheint  ein  haltbarer 
Grund  für  die  schon  mehrfach  ausgesprochene  Vermuthung,  dass 
die  Stellen,  worin  sich  Xen.  auf  die  „Rede  des  Anklägers",  d.  Ii. 
die  des  Polykrates,  bezieht,  ein  späteres  Einschiebsel  seien,  so 
wenig  vorhanden  zu  sein,  dass  ich  weit  eher  glauben  möchte,  Xen. 
sei  überhaupt  erst  durch  die  Schrift  des  Polykrates  zu  der  seinigen 
veranlasst  worden,  und  ihr  habe  er  auch  die  Fassung  der  Anklage 
I,  1,  1  zu  danken.  Dass  diese  nämlich  nicht  urkundlich  ist,  hat 
mir  Schanz  Apol.  12 IL  durchaus  wahrscheinlich  gemacht;  Plato 
aber  stellt  nicht  blos  in  der  Apologie  24  B.  26  B  sondern  auch  im 
Eutliyphro  (2C— 3B),    also  vielleicht    noch    vor    der  Entscheidung 
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des  Processes,  durchaus  die  Sictcpöopd  xtuv  vs(uv  als  den  Hauptgegen- 
stand der  Anklage  voran,  und  aus  seinen  Aeusserungen  möchte 
man  sich  für  die  Klage,  die  er  auch  24B  nicht  wörtlich  wiederzu- 
geben behauptet,  etwa  die  Fassung  combiniren:  IWpdtrp  doixsi 
tou^  vsoD?  oi'X's>\)z(rjOiv  y.ofi  oiSot'sxtuv  Osou?  oSc  Y)  7:6X1;  voiit'Csi  ou 
votxi'Csiv  i-zpa  0£  0Gti[x6v'.ct  y.7tvd.  Von  den  zwei  Haupttheilen  der 
Mem.,  welche  D.  annimmt,  hat  bei  ihm  zwar  der  erste,  von  ihm 
auf  wenige  Seiten  zusammengeschnittene,  eine  sehr  einfache,  der 
zweite  dagegen,  welcher  das  ganze  übrige  Werk  (mit  Ausnahme 
der  angeblich  später  eingeschobenen  c.  2 — 10  des  2.  Buchs)  um- 
fasst,  eine  so  seltsame  und  logisch  so  anfechtbare  Gliederung,  dass 
die  Annahme,  er  sei  überhaupt  nicht  nach  einem  einheitlichen 
Plan  ausgearbeitet,  sondern  in  einem  längeren  Zeitraum  aus  klei- 
nereu, oft  nur  lose  mit  einander  verknüpften  Aufzeichnungen  ent- 
standen, ungleich  natürlicher  scheint  als  die  Voraussetzung,  dass 
Xen.  nach  der  ihm  von  D.  geliehenen  Disposition  gearbeitet  habe. 
Die  Vermuthung  (S.  246ff.),  welche  D.  auch  schon  Arch.  IV,  55ff. 
zu  begründen  versucht  hat,  dass  mit  dem  Euthydem  B.  IV,  2 ff. 
Xenophon  selbst  gemeint  sei,  ist  nicht  allein  mit  dem  sonst  von 
ihm  angenommenen  streng  geschichtlichen  Charakter  der  Memo- 
rabilieu,  sondern  auch  mit  der  Art,  wie  Euth,  IV,  2  eingeführt 
wird,  und  mit  der  Thatsache  unvereinbar,  dass  Xen.  sonst  nie 
eine  erdichtete  Person  auftreten  lässt;  und  sie  ist  um  so  unwahr- 
scheinlicher und  entbehrlicher,  da  wir  aus  Plato  Symp.  222 B 
einen  Euthydem  kennen,  einen  hübschen  Jungen  wie  „der  schöne 
Euth."  Xenophons,  der  ebenfalls  von  Sokrates  aufgesucht  und  in 
seinen  unbedingten  Verehrer  verwandelt  "wird.  Das  Bedenken 
aber,  dass  dieser  Euth.  erheblich  älter  gewesen  sein  müsse  als  der 
xenophontische,  hätte,  wenn  dem  auch  so  wäre,  nicht  viel  auf 
sich:  da  finden  sich  im  Gastmahl  noch  ganz  andere  Anachronismen. 
Indessen  steht  der  Annahme  nichts  im  Wege,  dass  der  „schöne" 
Euth.  IV,  2  f.  5 f.  mit  dem  I,  2,  29  (Y.  genannten  und  dieser  mit  dem 
Sohn  des  Diokles  im  platonischen  Gastmahl  Eine  Person  sei;  Xen. 
behauptet  ja  nicht,  dass  er  bei  einem  von  den  IV,  2  erzählten 
Gesprächen  zugegen  gewesen  sei,  und  ebensowenig,  dass  das  von 
ihm  angehörte  IV,  3  in  Euthydem's  frühe  Jugend  falle. 
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Für  den  „Grundgedauken"  des  sokratischen  Wirkens  und  der 
sokratischen  Lehre  erklärt  D.  (S.  365.  384.  436.  456.  471  u.  o.)  eine 
Reform  der  Gesellschaft  durch  wahre  Tüchtigkeit  der  Leitenden; 
er  nennt  seine  Lehre,  „ihrem  Grundgedanken  nach,  Socialethik, 
beruhend  auf  Socialeudämonie" ;  er  behauptet,  die  sokratische 
Pflichten-  und  Tugendlchre  beziehe  sich  nicht  auf  den  Menschen 
überhaupt,  sie  sei  vielmehr  aus  dem  Gesichtspunkt  seiner  Gesell- 
schaftsreform entworfen  und  beziehe  sich  (wie  die  Erziehung  der 
platonischen  cpuXctxe?)  wesentlich  auf  den  Stand  der  Leitenden,  die 
dadurch  mit  den  für  ihre  Stellung  erforderlichen  Kenntnissen  und 
Willensrichtungen  ausgerüstet  werden  sollen;  Sokrates  sei  (S.  415) 
„nicht  Ethiker  von  Haus  aus"  und  behandle  die  Ethik  „noch  nicht 
als  etwas  für  den  Menschen  überhaupt  geltendes,  sondern  nur  weil 
sie  das  hauptsächlichste  Erforderniss  für  die  Führer  einer  ver- 
besserten Gesellschaft  sei,  werde  er  zum  Ethiker".  W^ährend  wir 
also  bisher  angenommen  hatten,  Sokrates  habe  seinen  Beruf  nach 
der  praktischen  Seite  in  der  Neubegrüudung  des  sittlichen  Lebens, 
d.  h.  seiner  Begründung  auf's  Wissen,  gesehen,  und  er  habe  in 
diesem  Sinn,  wie  er  bei  Plato  (Apol.  30 A)  ausdrücklich  versichert, 
und  die  Schülerschaft  eines  Euklides  und  Phädo,  Simmias  Kebes 
und  Aristippus  bestätigt,  auf  alle  einzuwirken  versucht,  die  sich 
seiner  Einwirkung  hingaben,  nicht  blos  Einheimische  sondern 
auch  Fremde,  und  erst  eine  Folge  dieser  umfassenderen  Ten- 
denz sei  es,  dass  er  sich  einerseits  bewusst  war,  durch  seine 
wissenschaftlich  und  sittlich  erziehende  Wirksamkeit  auch  gegen 
das  Gemeinwesen  eine  Pflicht  zu  erfüllen,  andererseits  das  frei- 
müthig  tadelte,  was  in  den  Zuständen  dieses  Gemeinwesens  seinen 
Grundsätzen  nicht  entsprach  —  während  wir,  mit  Einem  Wort. 
Sokrates'  politische  Stellung  aus  seinen  ethischen  LTcberzeugungen 
und  diese  aus  dem  Gesammtcharakter  seiner  Philosophie  ableiteten, 
will  D.  dieses  Verhältniss  umkehren  und  die  Ethik  des  Philosophen 
nur  als  ein  Mittel  zur  Erreichung  gewisser  politisch-socialer  Zwecke 
betrachtet  wissen.  Einen  irgend  stichhaltigen  Beweis  für  diese 
Entdeckung,  welche  der  „beschämenden  Unzulänglichkeit"  aller 
bisherigen  Untersuchungen  über  Sokrates  ein  Ende  zu  machen  be- 
stimmt ist,  hat  iJ.  allerdings  nicht  geführt,  ja  er  hat  einen  solchen 
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kaum  ernstlicli  versucht.  Xenophon's  Ausspruch  nämlich  (I,  2, 
6—40),  auf  den  1).  (S.  363.  367.  412  u.  ö.)  immer  wieder  zurück- 
kommt, dass  Sokr.  seine  Freunde  zu  der  Tugend  angeleitet  habe, 
fi  -oXsi^j  t£  y.o(i  oi'xou?  eu  otxouat,  würde  selbst  dann  nichts  beweisen, 
wenn  er  diese  Worte  als  sokratische  überlieferte  und  nicht  blos, 
wie  diess  thatsächlich  der  Fall  ist,  sein  eigenes  Urtheil  über  Sokr. 
in  ihnen  ausdrückte.  Dass  die  Tugend  des  Mannes  in  der  Fähig- 
keit bestehe,  seine  eigenen  und  die  öffentlichen  Angelegenheiten 
richtig  zu  behandeln,  ist  allgemeine  VoraussetzAing  der  griechischen 
Ethik  und  wird  bei  Plato  (Prot.  318.  E.  Meno  7 IE)  z.  B.  auch  von 
Protagoras  und  dem  Gorgiassohüler  Meno  ausgesprochen;  was 
hätte  es  da  auf  sich,  wenn  sie  uns  auch  bei  Sokr.  begegnete? 
Aber  ihm  gerade  wird  sie  weder  von  Plato  noch  von  Xeuophon 
zugeschrieben.  Und  auch  dieser  selbst  erweitert  IV,  1,  2  das  oixt'av 
TS  xotXai?  oixsiy  xai  toXiv  durch  den  Zusatz:  xotl  to  oXov  av&pwTroi; 
xt  y.oii  otvöpoj-tvoic  TToot^txaa'.v  zo  /pT,cri)at.  Eine  Beschränkung  der 
sokratischen  Ethik  auf  die  zur  Beherrschung  des  Geweinwesens 
erforderlichen  Eigenschaften  und  die  Erziehung  der  „leitenden 
Männer"  zu  behaupten,  liegt  ihm  ferne.  Eben  so  wenig  folgt  für 
diese  Beschränkung  aus  dem  Umstand  (D.  S.  449.  503),  dass  Sokr. 
bei  Xen.  II,  1  17.  IV,  2,  11)  die  vollendete  Tugend,  bei  Plato 
(Euthyd.  291Bf.)  die  Weisheit  als  ßacjiXtxrj  oder  TroXitr/yj  Tsyvvj  be- 
zeichnet. Darin  liegt  doch  nur,  dass  sie  allein  zur  Leitung  des 
Gemeinw'esens  befähigt,  aber  nicht,  dass  nur  die  hiefür  Bestimmten 
zu  ihr  angeleitet  werden  sollen.  Wie  wenig  Xen.  davon  bekannt 
war,  räumt  D.  selbst  mittelbar  ein,  wenn  er  darüber  klagt,  dass 
Xen.  „mit  den  politisch -reformatorischen  Tendenzen  des  Sokr. 
hinter  dem  Berg  halte  und  uns  ihre  letzten  Principien  kaum  in 
undurchsichtigen  Andeutungen  ahnen  lasse"  (S.  349  vgl.  450),  dass 
er  aber  selbst  auch  von  diesem  systematischen  Zusammenhang  des 
von  ihm  Ueberlieferten  „kein  deutliches  Bewusstsein  habe"  (S.  509. 
531).  Auch  Aristoteles  „scheint  von  den  socialreformatorischen 
Bestrebunüjen  des  Sokr.  nicht  einmal  die  Kunde  ihres  Vorhanden- 
seins  zu  besitzen"  (S.  601).  Ja,  Sokrates  selbst  hat  (S.  531) 
„wenigstens  sow'eit  er  sich  von  den  Triebfedern  seines  Thuus  be- 
wusst  Rechenschaft  gibt,  auch  sein  eigenes  Wirken  ganz  unter  dem 
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individualeudämoDistischen  Gesichtspunkte  betrachtet".  Und  trotz 
alledem  sollen  wir  glauben,  dass  nicht  dieser,  sondern  der  social- 
eudämonistische,  der  leitende  Gedanke  seines  ethischen  Systems 
gewesen  sei! 

Mit  derselben  Willkür,  mit  welcher  1).  in  diesem  Fall  Sokrates 
aufdringt,  was  ihm  fremd  ist,  wird  ihm  in  einem  andern  einer 
von  den  bezeichnendsten  und  eingreifendsten  Zügen  seiner  Ethik 
abgesprochen.  Alle  unsere  Zeugen,  Xenophon,  Plato  in  seinen 
früheren  und  dem  ursprünglich  Sokratischen  noch  näher  stehenden 
Gesprächen,  und  vor  allem  Aristoteles  sind  darüber  einig,  dass 
Sokr.  nicht  blos  ein  richtiges  Handeln  ohne  das  entsprechende 
Wissen,  sondern  auch  ein  verkehrtes  Handeln  neben  dem  richtigen 
Wissen  für  unmöglich  hielt,  weil  der  Mensch  doch  immer  das  thue, 
was  er  für  das  beste,  d.  h.  ihm  selbst  zuträglichste  halte,  und 
dass  er  desshalb  alle  Tugenden  auf  Eine,  die  Weisheit  oder  das 
Wissen,  zurückführte.  (Die  Belege  Ph.  d.  Gr.  IIa,  141  ff.).  Döring 
nimmt  an  der  Einseitigkeit  und  der  mangelhaften  Begründung  dieser 
Meinung  Anstoss,  und  macht  desshalb  Xenophon  (Plato  und  Ari- 
stoteles kommen  für  ihn  auch  hier  nicht  in  Betracht)  den  Vor- 
wurf, dass  er  den  „eigentlichen  Sinn"  des  sokratischen  Satzes 
„nur  unzulänglich  ausgedrückt"  habe,  dass  uns  bei  ihm  „eine 
einseitige  und  missverständliche  Betonung  der  conditio  sine  qua 
non  des  sittlichen  Handelns  vorliege,  als  wäre  sie  das  ganze  zum 
Zustandekommen  desselben  benöthigte  Erforderniss"  (S.  180f.  214), 
kurz  er  nöthigt  die  Verbesserungen  und  Einschränkungen,  die  Ari- 
stoteles und  auch  Plato  in  seinen  reiferen  Jahren  an  der  sokrati-  f 
sehen  Tugendlehre  vornahmen,  schon  dem  geschichtlichen  Sokrates 
auf.  Es  liegt  am  Tage,  wie  wenig  ein  solches  Verfahren  mit  dem  T 
Kanon  übereinstimmt,  den  D.  selbst  (s.  o.)  S.  71  aufgestellt  hat, 
dass  es  ein  Beweis  der  Geschichtlichkeit  sei,  wenn  etwas,  das 
Xen.  berichtet,  über  sein  eigenes  Verständniss  und  seinen  Ge- 
dankenkreis hinausgeht;  denn  in  Xenophon's  Kopf  ist  die  Para- 
doxie,  dass  es  unmöglich  sei,  gegen  besseres  Wissen  zu  fehlen, 
und  dass  desshalb  alle  Tugenden  auf's  Wissen  zurückzuführen 
seien,    doch    gewiss    nicht    gewachsen;    von    dem,    was    er    Mem. 
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IV,  2,  19f.  als   sokratisch    berichtet,    sagt    er  selbst  Agesil.  11,  9^) 
das  Gegentheil. 

JoEL,  Der  XoYo?  l'wxpotTixo?.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  IX,  50 — 06 
—  eine  Rekapitulation  und  Vertheidigung  der  Annahmen  über  die 
Litteratur  der  sokratischen  Schulen,  von  denen  J.  in  seinem 
Bd.  YII,  101  ff.  besprochenen  Werk  ausgeht,  ist  unsern  Lesern 
bekannt,  und  so  kann  sich  jeder  sein  Urtheil  darüber  selbst  bilden, 
in  welchem  Verhältniss  in  diesem  (wie  nach  J.  in  jedem)  Xo^oc; 
ZtoxpotTtxo;  Dichtung  und  Wahrheit  gemischt  sind.  Ich  meinestheils 
hätte  zu  Joels  Ausführungen  zwar  ziemlich  viel  zu  bemerken,  will 
diess  aber  hier  unterlassen,  und  mich  auch  dabei  nicht  weiter  auf- 
halten, dass  mich  J.  S.  64  verschiedene  Dinge  (man  muss  fast 
glauben:  in  einem  mit  mir  angestellten  Verhör)  „gestehen"  lässt, 
worauf  ich  schon  längst,  und  theilweise  zuerst,  aufmerksam  gemacht 
habe,  und  dass  er  ebd.  allen  bisherigen  Geschichtschreibern  der 
alten  Philosophie  den  „Nonsens"  vorrückt,  Euthydem  und  Diouysodor 
für  historische  Persönlichkeiten  zu  halten.  Den  letzteren  ist  er 
nachsichtig  genug  desshalb  nicht  ganz  unverzeihlich  zu  finden, 
weil  „man  eben  bisher  gewohnt  war,  Plato  als  steifen  Sophisten- 
polemiker wörtlich  ernst  zu  nehmen" ;  dass  dagegen  Euthydem  von 
Aristoteles  mit  einem  Fangschluss  angeführt  wird,  welcher  sich  in 
dem  platonischen  Gespräch  gar  nicht  findet,  scheint  in  Joel's 
Augen  kein  mildernder  Umstand  zu  sein. 


2.    Plato. 

Apelt,    Die    Definition    dos  ON   in  Piatons  Sophistes.     Jahrbb.  f. 
class.  Philologie  1895,  S.  257—272. 

Meine  Anzeige  seiner  „Beiträge  z.  Gesch.  d.  griech.  Philo- 
sophie", Bd.  V,  54311'.  dieser  Zeitschrift,  veranlasste  A.  zu  einer 
Abhandlung:  „Platous  Sophistes  und  die  Ideenlchre",  welche  von 
mir  Bd.  VIII,  127  ft".   besprochen  worden   ist.     In   der  vorliegenden 


0  Die  Aechtheit  dieses  Kapitels  vorausgesetzt,  für  welche  I.  Bruns 
neuerdings  in  einer  gründlichen  Untersuchung  (Kieler  Programm  zum  27.  Jan. 
1895)  eingetreten  ist. 
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Auseinandersetzung  versucht  er  nun  die  Bedenken  zu  entkräften, 
mit  denen  ich  der  früheren  a.  a.  0.  entgegengetreten  bin;  und  so 
ermüdend  solche  durch  Jahre  sich  hinziehende  Verhandlungen  den 
Lesern  zu  sein  pflegen,  darf  ich  mich  doch  der  Pflicht  nicht  ent- 
ziehen, den  unsrigen  in  möglichster  Kürze  zu  berichten,  was  er 
gegen  mich  einwendet,  und  was  ich  ihm  zu  erwiedern  habe.  —  Der 
platonische  Sokrates  sagt  Soph.  247  D:  Xs^w  otj  -6  xal  o-oiavouv 
x£Xxry[i.£VOV  86vot[iiv  siV  stc  xo  TTOisTv  STcpov  OTiouv  recpuxo;  eil'  zl:  xo 
TraOeTv  xat  ajjLixpoxaxov  u-o  xou  cpauXoxaxou,  xav  si  [xovov  eiffaTrot?,  Ttav 
xouxo  ovx(o;  sTvar  xiOsaoti  yap  opov  opt'Cstv  X7.  ovxot,  w;  laxiv  oux  ot^.Xo 
Tt  uXtjv  ouvafiic.  Aus  diesen  Worten  hatte  ich  geschlossen,  dass  Plato 
in  der  Zeit,  als  er  den  Sophisten  verfasste,  dem  ovxu)?  ov,  und  somit 
auch  den  Ideen,  die  jedenfalls  zu  den  ovxojc  ovxct  gehören,  (mögen  sie 
nun  ganz  mit  ihnen  zusammenfallen  oder  möchte  es  ausser  ihnen  noch 
andere  ovxmq  ovxa  geben)  eine  wirkende  Kraft  zugeschrieben  habe; 
denn  wenn  das  constitutive  Merkmal  des  Seienden  nichts  anderes 
ist  als  die  Kraft,  so  folgt  unmittelbar,  dass  nichts  ein  ov,  und 
vollends  ein  ovxok  ov,  sein  kann,  dem  dieses  Merkmal  fehlt.  A. 
kann  sich  zu  dieser,  wie  mir  scheint  unabweislichen,  Folgerung 
nicht  entschliessen,  die  allerdings  mit  seiner  Annahme  unvereinbar 
ist,  der  zufolge  Plato  unter  den  Ideen  niemals  etwas  anderes  ver- 
standen hätte  als  die  Urbilder,  denen  Gott  als  die  einzige  wirkende 
Kraft  gegenüberstehe.  Er  will  daher  Plato's  obenaugeführte  Er- 
klärung, so  unbedingt  sie  auch  lautet,  nicht  als  seine  wahre 
Meinung,  sondern  (wie  er  sich  früher  ausdrückte)  als  einen  „in- 
terimistischen Nothbehelf"  angesehen  wissen,  und  er  stützt  diese 
Behauptung  auch  jetzt  wieder  darauf,  dass  Plato  nach  den  ange- 
führten Worten  des  Sokrates  den  Theätet  sagen  lässt:  da  die 
Materialisten  (Antisthenes)  oux  eyjjoaiv  Iv  -zm  Trctoovxi  touxoü  ßsXxiov 
Xs-j-stv,  osxovxoft  xouxo,  und  Sokrates  crwiedert:  xaXfo;-  latoc  -jOtp  zk 
uaxspov  -/-([xiv  x£  xotl  xouxoi?  sxspov  av  ooyzir^.  In  den  letzteren  Worten 
soll  nämlich  Sokr.  nach  A.  S.  258  aussprechen,  „dass  sich  das, 
was  er  behaupte,  nicht  so  verhalte,  wie  er  behaupte,  sondern 
wahrscheinlich  anders;  „sie  sollen  (S.  259)"  aufs  klarste  bezeugen, 
dass  es  sich  doch  wohl  anders  verhalten  möchte".  Wer  nicht 
glauben  kann,  dass  Plato  fähig  gewesen  wäre,  seinen  Sokrates  das, 
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was  er  soeben  ohne  jeden  Vorbehalt  als  seine  Ueberzeugung  aus- 
gesprochen hat  (Xs-j'u)  St],  T''i)£ijLai  yap,  nicht  etwa:  tavuv  jaoi  oo/sl 
oder  ähnliches)  in  demselben  Athem  für  „wahrscheinlich"  falsch 
erklären  zu  lassen,  der  wird  diese  Deutung  für  unmöglich  halten. 
Es  bedarf  ihrer  aber  auch  gar  nicht:  das  /aXö>?  u.  s.  w.  ist  einfach 
zu  übersetzen:  „Gut,  denn  wir  und  sie  könnten  ja  vielleicht  später 
auf  eine  andere  Meinung  kommen".  Thcätet  wird  für  die  Be- 
schränkung seiner  Aussage  auf  das  Trapöv  belobt,  weil  sowohl 
Sokrates  als  seine  Gegner  ihre  Ansicht  möglicherweise  später 
ändern  könnten;  dass  diess  wahrscheinlich  sei,  wird  mit  keinem 
Wort  angedeutet.  Den  Zweck  jener  Bemerkung  sehe  ich  fort- 
während darin,  dass  dadurch  eine  nähere  Begründung  der  von 
Sokr.  ohne  Beweis  vorgetragenen  Zurückführung  des  Seins  auf  die 
8uva|jLtc  an  dieser  Stelle  abgelehnt,  aber  nicht  darin,  dass  diese 
Bestimmung  selbst  in  Frage  gestellt  werden  soll.  Zur  Erläuterung 
und  Bestätigung  dieser  Annahme  habe  ich  (Bd.  VIII,  128)  auf 
einige  analoge  Fälle  verwiesen:  Soph.  254B.  Phileb.  23D.  Tim.  38E. 
A.  bemängelt  diese  Analogieen,  und  ganz  gleich  sind  sich  zwei 
Fälle  ja  nie;  aber  darin  treffen  sie  alle  zusammen,  dass  sich  der 
Redende  in  ihnen  die  Möglichkeit  einer  späteren  Aenderung  seiner 
derzeitigen  Ansicht  oder  Ab.sicht  vorbehält,  ohne  doch  damit  eine 
solche  Aenderung  für  wahrscheinlich  erklären  zu  wollen.  Auch 
die  Stelle,  an  die  A.  erinnert,  Rep.  IV,  437  A,  spricht  lediglich  für 
mich.  Sokrates  sagt  hier,  nachdem  er  den  Satz  des  Widerspruchs 
aufgestellt  und  gegen  eine  mögliche  Einwendung  vertheidigt  hat: 
um  aber  durch  solche  Erörterungen  nicht  zu  lang  aufgehalten  zu 
werden,  u-oOs»xsvoi  to?  xoutou  ouxtuc  l^ovios  si?  xo  Trposilsv  Kpotwtxsv, 
ojjLoXoYT^tJavxe?,  sav  -oxs  oc'XXifj  '-pavT]  xotuxa  r^  xauxTfj,  ra'vxa  riixiv  xa 
07:0  xo'jxou  cütxßatvjvxa  XsXujxsva  lasaUai.  Er  setzt  es  also  an- 
scheinend als  denkbar,  dass  er  an  dem  Satz  des  Widerspruchs 
einmal  irre  werden  könnte.  Aber  wird  irgend  jemand  daraus 
schliessen  wollen,  dass  Plato  diess  wirklich  für  möglich  gehalten 
hat?  Liegt  nicht  vielmehr  am  Tage,  dass  er  in  diesem  Fall  gerade 
so  verfahren  ist,  wie  meiner  Ansicht  nach  Soph.  247  E:  er  be- 
handelt das,  was  ihm  unbedingt  feststeht,  als  etwas,  worüber  er 
später  möglicherweise  noch  anderer  Meinung  werden   könnte,    mir 

38* 


568  E.  Zeller, 

um  sich  mit  dieser  Wendung  für  die  ihm  eben  vorliegende  Unter- 
suchung das  (ir^zuvötv  zu  ersparen,  ohne  das  eine  abschliessende 
Erörterung  der  Sache  nicht  möglich  wäre.  Wie  weit  Plato  davon 
entfernt  war,  mit  seiner  Zurückführung  des  Seins  auf  die  Kraft 
nur  eine  vorläufige  Bestimmung  geben  zu  wollen,  die  er  voraus- 
sichtlich später  wieder  fallen  lassen  werde,  beweist  er  auf's  augen- 
scheinlichste dadurch,  dass  er  dieselbe  sofort  (248 C  ff.)  ausführlich 
gegen  die  „Ideenfreunde"  (die  Megariker)  vertheidigt,  welche  die 
ouva[xt?  Tou  TTotsysiv  xal  Tzotclv  nur  dem  Werdenden  (der  -ysvsöic), 
nicht  aber  dem  Seienden  (der  ooata)  zuerkennen  wollten.  Diese 
Ansicht,  bemerkt  er  248C  —  2496,  sei  unhaltbar,  denn  1)  werde 
die  ouaia  von  der  Seele  erkannt,  das  Erkanntwerden  aber  sei  ein 
Leiden  und  ebendamit  auch  ein  xtvsiaOai,  und  2)  lasse  sich  dem 
TravxcXto;  ov  Bewegung,  Leben,  Seele  und  Vernunft  doch  unmöglich 
absprechen,  es  könne  nicht  vouv  oux  l/ov  dxivr^Tov  saio?  sivai.  Von 
dieser  Erklärung  hatte  nun  A.  (Beitr.  S.  73)  behauptet:  ihr  zufolge 
werde  das  Seiende  nur  in  so  weit  bewegt,  als  es  erkannt  wird; 
in  der  Folge  (Jahrb.  f.  Phil.  1892,  533)  verbesserte  er  sich  still- 
schweigend, indem  er  sagte:  „insoweit  es  erkannt  wird  und  geistig 
belebt  ist,  insoweit  —  und  nicht  weiter  —  ist  das  Seiende 
bewegt";  und  diese  These  ist  es,  die  er  auch  in  seiner  neusten 
Abhandlung  S.  261  ff.  geschickt  und  eifrig  vertheidigt.  Ich  meiner- 
seits vermag  fortwährend  von  seinem  „nur",  seinem  „insoweit  und 
nicht  weiter",  bei  Plato  nichts  zu  finden.  Die  „Ideenfreunde" 
hatten  bestritten,  dass  dem  Seienden  ein  ttoisiv  und  tAt/biv  zu- 
komme; Plato  sucht  ihnen  nachzuweisen,  dass  sie  ihm  beides  bei- 
zulegen genöthigt  seien,  wenn  sie  nur  einräumen,  was  auch  sie, 
wie  er  glaubt,  nicht  leugnen  können:  das  zacj/siv,  wenn  sie  zu- 
geben, dass  das  Seiende  erkannt  werde,  das  TCoteiv  (an  dessen  Stelle 
aber  248Ef.  die  xivr^ai;  tritt),  wenn  sie  ihm  Denken,  Leben  und 
Seele  zugestehen.  Dass  dagegen  das  -ctr/siv  des  Seienden  nur  im 
Erkanntwerden,  sein  TiotsTv  (nach  A.  S.  262)  nur  in  der  „Geistig- 
keit und  Denkthätigkeit"  bestehe,  deutet  Plato  mit  keinem  Wort 
an.  Er  bezeichnet  vielmehr  schon  lioi  der  ersten  Einführung  des 
Satzes,  um  dessen  Begründung    es  sich    hier   handelt,    der  Gleich- 
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Stellung  von  ousi'a  und  ouvctiii?  (247  D  ^)  s.  o.)  das  roicTv  als  ttoisTv 
sTspov  ciTiouv  und  das  Tra's/siv  als  zaOciv  xat  a|iixpoTaTov  0-6  tou 
9auXoTaxou,  also  gleichfalls  von  einem  Andern;  er  denkt  mithin 
bei  der  Kraft,  in  der  das  Wesen  des  Seins  bestehen  soll,  und  so- 
mit auch  bei  der  Bewegung,  die  er  ihm  beilegt,  nicht  blos  an  die 
innere  Thätigkcit  des  Denkens  oder  des  geistigen  Lebens  überhaupt, 
sondern  auch  an  eine  auf  Anderes  gerichtete,  das,  was  wir  eine 
wirkende  Kraft  nennen.  Worin  ihr  Wirken  sich  äussere,  sagt  er 
uns  nicht,  und  wir  haben  kein  Recht,  auf  diese  Frage  ihm  eine 
bestimmte  Autwort  unterzulegen:  es  ist  ja  auch  möglich,  dass  er 
damals  sich  selbst  noch  damit  begnügte,  vorerst  die  allgemeinsten 
Grundlasfen  seiner  Ontologie  wissenschaftlich  sicher  zu  stellen,  in- 
dem  er  gegen  Autistheues  die  Unkörperlichkeit,  gegen  Farmen ides 
die  Vielheit,  gegen  Euklides  die  Lebendigkeit  und  Kraftthätigkeit 
des  wahrhaft  Seienden  erwies,  und  dass  er  durch  diese  Unter- 
suchung seine  Eigenthümlichkeit  im  Unterschied  von  verwandten 
Geistesrichtungen  auch  sich  selbst  erst  vollständig  zum  Bewusstsein 
brachte.  Eben  so  wenig  hat  es  auf  sich,  dass  später  (265  C— E), 
ausser  allem  Zusammenhang  mit  der  Erörterung  über  Begriff  und 
Wesen  des  Seins,  um  die  Eintheiluug  der  hervorbringenden  Kunst 
in  die  menschliche  und  die  göttliche  zu  begründen,  gefragt  wird, 
ob  die  Naturprodukte  älloo  xivo«;  t)  Oeou  or^aioupYouv-o;  entstehen, 
und  diese  Frage  verneint  wird.  A.  S.  268  glaubt  freilich,  in  dem 
nämlichen  Dialog,  in  dem  Plato  „die  schöpferische  Thätigkeit  aus- 
schliesslich der  Gottheit  zuweise,  könne  er  sie  nicht  auch  allen 
übrigen  Ideen  haben  zuschreiben  wollen".  Allein  es  handelt  sich 
weder  in  der  Erörterung  Soph.  248 Alf.  um  eine  „schöpferische" 
Thätigkeit  der  Ideen,  sondern  nur  darum,  ob  ihnen  überhaupt  ciu 
-otsiv,  ein  auf  Anderes  gerichtetes  Wirken  zukomme,  noch  an 
unserer  Stelle  darum,  jede  andere  Ursächlichkeit,  als  die  göttliche, 
von  der  Betheiligung  au  der  Eutstehuug  der  Naturdinge  auszu- 
schliessen.  Diese  Dinge,  sagt  Sokratcs,  verdanken  ihr  Dasein 
„keinem  andern  als  der  Gottheit"  (die  Worte  erlaubten  aber  auch 

2)  Einer  Stelle,  gegen  deren  Ilerbeiziehung  sich  A.  S.  263  zwar  verwahrt, 
auf  die  aber  Plato  selbst  in  der  Erörterung  mit  den  „ Ideenfreunden "  248 C 
ausdrücklich  verweist. 


570  E-  Zeller, 

die  Erklärung:  als  einer  Gottheit).  Diess  kann  er  aber  auch 
sagen,  wenn  seine  Meinung  nur  die  ist,  dass  die  Gottheit  die  letzte 
und  massgebende  Ursache  der  Naturprodukte  sei,  ohne  dass  damit 
das  Vorhandensein  weiterer,  natürlich  von  der  Gottheit  abhängiger, 
Ursachen  geleugnet  werden  soll  ^).  Und  dass  Dem  wirklich  so  ist, 
erhellt  aus  dem  nächstfolgenden,  wo  Plato  seiner  Ansicht  statt 
des  oben  angeführten  negativen   den  positiven  Ausdruck    gibt:    -a 

X670U  TS  y.oX  iiiiaTr-ix-/;;  Oei'a?  0.-0  Usou  '(r^vo^iivr^^.  Nicht  die  Gott- 
heit unmittelbar  und  mit  Ausschluss  aller  Zwischenursachen  bringt 
sie  hervor,  sondern  die  Natur  in  der  ihr  von  der  Gottheit  vor- 
geschriebenen Weise.  So  wenig  es  daher  unserer  Stelle  wider- 
streitet, dass  die  sterblichen  Wesen  im  Timäus  von  den  gewordenen 
Göttern  gebildet  werden,  ebensowenig  würde  es  ihr  widerstreiten, 
wenn  Plato  angenommen  hätte,  dass  neben  der  Idee  des  Guten 
(welche  auch  nach  Apelt  von  der  Gottheit  nicht  verschieden  ist) 
auch  die  ihr  untergeordneten  Ideen  an  der  Entstehung  der  Dinge 
thätigen  Antheil  haben.  Indessen  sind  wir  nicht  zu  der  Voraus- 
setzung berechtigt,  dass  Plato  bei  der  Untersuchung  Soph.  247  Cif. 
sich  auch  schon  gefragt  habe,  wie  sich  die  Thätigkeit  der  Ideen 
zu  der  der  Gottheit  verhalte.  Aus  S.  265 C f.  lässt  sich  daher  über 
die  allgemeine  Frage  nach  der  wirkenden  Kraft  des  ö'vra>;  ov  kein 
Aufschluss  gewinnen.  —  Was  A.  S.  264 — 266  weiter  gegen  meine 
ganze  Behandlung  der  Ideenlehro  in  der  Phü.  d.  Gr.  bemerkt,  über- 
gehe ich,  da  ich  zur  eingehenden  Widerlegung  der  Vorwürfe,  die 
er  ihr  macht,  hier  noch  weniger  Raum  hätte,  als  er  auf  ihre  Be- 
gründung verwendet  hat.  Im  wesentlichen  kommt  sein  Wider- 
spruch gegen  mich  darauf  hinaus,  dass  Plato  seiner  Ansicht  nach 


')  O'x/.  ä}Xo  ri,  oüx  a>^o  ttXtjv  steht  ja  im  Griechischen,  wie  „kein  anderer 
als"  im  Deutschen,  nicht  blos  um  jede  andere  Bestimmung  als  die,  der  es 
vorgesetzt  ist,  abzuwehren,  sondern  oft  auch  nur,  um  die  letztere  emphatisch 
als  das  wesentliche  und  unbedingt  gültige  hervorzuheben.  Wenn  z.  B.  Soph. 
2"J8A.O.  gesagt  wird,  die  axast;  sei  nichts  anderes  als  die  otccföopa  xoü  cpiast 
^'j^f£wj<;,  die  llässlichkeit  nichts  anderes  ttXtjv  t6  tt^?  ctfi-erptas  76/0;,  das  äyvoEiv 
o'jolv  ct'XXo  tiXtjv  napctcppos'jvrj ,  247  E,  das  ov  sei  oüx  aXXo  rt  ttXtjv  56va|jLis,  so 
soll  damit  die  Möglichkeit,  auch  noch  weiteres  von  ihnen  auszusagen,  gewiss 
nicht  bestritten  werden. 
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nur  die  Idee  des  Ciuteii  oder  die  Gottheit  l'iir  eine  wirkende  Ur- 
sache, die  übrigen  Ideen  dagegen  für  blosse  Typen  gehalten  wissen 
will,  denen  Gott  die  Dinge  nachbildet.  Ich  habe  darüber  schon 
Bd.  V,  547  f.  gesprochen,  und  will  hier  nur  beifügen,  dass  die  Ideen, 
an  welche  auch  A.  bei  dem  -avTsXtoc  ov  249  A  an  erster  Stelle  denkt, 
wenn  ihnen  vou^  und  '^u/tj  zukommt,  uothweudig  als  wirkende 
Kräfte  gedacht  werden  müssen;  denn  die  Seele  ist  ja  schon  nach 
dem  Phädrus  die  dpyri  xivr^asu)?  nicht  blos  für  sich  selbst  sondern 
auch  für  alles  andere.  —  Die  Behauptung,  dass  Aristoteles  die 
Definition  des  Seienden  Soph.  247  E  nicht  für  acht  platonisch  ge- 
halten haben  könne,  da  er  sonst  mit  der  Versicherung,  dass  die 
Ideen  unbewegt  seien,  einen  „gröblichen  Betrug"  begangen  hätte, 
sucht  A.  in  seiner  neusten  Abhandlung  ausführlieh  zu  vertheidigen; 
indessen  kann  ich  ihm  hier  nicht  in  alle  seine  Ausführungen  folgen. 
Wenn  ich  ihm  entgegengehalten  hatte,  dass  Aristoteles  Top.  VI, 
10.  148  a  18  die  Definition  des  ov  als  des  Suvaiov  itoteiv  xal  Tiaa/siv 
gerade  desshalb  tadle,  weil  sie  auf  die  Ideen  als  d-ai>ir?  und 
ctxivr^Toi  nicht  passe,  so  konnte  er  dagegen  allerdings  mit  Recht 
einwenden,  jener  Tadel  beziehe  sich  nach  dem  Zusammenhang 
nicht  auf  die  Definition  des  ov  im  Sophisten,  sondern  auf  solche 
Begriffsbestimmungen,  in  denen  (wie  bei  der  Definition  des  Menschen 
als  Ctö'iv  OvTiTov,  welche  auf  den  aüxoav&pwTco?  nicht  passt)  rcpo;- 
xsitai  To  TToir^Tixov  r,  7radr|Tixov.  Allein  die  Beweiskraft  dieser  Stelle 
ist  damit  nicht  beseitigt.  Denn  wenn  ihr  zufolge  Aristoteles  jede 
Definition  auf  die  Ideen  uuanwendbar  fand,  in  der  ein  Thun  oder 
ein  Leiden  unter  die  Merkmale  des  definirten  Begriffs  aufgenommen 
ist,  musste  er  eine  solche  mindestens  ebenso  unanwendbar  finden, 
welche,  wie  die  des  ov  im  Sophisten,  das  Thun  und  das  Leiden 
sogar  zu  den  einzigen  Merkmalen  des  definirten  Begrifls  macht. 
Hätte  er  andererseits,  wie  A.  darzuthun  sucht,  ein  Thun  und 
Leiden  gekannt,  welches  sich  mit  dem  a~aOs;  und  dxi'vr^Tov  der 
Ideen  verträgt,  und  bei  Soph.  247  D  an  dieses  mit  Ausschluss  jedes 
andern  gedacht,  so  müsste  er  nothwendig  diese  beiden  Arten  des 
TToiciv  und  -d3/£iv  unterscheiden,  und  dürfte  nicht  schlechtweg 
sagen:  d-X(o;  o  oi^  zpo^xeiTott  to  -or/j-ixov  r^  -aOr^Tixov,  olvd"cxrj 
oiacpujvstv  STTt  zr^q  losct?  tov  opov  u.  s.  w.     Aber    von    dieser  LTnter- 
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Scheidung  findet  sich  bei  ihm  keine  Spur:  er  sagt  vielmehr  ohne 
jeden  Vorbehalt,  trotz  Plato's  Erklärung  über  die  Bewegtheit  des 
TravTEXw?  ov,  von  der  doch  auch  A.  nicht  bezweifelt,  dass  sie  ihm 
bekannt  war*),  nicht  blos  Top.  148 a 20:  o.-oi.xizXc^  -/ap  x«!  dxtvr^xoi 
ooxouaiv  cd  loion  -01?;  Xl^ousiv  tolac  slvai,  sondern  auch  Metaph.  I, 
9.  992  b  7:  wenn  die  Bestandtheile  der  Ideen,  das  Grosse  und  Kleine 
Grund  der  Bewegung  wären,  or^'kov  oii  xivrjasToti  Ta  siov)  (was  doch, 
ist  die  Meinung,  Plato's  Lehre  durchaus  widersprechen  würde). 
Daran,  dass  ihnen  die  Bewegung  in  irgend  einem  Sinn  zukommen 
könnte,  denkt  Aristoteles  offenbar  nicht.  Er  legt  eben  seiner 
Darstellung  und  Kritik  der  Ideenlehre  nicht  dasjenige  Bild  derselben 
zu  Grunde,  welches  wir  uns  mosaikartig  aus  den  platonischen 
Schriften  zusammenzusetzen  genöthigt  sind,  aus  denen  er  seiner- 
seits nur  eine  einzige  auf  die  Ideen  als  solche  bezügliche  Stelle 
anführt  (vgl.  Ph.  d.  Gr.  IIa,  467 f.),  sondern  das,  welches  ihm  durch 
den  Mund  seines  Lehrers  in  zusammenhängender  Darstellung  über- 
liefert und  von  ihm  selbst  in  Schriften  niedergelegt  war.  Er 
nimmt  daher  auch  (abgesehen  von  Metaph.  XIII,  1078b  9)  keine 
Rücksicht  auf  die  Allmählichkeit,  mit  der  sich  die  Bildung  der 
Ideenlehre  vollzogen  zu  haben  scheint,  und  die  davon  unzertrenn- 
lichen Schwankungen  im  Einzelnen:  sie  ist  ihm  eine  in  sich  ab- 
geschlossene Theorie,  die  er  so,  wie  sie  ihm  als  fertiges  Ganzes 
entgegengetreten  war,  seiner  Prüfung  unterzieht.  So  macht  er  ja 
auch  Metaph.  I,  9.  991a  20  ohne  Rücksicht  auf  den  Dcmiurg  des 
Timäus,  den  er  wohl  zur  mythischen  Einkleidung  rechnete,  der 
Lehre  von  der  Urbildlichkeit  der  Ideen  den  Vorwurf,  das  sei  eine 
Phrase,  die  nichts  erkläre;  -i  yxrj  iari  to  sp-jOtCousvov  Trpo;  tac 
loiac  d-oßXs-ov;  A.  S.  269  sucht  den  offen  daliegenden  Sinn  dieser 
Worte  mittelst  einer,  auch  sprachlich  bedenklichen,  Deutung  weg- 
zuschaffen, zu  der  er  selbst  kein  rechtes  Vertrauen  zu  haben 
scheint.  Dicss  ist  jedoch  um  so  unstatthafter,  da  es  bekanntlich 
eine  von  Aristoteles'  stehenden  Einwendungen  gegen  die  Idcenlehre 
ist,  dass  sich  die  Entstehung  der  Dinge    aus  den  Ideen    nicht    er- 


*)  Vgl.  S.  267,  wo  aber  Ph.  cl.  (ir.  IIa,  457,  H  (40P)  ebenso  wenig  be- 
achtet ist,  wie  S.  268,4  der  Umstand,  dass  ich  den  grösseren  Ilippias  Plato 
abspreche. 
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klären  lasse,  da  ihnen  die  bewegende  Kraft  fehle.  Vgl.  z.  B. 
Metaph.  T,  9.  991a9.  992  b  25.  XII,  6.  1072  b  14.  c.  10.  1075b  27 
und  die  Worte  991b  4:  t(ov  siotüv  ovt'uv  o[xu);  ou  '(('(vzzoh  ta  usts- 
}(ovta,  sotv  uLTj  Yj  To  xivTjtjov.  Dicsc  Worte  besagen  in  etwas  ver- 
änderter Fassung  genau  das  gleiche  wie  die  vorhergehenden  991  a20: 
nicht,  dass  die  wirkende  Ursache  von  den  Ideen  verschieden  sei 
und  als  Gottheit  neben  ihnen  stehe,  sondern  dass  sie  der  Ideen- 
lehre ganz  fehle.  —  Um  schliesslich  noch  mit  Uebergehung  einiger 
weiteren  Punkte,  bei  denen  ich  um  eine  Autwort  auch  nicht  ver- 
legen wäre,  noch  die  Bemerkungen  über  den  Megariker  Stilpo  zu 
berühren,  mit  denen  A.  seine  Abhandlung  beschliesst,  so  hatte  er 
Beitr.  S.  89f.  behauptet,  die  im  Sophisten  bekämpften  „Ideen- 
freunde" seien  durch  einen  „Abfall  von  der  Alleinslchrc",  also  der 
Lehre  des  Euklides,  zu  der  Annahme  einer  Mehrheit  von  Begriffen 
gekommen,  und  er  hatte  zum  Beweis  dafür,  dass  jener  Abfall 
wirklich  stattgefunden  habe,  auf  den  eristischen  Schluss  verwiesen, 
welchen  Diog.  II,  119  von  Stilpo  berichtet.  Diess  veranlasste  mich 
zu  dem  Nachweis  (Bd.  V,  551),  dass  die  megarische  Schule  bis 
auf  Stilpo,  und  dieser  selbst,  an  der  Einheitslehre  Euklid's  festhielt. 
AVenn  sich  nun  Apelt  (Jahrb.  f.  Phil.  1892,  539)  hiegegen  darauf 
berief  und  auch  jetzt  wieder  (S.  272)  darauf  beruft,  dass  ich  doch 
selbst  Stilpo  als  einen  Vertreter  der  megarischen  Begriffslehre 
(aber  nicht  der  im  Sophisten  bei  den  „Ideenfreunden"  vorausge- 
setzten Mehrheit  von  Ideen)  behandle,  so  weiss  ich  wirklich  nicht, 
was  ich  zu  dieser  Art  von  W^iderlegung  sagen  soll.  Apelt  war 
es  doch,  der  behauptete,  Stilpo  sei  von  der  Einheit  des  Seins  zu 
der  Mehrheit  der  Begriffe  zurückgekehrt,  und  ich  suchte  zu  be- 
weisen, dass  er  sich  dieses  „Abfalls"  nicht  schuldig  machte.  Die 
„chronologischen  Belehrungen"  über  die  Lebenszeit  Stilpo's(Bd.  VIII, 
132),  von  denen  mich  A.  a.  a.  0.  versichert,  sie  haben  für  ihn 
„gar  keine  Bedeutung",  hat  er  selbst  dadurch  nothwendig  gemacht, 
dass  er  (Jahrb.  f.  Phil.  1892,  539)  die  Vermuthung  äusserte,  die 
Erörterungen  des  Sophisten  über  die  Gemeinschaft  der  Begriffe 
richten  sich  „gegen  Stilpon  und  die  Megariker".  Solange  er  diese 
Vermuthung  festhält,  kann  ich  auf  den  Nachweis  der  chronologischen 
Schwierigkeiten  nicht  verzichten,  in  die  sie  uns  verwickeln  würde. 
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Apelt,  0.,  PlatoDS  Sophistes  in  geschichtlicher  Beleuchtung.    Rhein. 
Mus.  f.  Philol.,  Bd.  L.  S.  394-452. 

Diese  zweite  Abhandlung  Apelt's  aus  dem  gleichen  Jahr  wie 
die  ebenbesprochenc  hat  es  nicht  mit  der  exegetischen  und  litterar- 
geschichtlichen  Auffassung  des  Sophisten  zu  thun,  sondern  mit  der 
historischen  und  philosophischen  Würdigung  seiner  logisch -meta- 
physischen Theorie  über  das  Seiende  und  Nichtseiende,  die  Be- 
ziehungen der  Begriffe  (xoivojvt'ot  täv  -jevfuv)  und  ihren  Ausdruck  in 
den  Urtheilen  S.  249D  —  264B.  Nach  einer  Besprechung  der 
sophistischen  Sätze,  dass  kein  Nichtseiendes,  und  somit  kein  Un- 
wahres gedacht  und  gesagt  werden  könne,  dass  man  von  keinem 
A  ein  B  aussagen  könne  u.  s.  w.,  gibt  A.  zunächst  S.  400 — 407 
eine  Analyse  der  oben  bezeichneten  Erörterungen  des  Sophisten, 
welche  auch  auf  die  Erklärung  einzelner  Stellen  eingeht^).  Er 
bespricht  sodann  S.  407 — 422  im  Anschluss  an  Fries  den  Unter- 
schied zwischen  den  wirklichen  Urtheilen  und  den  blossen  „Ver- 
gleichungsformeln", indem  er  unter  den  letzteren  solche  Aussagen 
versteht,  in  denen  nicht,  wie  in  den  allgemeinen,  partikulären  und 
singulären  Urtheilen,  einem  bestimmten  Subjekt  ein  bestimmtes 
Prädikat  beigelegt  oder  abgesprochen  wird,  sondern  nur  zwei  Be- 
griffe in  Beziehung  auf  ihre  Identität  oder  Verschiedenheit  ver- 
glichen werden  („Stern  ist  nicht  Körper"  u.  dgl.).  Darin,  dass  er 
diese  zwei  Arten  von  Aussagen  nicht  unterschieden  habe,  glaubt 
A.,  bestehe  der  Grundfehler  der  platonischen  Theorie  über  das 
Sein  des  Nichtseienden,  während  Aristoteles  durch  seine  Lehre  von 


^)  Ich  erwähne  hier  nur  die  von  253 D,  wo  A.,  in  der  Sache  mit  Bonitz, 
Plat.  Stud.  170,15^  einverstanden,  statt  ([i.{av  to^av)  ot'  oXujv  TtoXXüiv  ^v  Ivi 
$uvT][A(i.£vr]v  vorschlägt:  Sv  evl  ;uvrj|j.|i..  So  viel  bestechendes  aber  dieser  Vor- 
schlag —  strenggenommen  keine  Aenderung,  sondern  nur  eine  andere  Lesung 
des  handschriftlich  Ueberlieferten  —  hat,  so  gibt  doch  auch  tlas  ^v  kwl  $'jvtj(j.{x. 
einen  annehmbaren  Sinn.  „In  einem  Punkte  verknüpft"  mit  einem  anderen 
wird  man  einen  Regrilf  dann  nennen  können,  wenn  er  nur  in  einer  einzigen 
Beziehung  auf  ihn  anwendbar  ist,  etwa  wie  das  Taütöv  nur  insofern  jedem 
Ding  zukommt,  wiefern  jedes  mit  sich  selbst  identisch  ist.  Für  diese  Er- 
klärung spricht  254  B,  wo  die  vier  253  D  unterschiedeneu  Fälle  in  umgekehrter 
Ordnung  rek.ipilulirt  werden  und  unserem  ^v  ivt  ^'jvrjfxfx^vrjv  das  ^rt''  6Xl^ow 
xoivcuvEiv  entspricht. 


( 
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den  zpoiaas'-s  cüopiatToi  (die  A.  an  sich  richtig  auffasst,  aber  seinen 
„Vergleichungsformeln"  doch  wohl  zu  nahe  rückt)  auf  jenen  Unter- 
schied zuerst  aufmerksam  gemacht  habe;  im  übrigen  will  er  den 
Werth  der  Untersuchung  über  die  xotvoivi'a  xwv  -j-svwv  nicht  ver- 
kennen. —  Nach  den  gleichen  Gesichtspunkten  werden  S.  422 — 428 
riato's  Bestimmungen  über  „Verschiedenheit,  Widerspruch  und 
AViderstreit",  S.  428 — 439  seine  Behandlung  des  Nichtseicnden  be- 
leuchtet, der  nicht  ohne  Grund  im  Anschluss  an  Arist.  Metaph. 
1089a  1 IV.,  vorgeworfen  wird,  dass  sie  zwischen  dem  qualitativen 
und  dem  modalen  Sein,  m.  a.  W.  zwischen  dem  „Ist"  als  Zeichen 
der  Copula  und  dem  „Ist"  als  Ausdruck  der  Existenz  nicht  unter- 
scheide. S.  439 — 452  beschäftigt  sich  A.  mit  dem  „modernen 
Piatonismus"  Rcinhokrs,  Schelliug's  und  Hegel's.  Wenn  er  unter 
dieser  Ueberschrift  auch  mir  die  unverdiente  Ehre  erweist,  der 
beiläufigen  Bemerkung,  welche  sich  Ph.  d.  Gr.  IIa,  679,1  findet, 
einige  Seiten  zu  widmen,  so  ist  hier  natürlich  nicht  der  Ort,  auf 
eine  logische  Frage  als  solche  näher  einzugehen;  doch  will  ich  zur 
Erläuterung  meiner  dortigen  Aeusserung  einiges  bemerken.  Da 
Aristoteles  die  Copula  noch  nicht  als  selbständigen  Bestandtheil 
des  Urtheils  erkannt  hatte,  war  es  ihm  auch  entgangen,  dass  der 
Gegensatz  der  Bejahung  und  Verneinung,  der  contradiktorische 
Gegensatz,  nur  in  ihr  seineu  Sitz  hat,  und  daher  nur  zwischen 
Urtheilen,  nicht  zwischen  unverbundenen  Begriffen  stattfinden 
kann,  und  er  hatte  infolge  davon  auch  die  Bestimmung,  dass  von 
den  zwei  Gliedern  eines  coutradiktorischen  Gegensatzes  (einer  avTi'- 
cpaai?)  jedem  Subjekt  das  eine  oder  das  andere  zukomme,  ganz 
allgemein,  in  einer  die  Begrilfe  mit  einschliessenden  Fassung,  aus- 
gesprochen (Metaph.  X,  7.  1056a33  u.  a.  St.).  So  hat  sich  denn 
seitdem  in  der  Logik  der  Satz  fortgepfianzt,  welchen  Neuere  den 
„Satz  der  Bestimmung"  genannt  haben:  „Alles  ist  entweder  A 
oder  Non-A".  Allein  so  gew'iss  es  ist,  dass  Alles  entweder  A  ist 
oder  nicht  A  ist,  dass  jedem  (eindeutig  bestimmten)  Subjekt  jedes 
(eindeutig  bestimmte)  Prädikat  entweder  zukommt  oder  nicht  zu- 
kommt, so  wenig  folgt  daraus,  dass  jedes  entweder  A  oder  non-A 
ist.  Diese  Behauptung  ist  vielmehr  offenbar  falsch.  Versteht  man 
nämlich  unter  dem  non-A,  dem  Wortlaut  entsprechend,  alles,  was 
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nicht  A  ist,  so  fielen  unter  den  Gegensatz  von  A  und  non-A  auch 
alle  disparate  Begriffe:  solche  können  aber  sehr  wohl,  je  nach  den 
Umständen,  demselben  Subjekt  zugleich  zukommen  oder  zugleich 
fehlen:  roth  ist  nicht  rund,  ist  im  Verhältniss  zu  ihm  ein  non-A, 
aber  derselbe  Körper  kann  roth  und  rund,  oder  auch  keines  von 
beiden  sein.  Sollte  non-A  andererseits,  wie  Apelt  S.  448  will, 
nur  das,  aber  auch  alles  das  bedeuten,  „was  aus  A  ausgeschlossen 
ist",  so  ständen  A  und  non  A  nicht  im  Verhältniss  des  contra- 
diktorischen,  sondern  des  conträren  Gegensatzes;  es  könnte  freilich 
kein  Ding  A  und  non-A  zugleich  sein,  aber  es  könnten  und 
raüssten  unzählige  Dinge  weder  A  noch  non-A  sein:  die  Zahl  ist 
weder  roth  noch  grün,  die  Musik  weder  viereckig  noch  rund. 
Auch  bei  dieser  Deutung  zeigte  sich  daher  der  „Satz  der  Be- 
stimmung" unhaltbar.  Diess  und  nichts  anderes  habe  ich  a.  a.  0., 
vielleicht  allzu  kurz,  angedeutet,  und  dabei  wird  es,  wie  ich  denke, 
auch  bleiben. 

Eine  dritte  Abhandlung  von  0.  Apelt,  seine  trellendc  Wider- 
legung von  F.  Horn's  (Bd.  VIII,  586  kurz  besprochener)  Athetese 
des  Philebus,  bringt  unser  Archiv  IX,  1—23. 

SiEBECK,  H.,  Piaton  als  Kritiker  aristotelischer  Ansichten.     I.  Der 
Parmenides.    IL  Der  Philebus.    III.  Der  Sophistes.   Sonder- 
abdruck a.  Ztschr.  f.  Philos.  107.  Bd.  1895.  S.  1—28. 161—176. 
108.  Bd.  1896.  S.  1—18. 109f. 
Nachdem  Ueberweg  schon  1861  nachzuweisen  versucht  hatte, 
dass  der  Parmenides  eine  gegen  Aristoteles    und  seine  Kritik    der 
Ideenlehre    gerichtete    Streitschrift    eines    Akademikers    sei,    und 
Tocco  schon  1876  in  seinen,  Siebeck  erst  nachträglich  zu  Gesicht 
gekommenen,  Ricerche  Platoniche  S.  195 ff.    die  Vermuthung    aus- 
gesprochen hatte,  dass  nicht  allein  der  Parmenides    sondern    auch 
der    Philebus    und    der    Sophist     auf    die    Einwendungen    Bezug 
nehmen,  die  Aristoteles  noch    bei  Lebzeiten    seines  Lehrers    gegen 
die  Ideenlehre  erhoben  hatte,  schlägt  S.  in  den  drei  obengenannten 
Abhandlungen    den  gleichen  Weg    ein,   wie  Tocco.     Er    wirft    zu- 
nächst in  der  ersten  von  ihnen  die  Frage  auf,  ob  nicht  auch  dann, 
wenn    der  Parmenides    acht    ist,    in    demselben    die    aristotelische 
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Kritik  der  Ideenlehre  berücksichtigt  sein  könne  und  berücksichtigt 
sei.     Diese  Frage  ist  nun  gewiss  vollkommen  berechtigt;    aber  sie 
mit  dem  Verf.  zu  bejahen,  würde  ich  mir  nicht  getrauen.     S.  be- 
merkt   zunächst  S.  2 f.    nach  Ueberweg's  Vorgang,    dass    mit  Ari- 
stoteles,   dem    zweiten    Mitunterredner    des   Parmenides,    auf   den 
Stagiriten  hingedeutet  werde,  und  er  findet,    dass  auf  diesen  auch 
das  iroXXÄv  IfjLzsipo?  xctl  oux  d'^üT]?  135 A  auf's  beste  passe.    Allein 
das  letztere  gilt  ja  weder  dem  Aristoteles  des  Dialogs  noch  einem 
Gegner    der   Ideenlehrc,    sondern    denen,    welche    sich    von    ihrer 
Wahrheit  überzeugen  lassen  sollen;  und    in   dem    ersteren   könnte 
man  nur  dann  etwas  anderes  sehen  als  ein  Spiel  des  Zufalls,  bezw. 
ein  Phantasiespiel  neuerer  Gelehrten,  wenn   1)  die  Einwürfe  gegen 
die  Ideen  dem  Aristoteles  und  nicht  vielmehr  dem  Parmenides  in 
den    Mund    gelegt    wären,    und    wenn    2)  vorher    bewiesen    oder 
wenigstens    wahrscheinlich    gemacht    wäre,    dass    der    Parmenides 
mindestens  ein  Jahrzehend  nach  Aristoteles'  Eintritt    in  die  plato- 
nische Schule,  der  3GG  v.  Chr.  in  Aristoteles'  18.  Lebensjahr  statt- 
fand, vcrfasst  wurde;  denn  früher  könnte  dieser  doch  kaum  Plato's 
Vorträge  über  die  Ideen  angehört  und  in  Schriften  kritisirt  haben. 
Denkt  man  sich  dagegen  seine  Abfassung    früher,    so    liegt    nichts 
vor,    als    dass  Plato    eine  Nebenrolle    in    seinem  Gespräch    einem 
uns  auch  aus  Xen.  Hell.  II,  3,2  bekannten  Mann  übertrug,  welcher 
zufällig  den  gleichen  Namen  führte,  wie  in  der  Folge  ein  Schüler 
Plato's,  der  ihm,  als  er  den  Parm.  schrieb,  noch  unbekannt,  vielleicht 
noch  nicht  geboren  war.    Und  daran  ist,  wie  auch  Ueberweg  ein- 
räumt (Unters,  plat.  Sehr.  182)  nichts  auffallendes.   Es  hat  es  ja  doch 
auch  (ausser  Joel)  noch  niemand  auffällig  gefunden,  dass  im  Euthydem 
der  Sophist,  nach  dem  dieses  Gespräch  benannt  ist,    den    gleichen 
Namen  trägt  wie  der  bekannte  Sokratiker;   oder  dass    im  Theätet 
zwei  ^länner  vorkommen,  von  denen  der  eine  mit  dem  berühmten 
Mathematiker  Euklides    den  Namen,    der    andere    mit    dem    cyre- 
naischen  Philosophen  Theodorus  ausser  dem  Namen  auch  noch  die 
Vaterstadt  gemein  hat;  oder  dass  im  Politikus  neben  Sokrates  noch 
ein  gleichnamiger  Jüngerer  auftritt.  —    Viel    bcachtenswerther    ist 
jedenfalls  der  Nachweis  (S.  3 ff.),    dass    von    den  Einwürfen    gegen 
die  Ideenlehre,  welche  Plato  dem  Parmenides    in  den  Mund    legt, 
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molir  als  oinor  uns  aiicli  hoi  AristoU^los  Itoiioiiiiol.  Oor  Tf^tTo; 
övDp.o-oc  (rann.  i:>l  KT.)  winl  Molapli.  I.  0.  in)01.  17.  Top.  1\, 
'J2.  1781)  :U)  als  oino  hokannto  iiml  iiacli  Arist.  ollVnliar  i^iilliiio 
EinwomhiMü;  S^^sjoii  ilio  Moon  aHgofülirt.  Wonn  rann.  l.'U  A  IV. 
bonuM-lvt  wird,  falls  ilio  Idoo  nioliiTron  aussor  oinandiM-  lii'ündlicluMi 
Dinsion  in\volinU\  niiissto  sio  aucli  aussor  sich  solhsl  soin.  und  sio 
inüssto  in  jodoni  von  jiMion  Dingon  onlwodor  L;:in/  odor  nur  thoil- 
woiso  soin  u.  s.  \v.,  so  boriihrt  siiii  hioniil  niolit  nur  Motapli.  V'll. 
14.  10;>0a. '-'(ilV.,  sondern  auch,  und  noch  ijonauor.  l"r.  ISJ)  (h.  Alox. 
/.u  Motaph.  *n)la8  S.  *)7,  27— il8,  "J4)  aus  dmx  '2.  iUu-h  z.  i^mov, 
oinor  Schrift,  wcdcho  ebenso,  wie  die  ir.  cptXoao^iac:  (Fr.  4),  noch 
vor  IMalo's  Tod  verfassl  zu  sein  scluMut.  An  Parin.  l-UD  er- 
innert Mela.ph.  I,  \).Wl  a  ll'  (Xlll.  .">.  U»7it  b  1.")).  VI,  (\.  IO'M-a  'M. 
Was  lässt  sich  aber  hieraus  schlio.sson?  Isino  Heriicksichtiji;ung  (Km- 
Metaphysik  im  rarnienidos  wäre  nur  dann  niÖLiiich,  wenn  dieser 
unächt  wäre.  S.  hält  ihn  ja  aber  nicht  bj(»s  für  acht,  sondern  er 
sucht  auch  S.  (ilV.  /,u  erweisen,  dass  er  in  dt-r  Metaphysik  berück- 
sichiiij;t  sei.  Im-  lintlet  es  jedoch  wahrscheinlich,  dass  Dato  im 
Parm.  auf  die  Uedenken  Rozuü;  nehme,  welche  sein  Schüler  noch 
bei  seinen  liob/.eiten  in  der  Schrift  -.  cpüocjrrji'ac,  übereinstimmend 
mit  Metaph.  1.  \\  der  Ideenlehre  enigegonsichalten  hatte.  Aber 
ebenso  möglich  ist  es  doch,  ihiss  dieser  auf  diejenigen  von  jenen 
Einwürfen,  welche  schon  im  l'armenides  vorgebracht  wenkMi,  gerade 
durch  dieses  Gespräch  aufmerksam  genuicht  worden  war.  oihM'  da.ss 
sie  ihm  wie  IMato  von  einem  Dritten  an  die  Hand  gegeben  wurden. 
Und  eben  dieses  ist  mir  weit  das  wahrcheinlichste.  Denn  wenn 
riato  im  zweiten  Theil  des  rarmenides,  um  die  Minwendungen  des 
ersten  gegen  die  Ideen  auf  indirektem  Wege  zu  widerlegen,  die 
eleutisch-niegarische  Kinsh^hre  dialektisch  über  sich  selbst  hinaus- 
zuführen sich  bemüht  (Ph.  d.  (ir.  11  u,  (U'Jlf. ').  so  spricht  doch 
alles  für  die  Vermuthung  (a.  a.  0.  '2b\),  1),  jene  Hinwendungen, 
von  denen  sich  der  TptTo;  ovl)pu>7ros  ohnedicss  als  megarisch  nach- 
weisen lässt,  seien  IMato  bei  eben  dem,  gegen  dessen  Einslehre 
er  sich  im  zweiten  Theil  des  l'armenides  wendet,  bei  Euklides, 
uml  nicht  erst  ein  Menschenalter  später  l)ei  seinem  eigenen  Schiller 
zuerst    entgegongotreten.      Und    diese    Annahme    (ludet    eine    cnt- 
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scheidende  Bestätigung  in  dem  Umstand,  dass  sich  Arist.  in  seiner 
Kritik  der  Ideenlehrc  durcliweg  an  die  i^i)ätere,  über  die  plato- 
nischen Schrillen  hinausgehende  Fassung  derselben  hält,  in  der  er 
sie  durch  Plato\s  Vorträge  kennen  gelernt  hatte,  und  dass  uns 
schon  in  dem  Auszug  aus  der  Schrift  über  die  Ideen ^)  das  Com- 
positum 7.'jT07vöp(u-oc  als  anerkannter  Terminus  begegnet,  welches 
mit  allen  ähnlichen  (o.u-rj'^mov  u.  s.  f.)  Plato's  Schriften  noch  fremd 
ist;  während  die  Ideenlehre  im  Parmenides  sich  erst  gegen  Euklid's 
Einheitslehrc  durchzusetzen  hat,  und  noch  in  den,  auch  nach 
Siebeck  späteren  Gesprächen,  im  Philebus  und  Timäus,  zu  der  von 
Arist.  vorausgesetzten  Form  derselben  sich  erst  vereinzelte  Anläufe 
finden.  Dieser  Sachverhalt  lässt  keinen  Zweifel  darüber  bestehen, 
dass  der  Parmenides  lange  vor  dem  Zeitpunkt  verfasst  sein  muss, 
in  dem  Arist.  Plato's  metaphysische  Vorträge  hörte,  darstellte  und 
kritisirte;  wäre  er  erst  nach  demselben  entstanden,  so  müssten 
sich  in  ihm  auch  die  Spuren  der  Lehrform  und  der  Terminologie 
zeigen,  die  aus  jenen  Vorträgen  in  die  aristotelische  Darstellung 
der  Ideenlehre  übergegangen  sind.  —  S.  glaubt  nun  freilich  (S.  20), 
gerade  die  Kritik  des  Aristoteles  habe  Plato  den  Anstoss  zu  der 
späteren  Umbildung  seiner  Ideenlehre  gegeben.  Wie  ich  schon 
längst  (plat.  Stud.  ISOff.  Ph.  d.  Gr.  IIa,  "  649 f.  744 f.)  zu  zeigen 
versucht  habe,  dass  Plato  mit  dem  zweiten  Theil  des  Parmenides 
eine  Lösung  der  Schwierigkeiten  vorbereiten  wolle,  die  er  im 
ersten  der  Ideenlehre  entgegenhalten  lässt,  und  dass  diese  Lösung 
im  Sinn  seines  Systems  nur  in  der  Ueberzeugung  von  der  Im- 
manenz des  Vielen  in  dem  Einen,  der  Dinge  in  den  Ideen,  gesucht 
werden  könne,  so  kommt  auch  Sieb  eck  durch  eine  gründlich 
eindringende  Zergliederung  der  platonischen  Erörterungen  (S.  8 — 25) 
zu  einem  ähnlichen  Ergebniss.  Je  mehr  ich  aber  hierin  —  Ab- 
weichungen im  Einzelnen  vorbehalten  —  mit  ihm  übereinstimme, 
um  so  weniger  kann  ich  mich  überzeugen,  dass  „der  Parmenides 
an  die  Addresse  des  Aristoteles  gerichtet  ist"  (S.  8),  und  da.ss 
Plato  durch  die  aristotelische  Kritik  veranlasst  wurde,  die  ur- 
sprüngliche Fassung   der  Ideenlehre  in  einer  Weise  zu  modificiren, 

^  Alex.  Metaph.  98,5.  13,  wo  aber  Z.  4 f.  statt:  tö  fji^po;  toö  a-jToavdpto-o'j 
ftETEj^ov  „TÖ  (ji^po'j;  T.  ä.  (x.''  ZU  lesen  ist. 
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wodurch  sie  sich  der  aristotelischen  Metaphysik  annäherte  (S.  20). 
Wenn  vielmehr  Aristoteles  in  seiner  Polemik  gegen  die  Ideen 
auch  von  solchen  Einwürfen  Gebrauch  macht,  die  im  Parmenides 
vorgetragen  werden,  so  folgt  daraus  nur,  dass  er  dieselben  weder 
in  Plato's  Lehrvorträgen  noch  in  seinen  Schriften  in  haltbarer 
Weise  widerlegt  fand  (gekannt  hätte  er  diese  Widerlegung  ja 
doch  als  er  die  Metaphysik  schrieb);  und  wenn  jene  Polemik  eine 
Modifikation  der  Ideenlehre  herbeigeführt  hätte  (was  ich  meiner- 
seits bezweifle),  könnte  diese  keiuenfalls  in  einer  Annäherung  an 
die  aristotelischen  Bestimmungen  über  das  Verhältniss  der  Formen 
7A\  den  Dingen  bestanden  haben.  Denn  gerade  in  der  spätesten 
Form  der  Ideenlehre,  der  uns  durch  Aristoteles  bekannten,  tritt 
die  Transcendenz  der  Ideen  so  einseitig  hervor,  dass  der  AngrilV 
des  Arist.  sich  ganz  und  gar  gegen  die  eioq  /(optsxa  als  solche 
richtet  und  mit  dieser  Bestimmung  ihren  Boden  verlieren  würde. 
Von  einer  Annäherung  an  die  aristotelische  Metaphysik  ist  nichts 
darin  zu  bemerken. 

In  seiner  zweiten  Abhandlung  sucht  Siebeck  wahrscheinlich 
zu  machen,  dass  Plato  in  verschiedenen  Stellen  des  Philebus  den 
aristotelischen  Protreptikos  berücksichtige.  Um  sich  zunächst 
die  Möglichkeit  dieser  Annahme  zu  sichern,  versucht  er  S.  If.  den 
Nachweis,  dass  in  den  Stellen,  in  denen  sich  die  Republik  mit 
dem  Philebus  berührt,  nicht  dieser  von  jener,  sondern  jene  von 
diesem  berücksichtigt  werde  —  Bemerkungen,  deren  Prüfung  ich 
mir  vorbehalte  in  einem  der  nächsten  Hefte  mit  einer  Besprechung 
der  eingehenderen  Erörterungen  zu  verbinden,  die  neuestens 
Jackson  im  Journal  of  Philology  XXV,  65 — 82  dieser  Frage  in 
der  gleichen  Richtung  gewidmet  hat.  Zum  Erweis  seines  Haupt- 
satzes bemerkt  S.  zunächst  S.  2f.:  Wenn  im  Eingang  des  Philebus 
von  Philosophen  gesprochen  wird,  welche  nicht  die  Lust  sondern 
das  cppovsiv,  voeiv  u.  s.  f.  für  das  Gute  halten,  so  könne  sich  dicss 
nicht,  wie  die  entsprechende  Aeusserung  Rep.  VI,  505B,  auf  die 
Megariker  beziehen,  denn  in  der  Rep.  handle  es  sich  um  das  Gute 
im  metaphysischen  Sinn,  im  Philebus  dagegen  werde  der  Begrifl' 
des  Guten  in  einem  erweiterten  und  zugleich  durch  die  Ein- 
beziehung der  Öo^oc  in  denselben  abgeschwächten  Sinne  genommen. 
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Mir,  ich  gestehe  es,  scheint  diese  DifVerenz  weder  so  erheblich, 
noch  von  der  Art  zu  sein,  dass  sie  uns  berechtigte  die  beiden 
Stellen  mit  S.  von  so  verschiedenen  und  so  weit  auseinander- 
liegendcn  Veranlassungen  herzuleiten,  wie  die  Lehre  der  Megariker 
vom  Guten  und  der  l'rotreptikos  des  Aristoteles.  Es  ist  ganz 
richtig,  und  es  ist  ein  Verdienst  Siebeck's  darauf  aufmerksam 
gemacht  zu  haben,  dass  jene  Stellen  sich  nicht  durchweg  decken. 
Beide  stimmen  zwar  in  der  Fragestellung  überein:  „Besteht  das 
Gute  in  der  Lust  oder  in  der  Einsicht?"  Aber  im  Philebus  be- 
zieht sich  diese  Frage  nur  auf  das,  was  für  Vernunftwesen,  wie 
der  Mensch,  das  höchste  Gut  ist,  und  die  Erörterungen,  durch 
welche  sie  beantwortet  wird,  gehen  während  des  ganzen  Gesprächs 
nirgends  über  diese  Grenze  hinaus,  wenn  auch  22C.  28C  —  30E 
darauf  hingewiesen  wird,  dass  das,  was  im  Menschenleben  das 
Beste  ist,  ein  absolut  Gutes,  die  Gottheit,  voraussetze.  In  der 
Rep.  dagegen  dient  die  Erwähnung  der  Frage,  ob  die  Lust  oder 
die  Einsicht  das  Gute  sei,  nicht  zur  Herbeiführung  einer  Unter- 
suchung über  das,  was  für  den  Menschen  den  höchsten  Werth  hat, 
sondern  sie  bildet  nur  den  Uebergang  zur  Schilderung  der  Idee 
des  Guten,  der  Gottheit.  Im  Philcbus  ist  es  ferner  Sokrates, 
welchem  die  Behauptung,  dass  das  Denken  und  die  geistige  Thätig- 
keit  überhaupt  das  wertvollste  sei,  in  den  Mund  gelegt  wird,  und 
diese  Behauptung  ist  von  Anfang  an  so  vorsichtig  gefasst,  dass  sie 
durch  die  weitere  Untersuchung  zwar  vielfach  genauer  bestimmt, 
aber  nirgends  berichtigt  oder  auch  nur  beschränkt  wird^);  während 
der  Sokrates  der  Republik  mit  der  Angabc,  dass  die  xojj-'jiotspoi 
die  cppovr^cis  für  das  «Yotöov  halten,  nicht  seine  eigene  Ansicht  aus- 
spricht, sondern  über  eine  fremde  Theorie,  ohne  Zweifel  die  der 
Megariker,  berichtet,  an  der  er  zunächst  den  formellen  Mangel 
rügt,    dass    sie    nichts    darüber    aussage,  r;  xic  cppovr^aic,    und    sich 


0  Schon  IIB  behauptet  Sokrates  nur:  t6  cppoveiv  -/.ai  tö  voeIv  u.  s.  w.  t^s 
ye  ^SovTJc  d|jLEiv(u  xoil  Xujio  y^yveaftat  S'j|i.7rctatv  claaiiep  aütüiv  öuvarä  fxeta- 
Xaßetv  .  .  .  »ötpeXt[i.(ÖTaTOv  öittcivtüjv  eIvch,  nicht  aber,  dass  es  das  einzige  Gut 
sei:  er  setzt  ferner  sofort  11  Df.  den  Fall  als  niüglich,  dass  es  sich  nicht  als 
das  absolut,  sondern  nur  als  das  relativ  werth  vollste  erweise,  und  diesen 
Standpunkt  behauptet  ilas  ganze  Gespräch. 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     X.  4.  oJ 


582  E.  Zeller, 

schliesslich  in  einen  Zirkel  verwickle,  mit  der  er  aber  (nach  508 Eff.) 
auch  materiell  nicht  durchaus  einverstanden  ist.  Allein  diese 
Verschiedenheit  der  beiden  Stellen  gibt  an  und  für  sich  doch  gar 
keinen  Grund  für  die  Vermuthung,  dass  Plato  in  der  des  Philebus 
eine  der  Abfassung  dieses  Gesprächs  vorangegangene  litterarische 
Erscheinung  berücksichtige.  Selbst  wenn  er  den  Phil,  später  ge- 
schrieben hätte  als  die  Rep.,  könnten  wir  aus  der  Abweichung  der 
beiden  Gespräche  von  einander  nur  schliessen.  dass  er  es  zweck- 
mässig gefunden  habe,  nach  seiner  AblchnuDg  der  megarischen 
Gleichsetzung  des  Guten  und  der  Einsicht  sich  nun  auch  darüber 
zu  erklären,  wie  er  sich  das  positive  Verhältniss  beider,  zunächst 
auf  dem  Gebiete  des  menschlichen  Lebens  denke,  welche  Bedeutung 
er  der  Einsicht  für  dieses  beilege.  Ist  andererseits  der  Philebus, 
wie  diess  meine  Ansicht  ist,  vor  der  Republik  verfasst  worden,  so 
liegt  nichts  weiter  vor,  als  dass  Plato  das  Verhältniss  der  cppovr^at; 
zum  d^aböv  in  der  früheren  Schrift  nach  der  praktischen  Seite  be- 
sprochen hatte,  für  welche  das  oc-j'aOov  nur  das  letzte  Ziel  des 
menschlichen  Daseins  bedeutet,  in  der  späteren  darauf  geführt 
wurde,  auch  ihr  Verhältniss  zur  Idee  des  Guten  zu  berühren;  und 
dass  er  bei  dieser  Gelegenheit  den  Unterschied  seiner  Ansicht  von 
der  megarischen  ausdrücklich  hervorhob,  zu  dessen  Untersuchung 
er  im  Philebus  keine  dringende  Veranlassung  gehabt  hatte.  Denn 
darüber,  dass  die  Einsicht  die  wesentlichste  Bedingung  der  Glück- 
seligkeit sei,  war  Euklides  mit  Plato  jedenfalls  einverstanden,  und 
selbst  wenn  er  sie  für  ihre  einzige  Bedingung  erklärt  hätte  (wir 
sind  hierüber  nicht  unterrichtet),  mochte  sich  Plato  mit  der  still- 
schweigenden Berichtigung  dieser  Uebertreibung  ihm  gegenüber 
ebenso  begnügen,  wie  er  sich  Antisthenes  gegenüber  damit  begnügt 
hat.  An  diesem  ganzen  Sachverhalt  ist  nichts,  zu  dessen  Erklärung 
es  der  Annahme  bedürfte,  dass  Plato  im  Philebus  auf  eine  aus 
seiner  eigenen  Schule  hervorgegangene  Schrift  Rücksicht  nehme. 
Nur  dann  hätten  wir  Grund  zu  dieser  Vermuthung,  wenn  uns 
eine  derartige  Schrift  oder  Theile  derselben  bekannt  wären,  deren 
Spuren  sich  im  Philebus  deutlich  erkennen  Hessen.  Und  S.  glaubt 
eine  solche,  wie  bemerkt,  im  Protrcptikos  des  Aristoteles  entdeckt 
zu    haben.     Aber    so    vielen   Scharfsinn    er    auch    aufwendet,    um 
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theils  in  don  uns  bekannten  Ueberl)lcil)seln  des  Protreptikos 
(Rose  Fr.  50— Gl)  theils  in  anderen  Schriften,  die  er  von  dem- 
selben bceinllusst  glaubt,  Aeusserungen  aufzuzeigen,  auf  welche 
sich  die  eine  oder  die  andere  Stelle  des  Philebus  zu  beziehen 
scheine,  so  ist  doch  m.  E.  keine  darunter,  welche  ausreichte,  um 
diese  Vermuthung,  ich  will  nicht  sagen,  zu  beweisen,  sondern  ihr 
auch  nur  einen  mittleren  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  zu  ver- 
schaffen. Mancherlei  Aehnlichkeiten  mussten  sich  freilich  er- 
geben, wenn  Plato  und  sein  Schüler  über  verwandte  Gegenstände 
schrieben.  Selbst  unsern  in  der  Regel  so  knapp  und  trocken  ge- 
haltenen aristotelischen  Lehrschriften  fehlt  es  nicht  an  Stellen,  die 
in  Stil  und  Gedanken  an  Plato  erinnern;  ungleich  häufiger  und 
tiefer  mussten  sich  aber  (wie  wir  diess  auch  jetzt  noch  nachweisen 
können)  solche  Schriften,  die  Aristoteles  noch  als  Mitglied  der 
Akademie  und  in  Nachbildung  der  platonischen  Dialogen  verfasst 
hat,  mit  diesen  berühren.  Um  aber  ein  solches  Zusammeutrelfen, 
—  auch  wo  es  weit  genug  geht  um  einen  Einlluss  der  einen 
Schrift  auf  die  andere  wahrscheinlich  zu  machen,  —  aus  einer 
Berücksichtigung  des  aristotelischen  Werkes  durch  Plato,  und  nicht 
aus  einer  solchen  des  platonischen  durch  Aristoteles  zu  erklären, 
mussten  Reweise  vorliegen,  wie  ich  sie  in  unserem  Fall  absolut 
nicht  zu  linden  weiss.  Der  Raum  fehlt  mir  um  dieses  Urtheil 
durch  ein  näheres  Eingehen  auf  alles,  was  S.  für  sich  geltend 
macht,  zu  begründen;  doch  wäll  ich  wenigstens  einige  Punkte  be- 
rühren. „Die  Hedoniker,  lesen  wir  S.  6,  erblickten  das  höchste 
Gut  in  der  Lust,  der  aristotel.  Protrept.  setzte  es  nicht  weniger 
ausschliesslich  in  die  Erkenntnissthätigkeit."  Aber  dass  diese 
Schrift  der  cppovr^ai?  und  der  aocpia  in  der  Reihe  der  Güter  eine 
andere  Stellung  angewiesen  und  ihren  Werth  ausschliesslicher 
geltend  gemacht  habe  als  Plato  im  Philcbus,  geht  aus  keinem  von 
ihren  Bruchstücken  hervor;  und  es  ist  auch  sehr  unwahrscheinlich, 
dass  Plato  Phil.  IIB  in  den  Worten,  welche  S.  auf  Aristoteles 
bezieht,  den  Sokrates  etwas  als  seine  Behauptung  hätte  aus- 
sprechen lassen,  was  er  (nach  S.  2)  für  ebenso  einseitig  gehalten 
hätte  wie  den  Hedonismus;  in  Wahrheit  entspricht  es,  wie  schon 
oben  gezeigt  ist,   seinem   eigenen,    in    dem    ganzen  Gespräch    fest- 
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gehaltenen  Staudpunkt.  Wenn  daher  S.  sagt,  „der  Protrept.  des  Arist. 
könne  in  Erwägung  dieses  Sachverhalts  (d.  h.  der  Uebereinstimmung 
zwischen  Aeusserungen  jenes  Gesprächs  und  dem,  was  Sokrates 
Phil.  IIB  als  sein  ajicpicßr^ir^fiot  aufstellt)  recht  wohl  geradezu  als 
das  Motiv  zu  der  Abfassung  des  Philebus  betrachtet  werden",  so 
kann  ich  nicht  finden,  dass  der  wirkliche  Sachverhalt  zu  dieser 
Vermuthung  ein  Recht  gibt;  und  noch  weniger  kann  ich  es  gut- 
heissen,  wenn  die  Vermuthung  sofort  zur  Thatsache  gestempelt 
und  in  kategorisch  erzählendem  Ton  fortgefahren  wird:  „er  (der 
Ptotrept.)  veranlasste  Platou  zu  dem  Unternehmen,  seine  eigene 
die  beiden  bezeichneten  Extreme  von  einem  höheren  Standpunkt 
überwindende  Ansicht  vom  höchsten  Gut  oder  genauer  vom  Lebeus- 
ideal  auf  der  Grundlage  der  Ideenlehre  ausführlich  zur  Darstellung 
zu  bringen".  Was  hier  das  eine  der  Extreme  genannt  wird,  ist 
gar  nichts  anderes  als  Plato's  eigene  Ansicht.  Ebenso  unhaltbar 
ist  auch  die  weitere  Vermuthung,  auf  die  S.  grossen  Werth  zu 
legen  scheint  und  um  deren  Begründung  er  sich  S.  7  ff.  eifrig 
bemüht,  dass  Phil.  16  C  —  über  die  ^scüv  tk  avi)p(OK0u;  Soöi?, 
welche  von  den  Göttern  durch  irgend  einen  Prometheus  mit  dem 
(pavo-atov  rcup  auf  die  Erde  geworfen  worden  sei  —  sich  auf 
Aeusserungen  des  Protreptikos  beziehe,  in  denen  die  Dialektik  als 
ein  Geschenk  der  Götter  bezeichnet  worden  war.  Denn  die  Oeöiv 
ooats  im  Philebus  ist  nicht  die  Dialektik,  sondern  die  Lehre  vom 
TTSpa?  und  otTteipov,  wie  diess  sowohl  aus  unserer  Stelle  selbst  als 
aus  23  C  (xov  öeov  sXe-j'ojxsv  tcou  tö  [iev  «Trsipov  oslzat  täv  ovxtov 
To  ok  TTETrspaofisvov)  unwidersprechlich  hervorgeht;  und  wenn  auch 
Plato  aus  dieser  Lehre  sofort  den  Satz  ableitet,  der  ihm  zwar  mit 
ihr  gegeben  zu  sein  scheint,  aber  doch  deutlich  als  blosse  Folgerung 
behandelt  wird,  dass  man  der  dialektischen  Methode  gemäss  schritt- 
weise von  dem  Einen  zum  unendlich  Arielen  herabsteigen  müsse, 
so  ist  doch  immer  nicht  diese  —  auch  Rep.  VI,  511B  f.  ausge- 
sprochene —  Regel,  sondern  die  Unterscheidung  des  Begrenzten 
und  Unbegrenzten  das,  was  er  als  Gabe  der  Götter  bezeichnet  und 
auf  die  Ucberliefcrung  der  Alten  zurückführt.  Diese  Unterscheidung 
aber  verdankt  er  den  Pythagoreern.  zunächst  Philolaos.  Auch  bei 
dem  l^romctheus    wird    man    daher    nicht    mit  S.   an  Parmenides, 
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sondern  eher  an  Pythagoras,  wahrscheinlich  aber  überhaupt  an 
keine  bestimmte  Person  zu  denken  haben.  In  dem  'fotvoxov  -uf> 
mit  S.  S.  11  eine  Anspielung  auf  eine  Stelle  aus  Aristoteles 
TT.  (ptXo3ocp!.7?  zu  sehen,  schiene  mir  sehr  gewagt,  wenn  auch  er- 
wiesen wäre,  dass  die  aristotelischen  Worte,  auf  welche  Philoponus 
in  seinem  Commentar  zu  Nikomachus'  Isagoge  verweist,  sich  in 
jener  Schrift  fanden.  Indessen  stehen  sie  in  genügender  Ueber- 
einstimraung  mit  der  Anführung  des  Philoponus,  von  der  wir  nicht 
wissen,  wie  genau  sie  ist  und  wie  weit  sie  geht,  Metaph.  X,  1.  993  b 
9 — 11.  Bywatcr,  welcher  die  Stelle  des  Philoponus  im  Journal 
of  Philology  VII,  6411.  bespricht,  hat  die  Möglichkeit,  dass  sich  das 
Citat  aus  Aristoteles  auf  diese  Stelle  beziehe  und  beschränke,  nicht 
in's  Auge  gcfasst. 

In  seiner  dritten  Abhandlung  unternimmt  S.  den  Nachweis, 
dass  auch  von  den  Erörterungen  des  Sophisten  einige  der 
wichtigsten  und  interessantesten  durch  das  Auftreten  des  Aristoteles 
veranlasst  seien.  Zu  dem  Ende  stellt  er  zunächst  S.  2 — 9  mit 
Stellen  des  Sophisten  eine  Anzahl  aristotelischer  Aeusserungen  — 
nicht  aus  den  Jugendwerken  des  Philosophen,  sondern  aus  seinen 
uns  vorliegenden  Lehrschriften  zusammen,  aus  deren  Vergleichung 
mit  jenen  hervorgehen  soll,  dass  Plato  mit  denjenigen  Materialisten, 
die  er  von  S.  246 E  an  schildert  (den  ßsXxiou;  -j'syovotsc),  niemand 
anders  gemeint  habe  als  seinen  Schüler  Aristoteles.  Indessen  ist 
keine  von  diesen  Parallelen  so  schlagend,  dass  sie  überhaupt  eine 
direkte  Beziehung  zwischen  unserer  Schrift  und  den  entsprechenden 
aristotelischen  Stellen  wahrscheinlich  machen  könnte.  Noch  weniger 
würden  sie,  selbst  wenn  man  eine  solche  annehmen  wollte,  der 
weiteren  Annahme  einen  Anhaltspunkt  darbieten ,  dass  nicht 
Aristoteles  auf  den  von  ihm  bekanntlich  nicht  selten  berück- 
sichtigten Sophisten,  sondern  der  Sophist  auf  aristotelische  An- 
sichten und  Schriften  Bezug  nehme.  Am  allerwenigsten  aber 
genügen  sie  für  die  Begründung  einer  so  verblülfeiiden  Entdeckung 
wie  die,  dass  Aristoteles  jemals  ein  Materialist,  sei  es  ein  „ge- 
besserter" oder  ein  ungebesserter,  und  dass  er  diess  namentlich  in 
den  Jahren  gewesen  sei,  in  denen  er  als  Mitglied  des  platonischen 
Schülervereins    dem   System   seines  Lehrers   noch  viel  näher  stand 
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als  zur  Zeit  seiner  eigenen  Schulführung;  in  denen  er  den  Eudemus 
als  Gegenstück  zum  Phädo  schrieb,  in  dem  Dialog  über  die 
Philosophie,  unter  Benützung  des  platonischen  Bildes  von  den 
Höhleugefangenen,  in  schwungvollen  Worten  das  Dasein  der  Götter 
neben  der  Schönheit  und  der  zweckmässigen  Einrichtung  der  Welt 
auch  aus  der  höheren  Natur  der  Seele  bewies,  die  sich  dann  be- 
thätige,  wenn  sie  sich  im  Schlaf,  im  Enthusiasmus  und  im  Sterben 
vom  Leibe  zurückziehe,  und  in  derselben  Schrift  (Fr.  16),  gleich- 
falls unter  Benützung  der  platonischen  Republik  (II,  380  D  ff.), 
seinen  Beweis  für  das  Dasein  und  die  Uuveränderlichkeit  des 
ersten  Bewegenden  vorbereitete;  was  sich  doch  alles  mit  dem 
Materialismus  so  schlecht  wie  möglich  verträgt.  S.  scheint  sich 
freilich  von  diesem  Materialismus  eine  ganz  eigenthümlichc  Vor- 
stellung gebildet  zu  haben.  Unter  denjenigen  Materialisten,  sagt 
er,  die  Plato  246  E  ßs^Tiouc  ^svojaIvou?  nennt,  „müsse  eine  Richtung 
vermutet  werden,  die  Piaton  noch  als  dem  Materialismus  unmittel- 
bar verwandt  betrachtete,  die  aber  zugleich  seiner  eigenen  An- 
schauung näher  getreten  war,  und  zwar  vermittelst  des  logischen 
Denkens  (Xo-^w)".  Allein  um  eine  wissenschaftliche  Verschieden- 
heit unter  den  Materialisten  handelt  es  sich  hier  gar  nicht,  sondern 
lediglich  darum,  dass  sich  mit  denselben,  so  wie  sie  sich  that- 
sächlich  verhalten,  nicht  verhandeln  lasse,  weil  sie  (nach  246  B) 
von  einem  andern  Standpunkt  als  dem  ihrigen  überhaupt  nichts 
hören  wollen,  dass  man  sie  daher,  um  ihre  Ansicht  in  wissen- 
schaftlichem Zwiegespräch  (das  Dialektische  ist  ja  Plato  immer 
auch  ein  Dialogisches)  prüfen  zu  können,  erst  zu  besseren  d.  h. 
umgänglicheren  Menschen  machen  miisste;  da  indessen  darauf  in 
der  Wirklichkeit  (spY'lO  uicht  zu  rechnen  sei,  sollen  sie  wenigstens 
in  der  Rede  (Xo-j'io,  was  schon  an  sich,  und  vollends  in  dieserh  Zu- 
sammenhang unmöglich  bedeuten  kann :  „durch  das  logische 
Denken")  gebessert,  d.  h.  sie  sollen  so  behandelt  werden,  als  ob 
sie  auf  Einwürfe  sachlich  zu  antworten  geneigt  wären.  Selbst 
247  B  wird  keiner  wissenschaftlichen  Differenz  unter  den  Materia- 
listen gedacht,  sondern  es  wird  von  ihnen  ohne  Unterschied  ge- 
sagt, dass  sie  die  Frage,  ob  die  Gerechtigkeit  und  Einsicht  und  die 
Seele,  der  dieselben  inwohnen,    etwas  körperliches  seien,    ungleich 
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beautwortcü:  hiiüsichtlicli  der  Seele  näiulicli  werde  sie  bejaht,  liin- 
siclitlich  der  Sixatoauvr^  und  cppovr^a'.?  vcrueiut:  der  Unterschied  be- 
trifft nicht  die  antwortenden  Personen,  sondern  die  Gegenstände, 
auf  welche  die  Antwort  sich  bezieht,  es  hcisst:  xouxo  ouxeti  xaxa 
-do-a  a-oxpi'vovTai  izäv,  nicht:  -avts?.  Der  Sophist  hat  es  nicht 
mit  zweierlei  Materialismus  zu  thuu,  sondern  nur  mit  einem,  dem 
des  Antisthenes;  wenn  er  diesem  247  C  eine  Inconsequenz  vorrückt, 
sagt  er  doch  nicht,  dass  es  Materialisten  gebe,  welche  diese  ver- 
meiden, sondern  nur  hypothetisch,  dass  die  ganz  ächten  und 
waldurspriinglichen  sie  vermeiden  würden  (vgl.  Ph.  d.  Gr.  IIa,  299): 
Siebeck's  „aristotelischer"  Materialismus  findet  in  Plato's  Dar- 
stellung keinen  Raum.  So  reichen  denn  auch  die  Stellen,  mit 
denen  er  ihn  belegt,  zu  einem  Beweise  nicht  entfernt  aus.  Plato 
sagt  Soph.  24GA:  die  Materialisten  halten  au)\ia  und  ouaia  für  das- 
selbe, Arist.  4l2all:  ouai'ai  os  fiaXtax'  stvat  ooxouöi  xä  ötuixaT«; 
was  aber  sofort  dahin  berichtigt  wird,  dass  zwar  der  lebendige 
Körper  eine  ooaia  auvös-cr^  sei,  die  ihn  belebende  Seele  dagegen 
kein  Körper,  sie  ouai'a,  er  blosse  uXtj  —  offenbar  das  Gegentheil  der 
materialistischen  Behauptung.  PI.  bezeichnet  246 E  das  i)vr^-6v  C,^ov 
als  atüua  l|x<|>u-/ov.  Dasselbe  hat  er  aber  auch  schon  Phdr.  246  C 
gethau;  wenn  sich  daher  die  gleiche  Bezeichnung  auch  bei  Arist. 
findet,  hat  dieser  sie  eben  von  ihm  übernommen.  PI.  fragt  ebd., 
ob  die  Gegner  die  Seele  für  xt  täv  ovtcuv  halten.  S.  vergleicht 
dazu  Arist.  403  a  3,  wo  aber  nicht  gefragt  wird,  ob  die  Seele 
etwas  Wirkliches  ist,  sondern  ob  sstt  xt  (nämlich  TraOoc)  xat  xf^? 
4"^X^i^  i'oiov  0L^)■:r^q,  ob  es  neben  den  vom  Körper  mitbedingten  auch 
rein  psychische  Vorgänge  gebe.  PI.  redet  247  A  von  der  i^iq 
otxaioauvrj;,  d.  h.  dem  Besitz  derselben;  Arist.  1129  a  6.  22  nennt 
die  Gerechtigkeit,  wie  alle  Tugenden,  eine  Ici?,  d.  h.  eine  Willens- 
beschaffenheit, wab  von  jenem  ebensoweit  abliegt,  als  die  Zusammen- 
stellung der  Sixaioauv/)  und  cppovr^atc  Soph.  a.  a.  0.  von  der  aristote- 
lischen Unterscheidung  ethischer  und  dianoetischer  Tugenden,  die 
S.  darin  finden  will.  PI.  leugnet  247  B  (S.  S.  6),  dass  die  Tugend 
etwas  Körperliches  sei;  Arist.  hält  sie  selbstverständlich  auch  nicht 
dafür;  aber  diess  ist  doch  kein  Beweis  eines  aristotelischen 
Materialismus:    und    ebensowenig    lässt    sich    die    materialistische 
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Behauptung    (Soph.  247 B),    dass    die  Seele  als  solche  (ttjv   '{.uxV 
auxriv)    einen    Leib    habe,    d.  h.   körperlicher  Natur  sei,    mit  dem 
aristotelischen  Satze  (414a  19)  zusammenstellen,  dass  sie  zwar  in 
einem  Körper,  selbst  aber  kein  Körper  sei.     Zwei  weitere  Stellen, 
die  S.   mit    einander    vergleicht,    Soph.  247  A.    Arist.  32a  37.  b 2, 
haben  so   gut  wie  nichts  mit  einander  gemein.     Und  nicht  anders 
verhält    es    sich    mit   Soph.  247  B  f.,    wozu    S.    die    aristotelische 
Lehre    vergleicht,    dass  die  psychischen  (aber  ebenso  die  körper- 
lichen) Eigenschaften    und  Funktionen    nicht    unter  die  Kategorie 
der  Substanz  gehören,  sondern   unter  die  der  Qualität.     Um  diese 
Frage  handelt  es  sich  ja  dort  gar  nicht.     Mit  mehr  Grund  möchte 
immerhin    vcrmuthet    werden,    dass    die   Zuriickführung  des  Seins 
auf  die  Kraft  Soph.  247  D  f.  zu  den  aristotelischen  Untersuchungen 
über    die    Suvajxi?    und    das    ouvottxsi    einen  Beitrag  geliefert  habe; 
aber  für  die  umgekehrte  Behauptung,  dass  die  Kritik  des  Materialis- 
mus   im  Sophisten    sich    mit    auf  Aristoteles  beziehe,    würde  nur 
dann  etwas  daraus  folgen,  wenn  erwiesen  und  erweisbar  wäre,  was 
S.  S.  8  ohne  jeden  Beweis  wie  eine  Thatsachc  berichtet,  dass  Plato 
die  Definition    des   ov   als  des  ouvaxöv   Tiailsiv  r^  TOir^aai    „als   eine 
Formel    gibt,    die    er    sich  aus  aristotelischen  Voraussetzungen 
und  Vordersätzen    zurechtmacht."     So    viel    daher  Siebeck's   Ver- 
gleichung    von  Stellen    des  Sophisten    mit    solchen    der    aristoteli- 
schen   Schriften    auf   den    ersten    Blick    zu    versprechen    scheint: 
bei  genauerer  Prüfung  zeigt  sich,  dass  sich  ihr  nicht  das  geringste 
entnehmen    lässt,     was    der    Hypothese    über    den    Materialisten 
Aristoteles    zur   Stütze    dienen  könnte.   —  Ein  weiterer  Abschnitt 
des    Sophisten,    den   S.  (S.  9—15)    theilweise    auf  Aristoteles    be- 
ziehen   zu    dürfen    glaubt,    253B  — 259E,    handelt    von    der    Ver- 
knüpfung der  Bcgrilfe  und  der  sie  bedingenden  Zurückführung  des 
Nichtseins    auf  das  Anderssein.     Wenn  hier  257 A    bemerkt  wird: 
Et  0£  Ti?  Totuict  }if|  (3u"f/(o(>sr,    SO  mögc  cr  unsere   bisherige  Ausein- 
andersetzung   widerlegen,    und   ebenso  258E:    [x/j  rotvuv  -fjfi^?  eirno 
Ti?  U.S.  w.,   und  wenn  257 B  der  Behauptung  erwähnt  wird,    dass 
die    auocpaat^    ein    svotvtiov    bezeichne,    so    kann  sich  diess,    wie  S. 
glaubt,    nur    auf   einen   Gegner    beziehen,    der   l'lato    mit    diesem 
Widerspruch    bereits    entgegengetreten    war;    ein    anderer  Gegner 
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muss  dagegen  mit  dem  rk  gemeint  sein,  von  dem  es  2.59 B  heisst: 
Tauxat?  3r]  taic  svoivtitoasaiv   si'ts  a7ri3T£i  ti$,    sxsTrxiov  aÜTc»  xat  Xsx- 

xioV      ßsXTtOV      Tl      XtOV      VÜlv      £lf>7]}XSV(üV      ci'xc      .  .  .      /«If/it      XOXE     [X2V     STTt 

Oaxspa  xoxs  o  izi  Daxspa  xou?  Xo-pu;  sXxmv  oux  a;'.ct  ttoXXtj?  (JTrouofp 
eaiTouSaxcv  u.  «.  w.  Dieser  zweite  Gegner  Plato's  sei  nun  (wie  S. 
mit  Dümmler  annimmt)  Antisthenes;  bei  dem  ersten  haben 
wir  (wie  er  S.  Ulf.  des  näheren  darzuthun  sucht)  allen  firund  an 
den  junpjen  Aristoteles  zu  denken.  Auch  diese  Beweisführung 
scheint  mir  aber  auf  unsicheren,  zum  Thcil  recht  unsicheren  Vor- 
aussetzungen zu  beruhen.  Aus  Plato's  Worten  lässt  sich  doch 
nicht  ausmachen,  ob  die  Einwendungen,  welche  257  A.  258E  einem 
etwaigen  Gegner,  einem  beliebigem  xU,  in  durchaus  problematischer 
Form  (et  M  xtc  xauxa  ixt)  'so'c/iupii  —  jxy)  xoi'vuv  ci'tctj  xu)  in  den 
Mund  gelegt  werden,  solche  sind,  die  Plato  schon  entgegengehalten 
worden  waren,  oder  nur  solche,  von  denen  er  glaubt,  sie  könnten 
ihm  entgegengehalten  werden.  Auch  darüber  lässt  sich  aus 
ihnen  nicht  entscheiden,  ob  in  dem  Satze  (257  B)  oux  ap',  svavxt'ov 
oxav  airocpacti;  Xi^r^xat  ar^ixai'vsiv ,  suvxtoprjaotxcöa ,  zu  erklären 
ist:  „dass  die  d-ocs^at;  (d.h.  jede  7.-09.)  ei»cn  Widerspruch  be- 
zeichne", oder,  was  sprachlich  näher  liegt:  „dass  eine  «7:09.  einen 
solchen  bezeichne";  ob  er  daher  voraussetzt,  es  sei  Plato  die  Be- 
hauptung, dass  das,  was  nicht  A  ist,  mit  A  unvereinbar  sei,  in 
der  allgemeinen  Formulirung  entgegengetreten:  „jede  a7ro(pacjic  be- 
zeichnet ein  ivavxiov,"  oder  es  haben  ihm  nur  einzelne  Fälle  vor- 
gelegen, in  denen  so  verfahren  worden  war,  als  ob  diess  der  Fall 
wäre,  und  er  selbst  erst  habe  die  stillschweigende  Voraussetzung 
dieses  Verfahrens  in  der  Formel  r)  cxTrocpotat?  ivavxiov  ar^\x.n(v=<.  zum 
Ausdruck  gebracht.  An  derartigen  Fällen  wird  es  nämlich  in  der 
Eristik  jener  Zeit  nicht  gefehlt  haben,  wenn  sie  auch  vielleicht  auf 
keine  allgemeine  logische  Regel  zurückgeführt  waren.  Die  schon 
251  B  (vgl.  Ph.  d.  Gr.  I.  1104,  2)  besprochene  Behauptung,  dass  man 
von  keinem  Subjekt  einen  von  seinem  eigenen  verschiedenen  Be- 
griff prädiciren  dürfe,  dass  man  nicht  sagen  dürfe:  der  Mensch  ist 
gut,  sondern  nur:  der  Mensch  ist  Mensch,  das  Gute  ist  gut  — 
diese  bei  Antisthenes  und  Lykophron  nachweisbare,  beiden  aber 
ohne  Zweifel  von  ihrem  Lehrer  Gorgias  zugekommene  Behauptung 
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beruht  ja  ganz  und  gar  auf  der  Voraussetzung,  dass  alles,  was 
von  A  verschieden,  also  nicht  A  ist,  mit  A  unvereinbar  sei,  oder 
wie  Plato  es  ausdrückt,  dass  jede  aTrocpaai?  ein  ivotvxrov  bezeichne. 
Auf  der  gleichen  Voraussetzung,  der  gleichen  Identificirung  von 
„Unterschied"  und  „Widerspruch",  beruht  aber  auch  die  259Cf. 
geschilderte  antilogische  Eristik,  deren  Anhängern  ja  auch  die 
gleiche  dialektische  Unreife  (apxi  xS)v  ovicov  scpaTTTotusvou  —  veo^evt]?) 
vorgeworfen  wird,  wie  251 B  toi?  te  vsoi?  xcti  ^spoviojv  tok  o-^ijxaOecfi. 
Denn  ihr  ganzes  Geheimniss  besteht  darin,  dass  bald  Verschiedenes 
für  dasselbe  erklärt  wird,  weil  gewisse  Eigenschaften  von  dem 
einen  wie  dem  andern  der  verschiedenen  Dinge  prädicirt  werden 
können,  bald  dasselbe  für  verschiedenes,  weil  ihm  mehrere  von 
einander  verschiedene  Prädikate  zukommen;  und  diess  ist  eben 
nur  möglich,  wenn  man  übersieht,  dass  „verschieden"  (sxcpov, 
Non-A)  nicht  dasselbe  ist,  wie  „unvereinbar"  (ivavxioy),  dass  man 
daher  weder  aus  der  Verschiedenheit  noch  aus  der  Gleichheit  der 
Prädikate  auf  die  der  Subjekte  schliessen  (weder  das  xauxov  Ixspov 
noch  das  Oaxspov  xauxov  aTrocpatvetv)  kann,  was  mau  beides  gleich 
sehr  könnte,  wenn  „verschieden"  dasselbe  bedeutete,  wie  „wider- 
sprechend". Denn  dann  wären  beide  Schlüsse  gleich  möglich: 
„A  ist  B  und  C;  was  aber  C  ist,  kann  nicht  B  sein,  da  C  nicht 
B  ist;  also  ist  A  zugleich  B  und  nicht  B";  und  andererseits:  „A  ist 
B  und  C,  also  sind  B  und  C  dasselbe,  denu  wenn  sie  nicht  das- 
selbe wären,  könnte  A  nicht  beides  zugleich  sein."  Es  ist  daher 
in  Plato's  Darstellung  nicht  blos  nicht  begründet,  sondern  mit  ihr 
geradezu  unvereinbar,  wenn  S.  glaubt,  von  S.  259  B  an  habe  Plato 
einen  anderen  Gegner  im  Auge  als  vorher.  Schon  damit  ist  nun 
der  Vermuthung,  dass  S.  257  A.  258BE  nebst  Zugehör  auf  Aristo- 
teles gehen,  der  Boden  entzogen.  Auch  abgesehen  davon  steht  sie 
aber  auf  schwachen  Füssen.  Die  zwei  Arten  der  Verneinung  — 
sagt  S.  S.  12  —  von  denen  Soph.  257B  die  Rede  ist,  „sind  die- 
selben, welche  Aristoteles  vermittelst  des  Unterschiedes  der 
aiTocpctai?  und  axsprjai;  logisch  lixirt  hat.  Und  zwar  hat  er  diess 
allem  Anschein  nach  bereits  in  einer  seiner  für  uns  verlorenen 
Jugendschriften  gethan,  der  e/Xo^rj  xcüv  svotvxtcuv  nämlich";  und  er 
ghiubt    (S.  13)    es    sei    in    dieser  Schrift    die  Sache  so   dargestellt 
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worden,  als  habe  Plato  (wo?  der  Sophist  soll  ja  später  sein  als  die 
£xX.  T.  iv.  und  der  Parmcuides,  auf  den  S.  14  verwiesen  wird,  hätte 
zu  diesem  Vorwurf  kaum  Anlass  gegeben)  „mit  der  a-ocpacjis  des 
ov  das  [IT]  ov  als  ein  svavTiov  (d.  h.  als  die  a-ipYjsi;  desselben)  hin- 
stellen wollen",  und  dagegen  verwahre  er  sich  Soph.  257  B.    Allein 

1)  ist  davon,  dass  Plato  vorgerückt  worden  sei,  er  verstehe  unter 
dem  \lT^  ov  die  atipr^si;  -ou  ovxo?  Soph.  257  B  nicht  die  Rede, 
sondern  der  Gegner  behauptet,  wie  oben  gezeigt  ist,  was  Plato 
seinerseits  bestreitet,  was  sich  aber  auch  mit  der  aristotelischen 
Lehre    nicht    deckt,    dass    die    aTrooacjt?    ein    svav-iov    bezeichne. 

2)  fällt  das  ivavTiov  (wie  Ph.  d.  Gr.  IIb,  216  nachgewiesen  ist)  bei 
Aristoteles  mit  der  STipr^cjic  nicht  zusammen.  3)  wissen  wir  durch- 
aus nicht,  ob  das  Verhältniss  der  otTrocpast?  und  stspr^aic  in  der 
'ExXo^Yj  t.  iv.  besprochen  worden  war;  denn  dass  Metaph.  IV,  2. 
1004  a  14  dorther  stamme,  wird  zwar  von  S.  als  Thatsache  be- 
richtet („aus  dem  Inhalte  der  '  Ex>..  überliefert  uns  Met.  IV,  2"), 
ist  aber  in  der  Wirklichkeit  eine  ganz  unsichere  Vermuthung, 
welche  sich  damit  nicht  begründen  lässt,  dass  vorher,  1004a  1,  am 
Schluss  einer  auf  einen  anderen  Gegenstand  bezüglichen  Erörterung 
auf  die  '  Ex^o^rj  verwiesen  wird.  So  geschickt  daher  auch  S.  13 
der  Beweis  für  Siebeck's  Vermuthung  construirt  wird,  und  so 
bestechend  er  sich  zunächst  ausnimmt,  so  sind  doch  die 
Voraussetzungen,  mit  denen  er  arbeitet,  theils  ganz  unsicher, 
thcils  nachweisbar  unrichtig;  er  konnte  daher  unmöglich  ge- 
lingen. 

Wäre  er  allerdings  gelungen,  wäre  es  wahrscheinlich  gemacht, 
dass  der  Sophist  bereits  aristotelische  Schriften  berücksichtige,  und 
dass  der  Parmenides  und  Pliilebus  das  gleiche  gethan  haben,  so 
könnte  die  Abfassung  dieser  Gespräche  kaum  früher  als  (mit  S.  15 f.) 
um  355  V.  Chr.  angesetzt  werden;  und  in  so  später  Zeit  Hessen 
sich  seine  vielbesprochenen  ci'ouiv  z^Ckoi  nicht  mehr  auf  die  Megariker, 
sondern  nur  noch  auf  „Vertreter  der  Ideenlchre"  beziehen.  Aber 
der  Urheber  und  Hauptvertreter  der  Ideenlehre  war  Plato  selbst. 
Ist  es  nun  glaublich,  dass  dieser  die  Freunde  derselben  in  ihrer 
Gesaramtheit  so  ironisch  behandelt  hätte,  wie  diess  246  B  geschieht, 
ohne  auch  nur  mit  einem  Wort  anzudeuten,  dass  seine  Schilderung 
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nur  einem  Theil  derselben  gelte,  zu  dem  er  selbst  nicht  gehöre? 
Hat  er  ferner  jemals  behauptet,  was  seine  stSiov  cptXot  behaupten, 
dass  nicht  allein  das  Ttaa/stv,  sondern  auch  das  r.oieiv  blos  dem 
Werdenden  zukomme,  der  ouata  dagegen  fremd  sei?  Gehört  denn 
die  weltschöpferische  Idee  des  Guten,  der  Demiurg  des  Timäus 
(wenn  man  diesen  von  jener  unterscheidet)  und  die  Weltseele  nicht 
zur  ouaibt?  Und  wenn  Plato  sie  zu  ihr  gerechnet  hat:  wie  soll 
man  sich  die  „Platoniker"  vorstellen,  die  in  allen  diesen  Beziehungen 
von  ihrem  Äleister  so  weit  abweichen,  und  die  doch  offenbar  keine 
vereinzelte  Ausnahme  in  der  Schule  gebildet  haben  könnten,  da 
sie  im  Sophisten  neben  den  Materialisten  als  die  zweite  Hälfte  der 
zeitgenössischen  Philosophen  aufgeführt  werden?  Wie  sollen  wir 
uns  endlich  das  Verhältuiss  des  Sophisten  zu  derjenigen  Form  der 
Ideenlehre  denken,  die  uns  durch  Aristoteles  als  ihre  letzte  Gestalt 
bekannt  ist?  Unter  allen  platonischen  Schriften  ist  keine,  die  sich 
in  ihren  Acusserungen  über  die  Ideen  weiter  von  derselben  ent- 
fernte als  der  Sophist.  Während  dieser  sich  die  grösste  Mühe  gibt 
zu  beweisen,  dass  den  Ideen  wie  dem  TravtsXuic  ov  überhaupt  Be- 
wegung, Leben  und  wirkende  Kraft  zukomme,  kennt  sie  Aristo- 
teles (wie  auch  oben  gezeigt  ist)  nur  als  durchaus  unbewegte, 
jeder  wirkenden  Kraft  entbehrende,  urbildliche  Formen,  und  wir 
haben  keinen  Grund  zu  bezweifeln,  dass  er  Plato's  Lehre  so  wieder- 
gibt, wie  sie  ihm  dieser  überliefert  hatte.  Und  in  demselben  Zeit- 
punkt sollte  Plato  im  Sophisten  eine  Ansicht  vorgetragen  haben, 
welche  von  den  unterscheidenden  Zügen  der  uns  durch  Aristo- 
teles bezeugten  Gestalt  seiner  Lehre  nicht  blos  keinen  einzigen 
zeigt,  sondern  in  einem  der  wichtigsten  Punkte  ihr  direkt  wider- 
streitet? 

Auf  die  sprachstatistischen  Verglcichungeu,  welche  S.  in  einer 
etwas  älteren  Abhandlung  (Unters,  z.  Phil.  d.  Gr.  25311'.,  vgl.  Arch. 
Bd.  II,  672  IT.)  für  seine  Ansicht  über  die  Abfassungszeit  des  So- 
phisten und  der  verwandten  Gespräche  zu  Hülfe  genommen  hatte, 
ist  er  in  den  vorliegenden  nicht  zurückgekommen,  wenn  er  auch 
an  dieser  Begründung  derselben  festhält.  Doch  darf  ich  vielleicht 
diese  Gelegenheit  benützen,  um  meinen  früheren  Erörterungen  über 
die  neuere  sprachstatistischc  Mctiiodc,  die  Bedingungen    ihrer  An- 
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Wendung  und  die  Tragweite  ihrer  Ergebnisse**)  einige  weitere  Be- 
merkungen beizufügen.  Prüf.  Lewis  Campbell  hat  in  seinen 
Bearbeitungen  des  Sophisten,  des  Politikus  und  der  Republik^) 
den  Stil  dieser  Schriften  auch  nach  der  sprachlichen  Seite  mit  der 
Sorgfalt  und  Sachkenntniss  untersucht,  die  wir  von  dem  hervor- 
ragenden Gräcistcn  erwarten  durften;  und  er  findet  auch  von  dieser 
Seite  her  die  Ueberzeugung  bestätigt,  dass  Soph.,  Pol.,  Phil.,  Tim., 
Krit.,  Gess.  den  Schluss  von  Plato's  schriftstellerischer  Thätigkeit 
bilden.  Diese  Untersuchung  veranlasste  mich,  auch  meinerseits 
eine  Probe  darüber  anzustellen,  wie  sich  die  drei  erstgenannten 
von  diesen  Gesprächen  zunächst  iu  Betreff  ihres  Wortvorraths 
einestheils  zur  Republik ,  anderntheils  zu  den  Gesetzen  verhalten, 
indem  ich  auf  Grund  der  von  Ast  im  Lex.  Plat.  gegebenen,  im 
grossen  und  ganzen  wohl  jedenfalls  zutreffenden  Nachweisungen 
ermittelte,  wie  viele  von  den  Wörtern,  die  in  der  Republik  vor- 
kommen, den  Gesetzen  aber  fehlen,  und  wie  viele  von  denen, 
welche  in  den  Gess.  vorkommen,  aber  der  Rep.  fehlen,  in  jedem 
der  drei  genannten  Gespräche  sich  finden.  Ich  begnügte  mich 
jedoch  hiebei  mit  einer  Verglcichung  der  332  ersten,  den  Buch- 
staben A  umfassenden  Seiten  des  Ast'schen  Wörterbuchs,  welche  ein 
volles  Sechstel  des  ganzen  Werks  bilden,  und  somit  wohl  auch 
ein  Sechstel  des  platonischen  Wortschatzes  enthalten  werden,  da 
ich  annahm,  dass  eine  Durchmusterung  des  Ganzen  das  Ergebniss 
nicht  erheblich  ändern  würde,  so  wünschenswcrth  sie  auch  immer- 
hin wäre.  Da  ergab  sich  nun  folgendes.  Unter  den  Wörtern  mit 
dem  Anfangsbuchstaben  A  finden  sich  1.  an  solchen,  die  in  der 
Republik  vorkommen,  aber  in  den  Gesetzen  fehlen:  im  Sophisten 
31,  Politikus  30,  Philebus  25;  2.  an  solchen,  die  in  den  Gesetzen 
vorkommen,  in  der  Rep.  fehlen:  Soph.  23,  Pol.  34,  Phil.  22.  Es 
hat  daher  die  Rep.  (318  S.  Ilerm.)  auf  je  10,26  Seiten  eines  von 
den  in  den  Gess.  fehlenden  mit  A  anfangenden  Wörtern   mit  dem 


»)  Sitzungsbcr.  d.  preuss.  Akad.  d.  Wissenscli.  1887,  2IGff.  Ph.  d.  Gr.  IIa, 
51-2<fr.     Archiv  II,  r.72fT.  (570—087.  IV,  133f. 

^  The  Sophistes  and  Politicus  of  Plato.  Oxf.  1867,  S.  XXIV IT.  Plato's 
Repuldic.  By  the  late  B.  Jowett  and  Lewis  Campbell.  O.xf.  1894. 
T.  II,  4Gff. 
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Soph.  gemein,  auf  10,6  mit  Pol.,  auf  12,72  mit  Phil,  die  Gess.  (417  S.) 
eines  von  den  in  der  Rep.  fehlenden  auf  18,12  S.  mit  Soph.,  auf 
12,26  mit  Pol.,  auf  18,95  mit  Phil.  Es  kommen  auf  100  Seiten 
Herrn,  der  Rep.  an  solchen  Wörtern,  die  den  Gess.  fehlen,  9,75 
die  Soph.,  9,43  die  Pol.,  7,86  die  Phil,  hat;  auf  100  S.  der  Gess. 
an  solchen,  die  der  Rep.  fehlen,  5,51  die  im  Soph.,  8,39  die  im 
Pol.,  5,27  die  im  Phil,  vorkommen.  Darf  man  annehmen,  dass 
der  gesammte  Wortvorrath  dieser  Gespräche  sich  im  wesentlichen 
ebenso  verhalte,  wie  der  von  mir  verglichene  Theil  desselben  — 
und  bis  zum  Erweis  des  Gegentheils  wird  man  es  annehmen  dürfen 
—  so  sind  Soph.,  Pol.,  Phil,  in  ihrem  Wortschatz  der  Rep.  viel 
näher  verwandt,  als  den  Gess.;  und  wenn  man  glaubt,  aus  der 
grösseren  oder  geringeren  Gemeinsamkeit  des  W' ortvorraths  zwischen 
zwei  Gesprächen  auf  die  grössere  oder  geringere  Nähe  ihrer  Ab- 
fassungszeit schliessen  zu  dürfen  (ich  meinestheils  halte  diess  für 
sehr  fraglich,  sehe  aber  immerhin  auch  hierin  eines  von  den  vielen 
Anzeichen,  die  bei  der  Bestimmung  der  Abfassungszeit  zu  berück- 
sichtigen sind),  so  muss  man  behaupten,  dass  die  Abfassung  der 
genannten  Gespräche  derjenigen  der  Rep.  gleichfalls  erheblich  näher 
liege,  als  der  der  Gesetze.  Könnte  es  aber  in  diesem  Fall  als 
das  natürlichste  erscheinen,  Soph.,  Pol.,  Phil,  ihrer  Abfassungszeit 
nach  zwischen  Rep.  und  Gess.,  wenn  auch  jener  näher  als  diesen, 
zu  setzen,  so  wäre  diess  doch  eine  sehr  unsichere  Combination. 
Denn  warum  sollte  das  oben  nachgewiesene  Verhältniss  zwischen 
dem  Wortvorrath  von  Soph.,  Pol.,  Phil,  auf  der  einen,  Rep.  und 
Gess.  auf  der  anderen  Seite  nicht  auch  dann  stattfinden  können, 
wenn  die  drei  erstgenannten  Gespräche  nicht  blos  dem  einen  der 
zwei  andern,  sondern  beiden  vorangehen?  Ein  Stilist,  der  eine  so 
ausserordentliche  Fülle  von  Wörtern  und  Wendungen  zur  Ver- 
fügung hat,  wie  Plato,  wird  in  jeder  von  seinen  Schriften  immer 
nur  von  einem  grösseren  oder  kleineren  Theil  derselben  Gebrauch 
maciicn;  welche  und  wie  viele  diess  sind,  und  welche  Verhältnisse 
zwischen  den  einzelnen  Schriften  sich  daraus  ergeben,  wird  im  ge- 
gebenen Fall  von  Einflüssen  der  verschiedensten  Art  abhängen, 
die  wir  vielleicht  gar  nicht  aufzufinden  im  Stande  sind;  was  be- 
rechtigt   uns    nun    zu    der    Behauptung,    dass    die    Verwandtschaft 
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zweier  Schriften  hinsichtlich  ihres  Wortvorralhs,  wenn  sie  eine  ge- 
wisse Grenze  überschreitet,  aus  der  zeitlichen  Nähe  ihrer  Abfassung 
zu  erklären  ist,  wenn  sie  unter  derselben  bleibt,  aus  anderen 
(Jrfinden?  und  wie  soll  diese  Grenze  gezogen  werden?  Um  auch 
hierüber  eine  Probe  anzustellen,  schien  es  mir  zweckmässig,  die- 
selbe Vergleichung,  wie  mit  Soph.,  Pol.,  Phil.,  mit  einem  Gespräch 
vorzunehmen,  von  dem  wir  sicher  sein  können,  dass  es  nicht  nur 
vor  den  Gess. ,  sondern  auch  vor  der  Rep.,  verfa.sst:  und  ich 
wählte  mir  hiefür  den  Phädrus,  theils  weil  sich  von  ihm  m.  E. 
mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  darthun  lässt,  dass  er  den  Gess. 
um  mehr  als  40  Jahre,  aber  auch  der  Rep.  um  Jahrzehende  vor- 
angeht, theils  weil  Campbell  zwischen  ihm  und  den  Gess.  eine 
Verwandtschaft  in  Stil  und  Sprache  wahrzunehmen  glaubte,  die 
sich  nur  aus  exceptionellen  Umständen  erklären  lasse.  Da  zeigte 
sich  nun,  dass  der  Phädrus  40  mit  A  anfangende  Wörter  hat, 
welche  sich  in  der  Rep.  hnden,  den  Gess.  aber  fehlen,  und  35, 
welche  in  den  Gess.  vorkommen  und  der  Rep.  fehlen;  dass  dem- 
nach die  Rep.  auf  je  7,95  S.  eines  dieser  Wörter  mit  ihm  gemein 
hat,  die  Gess.  auf  je  11,91;  dass  ferner  von  denselben  auf  je  100  S. 
der  Rep.  12,54  kommen,  auf  100  S.  der  Gess.  8,27;  dass  endlich 
der  Phädrus  auf  seinen  68  S.  von  den  in  Rede  stehenden  Wörtern 
mit  der  Rep.  9  mehr  gemein  hat,  als  Soph.  auf  82  S.,  10  mehr 
als  Pol.  auf  83,  15  mehr  als  Phil,  auf  87;  mit  den  Gess.  12  mehr 
als  Soph.,  1  mehr  als  Pol.,  13  mehr  als  Phil.  Der  Wortvorrath 
des  Phädrus  steht  daher,  so  weit  sich  diess  aus  der  von  mir  vor- 
genommenen Vergleichung  entnehmen  lässt,  sowohl  dem  der  Rep. 
als  dem  der  Gess.  merklich  näher  als  der  des  Soph..  Pol..  Phil.,  und 
wiederum  dem  der  Rep.  um  vieles  näher  als  dem  der  Gess.  Es 
liegt  mir,  wie  gesagt,  ferne  diesem  Umstand  für  die  Bestimmung 
der  Abfassungszeit  dieser  Gespräche  ein  entscheidendes  Gewicht 
lieizulegen;  wohl  aber  kann  er,  wie  ich  glaube,  davor  warnen,  dass 
man  ein  solches  sprachstatistischen  Wahrnehmungen  i)eilege,  die 
ebenso  unvollständig  und    ebenso  vieldeutig  siiul,   wie  die  obigen. 
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